CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnnn. , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din SC ......... SRL - SC ... SA, cu sediul in ......... ,
Str. vovr, e , avand CUI RO ......... , Inregistrata la ONRC sub
nr. ......... , reprezentata conventional prin cabinet avocat ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 8103/24.02.......... , emis de catre
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in Com. ......... ,
sat ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul Modernizare, asfaltare drumuri: DC82A ......... -
Buhonca - Tronson I, DC 83 Handresti - Butea-Tronson II,
comuna ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:

. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8103 din data de
24.02.......... , a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecintda, modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SA si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecintda, modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SA, cu aplicarea corespunzatoare a
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criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecintda, modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecintda, modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecintda, modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ...SA - SC ... SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia
si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a Raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta depusa de Asociere cu aplicarea corespunzatoare
a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, solicita anularea
procedurii.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratda la CNSC sub
Nr. .. [oiiiiinns , SC SRL cu
sediul ......... f e ) eeeeeees ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) e ) eeeeeeees si adresa de
corespondenta in ......... ) eereeenes ) eeeeenns ) eereeenns ) e [, eeeeennes , avand
CUI: ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , formuleaza cerere de

interventie in interes propriu, solicitand Consiliului: admiterea prezentei
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cereri de interventie astfel cum a fost aceasta formulata; respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .t SRL in calitate de lider al asocierii formate din SC .........
SRL - SC ... SA, formuleaza contestatia nr. ......... [ e, , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn , Impotriva comunicarii  rezultatului
procedurii nr. 8103/24.02.......... , emis de catre COMUNA .........

(CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect: ,Executie lucrari
pentru obiectivul Modernizare, asfaltare drumuri: DC82A ......... -
Buhonca - Tronson I, DC 83 Handresti - Butea-Tronson 1II,
comuna ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:

. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8103 din data de
24.02.......... , @ oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SA si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SA, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a



criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecintda, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ...SA - SC ... SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia
si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta depusa de Asociere cu aplicarea corespunzatoare
a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, solicita, anularea
procedurii.

In fapt, contestatorul precizeazd cd ulterior evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii, avand nr. 8103/24.02.......... , In cuprinsul careia, I-a informat
ca oferta depusa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, motivat
de faptul ca propunerea financiara este mai mare decat cea a
ofertantului declarat castigator, respectiv cea a ofertantului SC .........
SRL, respectiv de 3.621.400,71 lei. Ulterior, prin adresa nr. 686/
24.02.......... , contestatorul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea prin e-mail a raportului procedurii, inclusiv a rapoartelor
intermediare de evaluare ale expertilor tehnici cooptati, precum si
asigurarea accesului la dosarul achizitiei. In lipsa unui raspuns la adresa
antementionata, contestatorul arata ca a reiterat aceste solicitari prin
adresa nr. 691/27.02.......... , autoritatea contractanta comunicand
exclusiv raportul procedurii nr. 8096/24.02.......... , din care rezulta ca
oferta SC ......... SRL este clasata pe locul VIII, ierarhia ofertelor clasate
pe locurile anterioare fiind urmatoarea:

1. SC......... SRL - 3.621.400,71 lei;

SC ... SA - 3.815.700,95 lei;
SC ...SRL - 3.925.888,27 lei
SC ...SRL - 3.946.469,15 lei
SC ...SRL - 4.029.207,82 lei
SC ...SRL - 4.284.130,14 lei
Asocierea SC ...SA - SC ... SRL - 4.391.118,55 lei
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Intrucat contestatorul considerd c& ofertele clasate pe locurile I-VII
sunt inadmisibile, prin adresa nr. 2123/01.03.......... , a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila, solicitand acesteia
adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare; autoritatea

contractanta a raspuns prin adresa nr. 8116/06.03.......... refuzand
adoptarea masurilor de remediere.
In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL, contestatorul

formuleaza urmatoarele critici:
- ofertantul clasat pe primul loc a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care impun
respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul in care informatiile
prezentate nu justifica nivelul scazut al pretului propus;
- de asemenea, oferta financiara in cauza nu reprezinta rezultatul liberei
concurente, impunandu-se respingerea acesteia drept neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016;
- fata de raspunsul neconcludent la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la distantele de transport, devin incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;
- oferta tehnica prezentata nu respecta specificatiile tehnice, impunandu-
se respingerea acesteia drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016;
- modificarea nelegala a propunerii tehnice atrage respingerea ofertei in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;
- oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, impunandu-se respingerea acesteia drept
inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;
- oferta este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si neconforma in conformitate cu
dispozitiile ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ mentionat
anterior.

Cu privire la pretul nejustificat de scazut si faptul ca acesta nu
prezinta rezultatul liberei concurente, contestatorul aduce urmatoarele

argumente:
- Intrucat valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
este de 4.633.000 lei iar pretul ofertat de SC ......... SRL este de

3.621.400,71 lei si reprezinta aproximativ 78% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, este fara putinta de tagada ca sunt
incidente dispozitiile legale referitoare la obligatia autoritatii contractante
de a solicita clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari si de a
respinge oferta depusa, daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de
scazut;

- in opinia contestatorului, superficialitatea demersului autoritatii
contractante rezulta din simpla lecturare a solicitarii de clarificari nr.
8011/16.01.2016, ce preia mutatis mutandis prevederile art. 210 alin.



(2) din Legea nr. 98/2016, prin care se solicita: ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; respectarea obligatiilor prevazute la art.
51 alin. (1); respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; posibilitatea
ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- de asemenea, cu titlu exemplificativ, contestatorul arata ca pretul
mixturilor asfaltice este nesustenabil prin raportare la costurile de
transport; preturile ofertate pentru unele materiale sunt mai mici decéat
ale furnizorilor; preturile ofertate nu reflecta distantele de transport
corecte; prin raspunsurile la clarificari, ofertantul precizeaza ca:
,distantele de transport de la baza de productie a furnizorului (SC ...SRL)

la comuna ......... sunt de 26 km (ruta SC ...SRL - com. Horia Neamt -
com. ......... ); distanta de transport pentru tuburile de beton de la
furnizorul SC SOMACO DOAGA SRL la Comuna ......... este de 161 km
(ruta SC SOMACO DOAGA SRL - loc. Doaga, judetul Vrancea -
comuna ......... , judetul ......... )" insa, contrar celor sustinute de
SC ......... SRL, distantele de transport sunt de 26 km, respectiv 35 km

pentru materialele transportate de la furnizorul SC ...SRL si de 156 km
(urmand DC82A), respectiv 165 km (urmand DC83) - pentru tuburile de
beton furnizate de SC SOMACO DOAGA SRL.

In ceea ce priveste oferta tehnica a SC ......... SRL si raportat la faptul ca
acesta si-a modificat oferta prin clarificari, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- in documentatia de atribuire - Modul de prezentare a propunerii tehnice
si Caietul de sarcini) se solicita expressis verbis ca propunerea tehnica
(Graficul Gantt) sa contina, inter alia, drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor; astfel cum rezulta din consemnarile comisiei de
evaluare (pag. 65 din Raportul procedurii), SC ......... SRL nu a intocmit
graficul in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
cu detalierea clara a drumului critic. Or, o atare neconformitate atrage
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

- contrar prevederilor din documentatia de atribuire si dispozitiilor legale
aplicabile, autoritatea contractanta a decis sa solicite clarificari
ofertantului si sa accepte modificarea propunerii tehnice; astfel cum
rezulta din raportul procedurii (pag. 63-65), comisia de evaluare a
solicitat ofertantului castigator o serie de clarificari cu privire la drumul
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critic: - solicitarea de clarificari nr. 5910/23.11.2016 - ,Va rugam sa ne
precizati unde se regdseste in propunerea tehnica (la ce pagina)
evidentierea clar identificata a drumului critic conform cerintelor din fisa
de date”; Solicitarea de clarificari nr. 33/04.01..........: ,Avand in vedere
ca nu se poate identifica clar drumul critic conform cerintelor din fisa de
date va solicitam prezentarea acestuia in format color sau in alt format
pentru indeplinirea cerintei solicitate”. Prin raspunsul din data de
09.01.......... , ofertantul mentioneaza urmatoarele: ,Va transmitem
graficul Gantt conform ofertei tehnice depuse, cu evidentierea drumului
critic, marcat cu linie rosie, ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante. Mentionam ca documentul transmis nu
reprezinta o completare a documentelor depuse in cadrul Propunerii
tehnice aferente procedurii de achizitie”.

Astfel, avand in vedere completarea nelegala a propunerii tehnice a
SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, modificarea nelegala a
propunerii tehnice, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei intrucat:

- acoperirea omisiunii din cadrul propunerii tehnice a unei sectiuni a
acesteia solicitate prin documentatia de atribuire nu poate fi considerata
sub nicio forma ca intrand intr-una dintre cele doua categorii de
modificari permise;

- in conformitate cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar conform art. 123 alin. (1), ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire;

- potrivit art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, atributiile comisiei
de evaluare includ verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini;

- art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, prevede ca oferta este
considerata neconforma 1in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- lipsa din cadrul propunerii tehnice a drumului critic clar identificat in
planificarea activitatilor poate fi calificata doar ca o neconformitate, ce
nu poate fi completatd pe calea clarificarilor, orice clarificare in acest
sens reprezentand o modificare a propunerii tehnice, nepermisa de
legislatia achizitiilor publice.

Contestatorul subliniaza de asemenea, faptul ca oferta nu este semnata
de reprezentantul legal. Astfel cum rezulta din Certificatul constatator nr.
282679, administratorul societatii este dl. Todirica Stefan Claudiu. In
conditiile in care oferta trebuie semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, aceasta trebuie semnata de dl. Todirica Stefan
Claudiu, in calitate de reprezentant legal al societatii. Avand in vedere ca
oferta a fost semnata electronic de o alta persoana, fara a detine



calitatea de administrator al societatii ofertante si fara a fi imputernicita
in mod legal de catre administratorul societatii, oferta depusa de
SC......... SRL este inadmisibila, intrucat societatea nu poate fi angajata
in mod legal in raporturile cu autoritatea contractanta. Prin urmare, se
impune respingerea acestei oferte in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste denaturarea concurentei, contestatorul apreciaza ca
nominalizarea drept furnizor a SC ...SRL de catre SC ......... SRL si
participarea SC ...SRL in cadrul procedurii si in calitate de ofertant este
un indiciu rezonabil de denaturare a concurentei in cadrul prezentei
proceduri.

Cu privire inadmisibilitatea ofertei depusa de SC ... SA,
contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- SC ... SA a ofertat un pret de 3.815.700,95 lei, acesta reprezentand
82% din valoarea estimata a contractului;

- din raportul procedurii (pag. 102 - 104) nu reiese ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, autoritatea contractanta incalcand astfel
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 alin. (1)
HG nr. 395/2016, potrivit carora aceasta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta;

- intrucat pretul ofertat nu poate fi justificat raportat la complexitatea
contractului de achizitie publica, este indubitabil ca justificarile acestui
ofertant privind pretul neobisnuit de scazut nu vor putea fi considerate
concludente.

Cu privire la oferta tehnica, contestatorul apreciaza ca
neprezentarea propunerii tehnice in modalitatea solicitata prin
documentatia de atribuire, precum si modificarea acesteia prin
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta atrage,
de plano, inadmisibilitatea ofertei. Astfel, nerespectand propria
documentatie de atribuire, prin solicitarea de clarificari nr.
5912/23.11.2016 si raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta
accepta modificarea propunerii tehnice depuse initial de SC ... SA
referitor la Formularul C8 - consumurile de ore de functionare a utilajelor
in constructii: ,conform Formularului C8 care cuprinde consumurile de
ore de functionare a utilajelor in constructii, vad rugam sa justificati
numarul de ore de 1.508,16 in loc de 2.477,61 pentru: ,compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi), R8-14, DE 14TF, regasit la pag 294 nr.
crt 8, cod T0004005" - rezulta o diferenta de 969,45 ore ofertate in
minus; ,,Conform Formularului C8 care cuprinde consumurile de ore de
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functionare a utilajelor in constructii va rugam sa justificati numarul de
ore de 185.15 in loc de 354.66, pentru ,compactor static autopropulsat
pe pneuri, 10.1-16 TF”, regasit la pag 294 nr. crt. 9, cod T0004008" -
rezulta o diferenta de 169,51 ore ofertate in minus; ,Conform
Formularului C8 care cuprinde consumurile de ore de functionare a
utilajelor in constructii va rugam sa justificati numarul de ore de 185.15
in loc de 354.66, pentru ,repartizator finisor mixturi asfaltice mot. term.
fara palpator 92CP”, regasit la pag 294 nr. crt. 11, cod T0004046" -
rezulta o diferenta de 169,51 ore ofertate in minus.

Prin urmare, o astfel de modificare nepermisa a Formularului C8 -
consumurile de ore de functionare a utilajelor atrage respingerea ofertei
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la oferta inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL,
contestatorul apreciaza ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut
(3.925.888,27 lei) si nu reprezinta rezultatul liberei concurente; pretul
ofertat reprezinta aprox. 84% din valoarea estimata a contractului. Din
raportul procedurii nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat,
autoritatea contractanta incalcand astfel dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 136 alin. (1) HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, ofertantul afirma ca ,Tuburile vor fi achizitionate de la
furnizorul SC PAVEXPERT INTERNATIONAL SRL si transportul lor este
asigurat pana la Roman”, or, avand in vedere distanta considerabila
dintre cele doua orase (Cluj - sediul furnizorului si Roman - spatiul de
depozitare, aprox. 350 km), este evident ca in pretul tuburilor PREMO nu
a fost inclus si pretul de transport al tuburilor (pentru distanta
antementionata, fiind comparativ cu pretul de producere a tuburilor).

Mai mult, oferta tehnica nu respecta specificatiile tehnice, in sensul
ca ofertantul nu a Iintocmit graficul in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cu detalierea clara a drumului
critic, modificarea nelegala a propunerii tehnice efectuata de ofertantul
in cauza, prin raspunsul din data de 06.01.......... , atrage respingerea
ofertei, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Privitor la denaturarea concurentei, contestatorul considera ca
nominalizarea drept furnizor a SC ...SRL de catre ...si participarea
SC ...SRL in cadrul procedurii si in calitate de ofertant este un indiciu
rezonabil de denaturare a concurentei in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, contestatorul apreciaza ca
pretul ofertat este neobisnuit de scazut (3.946.469,15 lei) si nu
reprezinta rezultatul liberei concurente; pretul ofertat reprezinta aprox.
85% din valoarea estimata a contractului. Din raportul procedurii nu
reiese ca autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, autoritatea contractanta



incalcand astfel dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a
art. 136 alin. (1) HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta tehnica nu
respecta specificatiile tehnice, in sensul ca ofertantul declara ca lucrarile
temporare au fost descrise in documentul intitulat ,Adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor (....)", insa in
documentatia de atribuire (Sectiunea IV.4.1) - Modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini),
autoritatea contractanta a solicitat expressis verbis ofertarea de lucrari
pentru organizarea de santier. Lucrarile pentru organizarea de santier
sunt lucrari temporare deoarece la finalizarea lucrarilor, organizarea de
santier se desfiinteaza, organizarea de santier neavand nicio legatura cu
,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor”
(locul in care ofertantul a incadrat organizarea de santier). Prin urmare,
oferta prezentata de acesta nu respecta cerintele caietului de sarcini,
devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care impun respingerea ofertei ca neconforma intr-o atare
situatie. Totodata, fata de neconcludenta raspunsului la solicitarile de
clarificari, oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL, contestatorul
arata ca potrivit raportului procedurii, ofertantul a depus oferta nr.
5036/18.10.2016, oferta declarata admisibila clasandu-se pe locul V in
urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut

Contestatorul enumera indiciile rezonabile privind denaturarea
concurentei, cu privire la faptul ca SC ...SRL detine si calitatea de

furnizor pentru ofertantii: SC ......... SA si SC ...SRL:
- potrivit raportului procedurii, SC ...SRL va furniza ofertantilor
SC ......... SA si SC ...SRL urmatoarele resurse materiale, ce reprezinta

peste 93% din valoarea materialelor necesare pentru executarea
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri:

m nisip sortat nespalat de rau si lacuri;

m balast sortat spalat de mal;

m piatra sparta pentru drumuri;

m betoane de ciment;

m mixturi asfaltice [BADPC20, BA PCI 6, nisip bitumar
(dressing).

- potrivit art. 167 alin. (1) litera (d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica orice operator economic cu privire la care autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
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considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza;

- situatiile de natura a oferi autoritatii contractante suficiente indicii
plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza sunt enumerate cu titlu
exemplificativ in art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; printre acestea
se numara si situatiile in care (i) un ofertant/candidat a depus doua sau
mai multe oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun
cu alti operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici,
respectiv (ii) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare;

- pornind de la situatiile prezentate cu titlu exemplificativ in Legea nr.
98/2016, contestatorul considera ca o situatie similara poate fi generata
si de depunerea ofertei de catre SC ...SRL in mod individual, in acelasi
timp cu nominalizarea acestuia ca furnizor in cadrul altor doua oferte;
- In conditiile in care:

m pretul ofertat de SC ......... SA este de 3.621.400,71 lei, fiind clasat, in urma
aplicarii criteriului de atribuire: pretul cel mai scazut, pe locul 1;

n pretul ofertat de SC ...SRL este de 3.925.888,27 lei, fiind
clasat, pe locul 3; si

n pretul ofertat de SC ...SRL este de 4.029.207,82 lei, fiind
clasat, pe locul 5, iar

] ponderea materialelor este de peste 60% din valoarea
estimata a lucrarii (resursele materiale furnizate de SC ...SRL
reprezentand peste 93% din valoarea materialelor necesare pentru
executarea lucrarilor), iar transportul acestor materiale reprezinta 15-
20% din valoarea estimata.

Rezulta ca autoritatea contractanta avea suficiente indicii plauzibile
cu privire la incheierea intre respectivii operatori economici a unor
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul procedurii,
avand in vedere ca SC ...SRL a ofertat un pret mai mare decat
SC......... SA si SC ...SRL, desi in mod normal utilizand propriile resurse
materiale ar fi trebuit sa oferteze un pret mai mic.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca nominalizarea SC
...SRL de catre SC ......... SA si SC ...SRL si participarea SC ...SRL in
cadrul procedurii si in calitate de ofertant este susceptibila de a atrage si
incidenta legislatiei concurentei. Desi OUG nr. 31/2015 a eliminat
conceptul de participare la licitatii cu oferte trucate din enumerarea
practicilor anticoncurentiale prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
21/1996 a concurentei, intrucat enumerarea are un scop exemplificativ,
iar nu unul limitativ, aceste forme de intelegeri anticoncurentiale fac in
continuare obiectul unor investigatii de incalcare a art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei.
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Totodata, contestatorul subliniaza ca SC ...SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara. Astfel, potrivit raportului procedurii,
pentru indeplinirea cerintei nr. 1 privind experienta similara prevazuta la
pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si /sau profesionala din fsa de date a
achizitiei, ofertantul a prezentat contractul avand ca obiect ,Modernizare
strazi in comuna Gadinti, jud. Neamt”, avand o valoare de 2.985.371,64
RON si incheiat la data de 29.07.2015; insa, din informatiile publicate in
SEAP, nu rezulta ca contractul respectiv ar fi fost atribuit catre SC ...SRL,
aceasta procedura aparand a fi inca ,in desfasurare”. Prin urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta drept
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta tehnica a SC ...SRL
nu respecta specificatiile tehnice, din urmatoarele considerente:

o ofertarea unor distante nereale:
- SC ...SRL nu a ofertat distantele reale aferente transportului de
materiale in functie de locatia obiectelor, distanta medie dintre cele doua
locatii (i.e. DC82A si DC83) fiind de 10 km;
- potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ...SRL clarificari numai cu privire la distanta de transport
de 180 km pentru tuburile Premo.

o utilizarea de apa improprie executiei lucrarilor:
- Potrivit raportului procedurii, in raspunsul nr. 8032/03.02.......... , la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, ofertantul
afirma urmatoarele: , Consideram ca subscrisa a propus in mod legitim
distanta proprie in cadrul articolului de transport al apei cu autocisterna,
respectand intocmai prevederile din proiect in mod concret, distanta de
la punctul de aprovizionare cu apa, raul Siret, pana la locul intrebuintarii,
sat Buhonca, respectiv Butea, este de aproximativ 3 km.”;
- astfel, rezulta ca SC ...SRL urmeaza a folosi pentru executarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri apa din raul Siret;
- potrivit caietului de sarcini - Terasamente, apa necesara compactarii
rambleelor nu trebuie sa fie murdara si nu trebuie sa contina materii
organice in suspensie;
- mai mult decat atat, potrivit caietului de sarcini - Strat de fundatie din
balast (pag. 15), apa utilizata pentru corectarea umiditatii poate sa
provina din reteaua publica sau din alta sursa, dar in acest caz trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute in SR EN 1008:2003 (sa fie limpede,
sa nu contind suspensii organice sau anorganice, sa nu aiba miros
pronuntat, etc.), fiind obligatoriu a se evita in timpul utilizarii pe santier
poluarea apei cu detergenti, materii organice, uleiuri, argile etc.; in
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acelasi sens, potrivit caietului de sarcini - Strat de baza din piatra sparta,
pentru apa sunt stabilite aceleasi cerinte de calitate ca la stratul de
balast;

- or, apa din raul Siret, in stare bruta astfel cum este aprovizionata de
ofertant, nu este curata, contine materii organice sau anorganice in
suspensii si nu indeplineste conditiile din SR EN 1008:2003, fiind astfel
improprie executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL, contestatorul
arata ca acesta nu a ofertat distantele reale aferente transportului de
materiale in functie de locatia obiectelor.

e cCu privire la distanta de transport de 2 km la balast:
- potrivit raportului procedurii, la solicitarea de clarificari nr. 5911/
23.11.2016, ofertantul a comunicat autoritatii contractante prin
raspunsul nr. 6036/29.11.2016 urmatoarele: ,avand in vedere ca la
momentul elaborarii ofertei tehnico-financiare la procedura sus
mentionata am primit de la colaboratorii nostri SC X-CAPE CLUB SRL
respectiv. SC GEROCO GRUP SRL oferta de pret pentru agregatele
necesare realizarii lucrarii cu transport inclus, pe santier distanta de 2
km reprezinta doar transportul in interiorul santierului. Atasat va
transmitem oferta de pret nr. 300/11.10.2016 SC X-CAPE CLUB SRL si
oferta nr. 23/12.10.2016 - SC GEROCO GRUP SRL, oferte din care reiese
clar ca preturile sunt loco. Com. ......... , Jud. lasi”;
- contrar celor afirmate de ofertant, conform informatiilor disponibile pe
https://www.google.ro/maps drumul DC83 se afla la 9 km distanta de
centrul comunei .......... Prin urmare, cei 2 km ofertati sunt insuficienti
pentru transportul de la depozitul de santier la DC83.

e cu privire la distanta de transport de 2 km pentru tuburile de

beton.

- potrivit raportului procedurii in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, cu privire la distanta de
transport de 2 km pentru tuburile de beton, ofertantul a comunicat
autoritatii contractante urmatoarele:
- in oferta nr. 36241/11.10.2016 primita de la furnizorul de tuburi premo
SC ...SA regasim faptul ca furnizorul poate asigura transportul tuburilor
la un pret de 3,5 lei/km pe sens. Distanta Doaga-......... este de 160 km.
Ofertantul prezinta calculul preturilor de transport.
- cu toate acestea, conform informatiilor disponibile pe https://www.
google.ro/maps distantele minime intre localitatea Doaga si

localitatea ......... sunt de 156 km (urmand DC82A) si 165 km (urmand
DC83);
- rezulta astfel ca, in mod asemanator altor ofertanti (SC ......... SA si

SC ...SRL) si ofertantul SC ...SRL a calculat distantele pentru transport in
mod eronat;
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- suplimentar calcularii eronate a distantelor pentru transportul
materialelor, exista si costuri de incarcare din depozit care nu au fost
evidentiate de catre ofertant;

- in acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
oferta SC ...SRL drept inacceptabila si neconforma in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice.

Totodata, fata de neconcludenta raspunsului la solicitarile de
clarificari, oferta SC ...SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din Normele metodologice. Nu in ultimul rand,
avand in vedere ca ofertantul a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
devin incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g), art. 137 alin. (3) lit.
c) din Normele metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
care impun respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul in care
informatiile prezentate nu justifica nivelul scazut al pretului propus, iar
preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei Asocierii SC ...SA - SC
VE6A 93 SRL, contestatorul considera ca oferta ar fi trebuit respinsa
intrucat:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5244/27.10.2016 nu este
concludent, iar asociatul SC ... SRL se afla in procedura insolventei,
impunandu-se respingerea ofertei Asocierii ca inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice coroborat cu art. 167
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si al art. 134 alin. (5) din
Normele Metodologice;

- asociatul SC ... SRL si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, oferta asocierii
trebuind exclusa din procedura in temeiul art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice,
precum si conform art. 167 alin (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta
facandu-se vinovata de declaratii false in cadrul DUAE;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6031/29.11.2016 nu este
concludent, impunandu-se respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice coroborat cu
art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si al art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul se incadreaza in motive de
excludere. Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii, asociatul SC ...
SRL se afla in procedura generala de insolventa - perioada de observatie
si nu a fost depus inca planul de reorganizare. Prin solicitarea de
clarificari nr. 5131/24.10.2016, autoritatea contractanta a cerut
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clarificari Asocierii constand in furnizarea de informatii si/sau documente
care sa dovedeasca capacitatea operatorului economic de a executa
contractul de achizitie publica, precum si dovezi ca s-au adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente. Potrivit celor
consemnate in raportul procedurii (pag. 35), din documentele prezentate
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5244/27.10.2016
reiese faptul ca:

o ofertantul a prezentat o serie de documente potrivit carora, din
punct de vedere procedural, SC ... SRL nu este impiedicata de
statutul acesteia de societate aflata in insolventa sa desfasoare
activitati necesare executarii contractului care face obiectul
procedurii de achizitie publica, nici in aceasta perioada de
observatie nici in perioada imediat urmatoare dupa propunerea
unui plan de reorganizare; si

e societatea are un numar mare de contracte in desfasurare, cu un
rest de executie la 01.10.2016 de 265.595.253,96 lei, fara TVA,
care indica capacitatea societatii de a executa contractul.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL nu a depus si dovezi ca s-au
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, caracterul fezabil al planului de reorganizare la care fac referire
atat prevederea legala, cat si solicitarea de clarificari nu este, asadar,
demonstrat prin documentele anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Referitor la debitele SC ... SRL reprezentand taxe si impozite,
contestatorul arata ca prin completarea DUAE, acesta si-a asumat ca
indeplineste inclusiv aceasta cerinta (a declarat ca nu si-a incalcat
obligatiile cu privire la plata impozitelor), urmand ca, la solicitarea
autAoritétii contractante, sa prezinte si certificatele constatatoare.

In acest sens, rezulta ca oferta Asocierii trebuie exclusa in temeiul art.
165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice, precum si faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a exclude oferta Asocierii conform art. 167 alin (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, aceasta facandu-se vinovata de declaratii false
in cadrul DUAE.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

e Cu privirea la lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate.

Potrivit Raportului procedurii (pag. 40), prin solicitarea de clarificari
nr. 5907/23.11.2016, autoritatea contractanta a invederat Asocierii
faptul ca din cadrul propunerii tehnice lipsesc urmatoarele elemente: (i)
lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate si (ii)
activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. Prin
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Raspunsul nr. 6031/29.11.2016, asocierea ofertanta a comunicat
urmatoarele: ,in cadrul propunerii tehnice la programul de executie
diagrama Gantt au fost ilustrate succesiunile tehnologice (...) nu
necesita realizarea unor lucrari de tip Temporar. Tehnologia de executie
utilizata de catre ofertant nu afecteaza lucrarile existente si implicit
operarea acestora”.

Astfel, oferta asocierii incalca prevederile caietului de sarcini, care
impune executia urmatoarelor lucrari cu caracter temporar: constructii
provizorii organizare de santier; gropi de imprumut si depozite.

e cu privire la distanta de transport de 150 km pentru tuburile de

beton

Potrivit raportului procedurii (pag. 43), in cadrul aceluiasi raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a comunicat
autoritatii contractante, cu privire la distanta de transport de 150 km
pentru tuburile de beton, urmatoarele: ,La obiectul - Podete - stadiul
fizic Podete laterale D=600 mm, L=7,5 m va facem precizarea ca
tuburile sunt aprovizionate de la 150 km de la SC SOMACO SRL punct de
lucru Doaga”. Cu toate acestea, conform informatiilor disponibile pe
https://www.soogie.ro/maps. distantele minime sunt 156 km pentru
DC82A si 165 km pentru DC83.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile in materia achizitiilor publice.

In final, in situatia in care Consiliul va respinge capetele de cerere
mai sus formulate in principal, contestatorul solicita, in subsidiar,
anularea procedurii, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) din legea
nr. 9/2016.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.
8507/......... e /13.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei si ofertele clasate pe locurile I-VIII,
potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
925/2016, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art.
20 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 8117/15.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9109/16.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca netemeinica, raspunzand
punctual la criticile contestatorului.

1. Referitor la inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL.
- conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In situatia in care
comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate asigurarea
autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, urménd sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta asigurare
si siguranta. [...]";
- autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a achizitiei, iar
nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de
scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza indeplinirea
obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si OG nr. 119/1999 privind controlul intern/
managerial si controlul financiar preventiv, republicata, prevad EXPRES
obligatia de a respecta eficienta economica. Pentru a putea fi respinsa o
oferta cu pret neobisnuit de scazut, in cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 395/2016, autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;
- calificarea de catre SC ......... SRL a demersului autoritatii de solicitare
a clarificarilor (relativ la pretul considerat neobisnuit de scazut), drept
,superficial” este intru totul injusta deoarece, in urma analizei ofertei
financiare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ......... SRL, inregistrata cu nr. 8011/16.01.2016, in baza
art. 210 alin. (1) si (2) din legea nr. 98/2016; In acest sens, SC .........
SRL a transmis raspunsul inregistrat la sediul autoritatii cu nr.
178/20.01.......... , In care a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru ora de manopera folosita in cadrul
ofertei, oferte de pret pentru principalele materiale (balast, piatra sparta,
nisip, emulsie bituminoasa, asfalt BADPC 20 si BAPC 16, tuburi de
beton), calculul detaliat privind fundamentarea pretul unitar pentru ora
de functionare ale utilajelor (cilindru compactor, finisor asfalt,
autogreder, emulsionera), precum si copii a contractelor de inchiriere
pentru utilajele folosite in procesul tehnologic adoptat. In plus, ofertantul

17



a prezentat fundamentarea pretului pentru toate tipurile de transport
(TRAO1A26, TRAO1A02P, TRAO6A26);

- de asemenea, in urma analizei propunerii tehnice a ofertantului
SC ......... SRL, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 5910/ 23.11.2016 prin care se cere justificarea distantei de
transport pentru piatra sparta, balast, mixturi asfaltice si tuburi de
beton. Astfel, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6030/29.11.2016
precizand atat distantele de transport pentru furnizorul declarat (...SRL)
cat si locatia acestuia, respectiv Comuna Horia, Jud. Neamt, anexand in
sustinere documente edificatoare (traseu extras Google Maps) care
atesta distanta realda de 26 de km intre cele doua puncte: Furnizor
(balast, piatra sparta, mixturi asfaltice) - Comuna ......... (P ).
Avand in vedere ca SC ......... SRL nu produce mixturi asfaltice, ci le
procura de la ...SRL, a carui statie de mixturi asfaltice este amplasata la
adresa mentionata mai sus (Comuna Horia, Jud. Neamt), nu este
necesar transportul agregatelor in localitatea Bratuleni, unde acestia au
punct de lucru;

- cu privire la distantele minime insusite de contestator conform Google
maps, in speta distanta de 156 km (pentru materialele transportate de la
furnizorul ...SRL), autoritatea mentioneaza ca nu exista o baza reala in
indicarea acestei distante, deoarece locatia furnizorului se afla in
Comuna Horia, Jud. Neamt, aflata la o distanta de DOAR 26 de km fata
de Comuna ......... si nici pe departe la o distanta de 156 km. Distanta
de transport pentru tuburile de beton furnizate de Somaco Doaga SRL,
din loc. Doaga, Jud. Vrancea, de unde SC ......... SRL se aprovizioneaza
este de 161 km conform Google maps (atasat la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6030/29.11.2016). Fabrica (SOMACO DOAGA SRL) este
amplasata la o distanta de 4 km fata de centrul localitatii Doaga (la care
s-a raportat contestatoarea, in contradictoriu cu situatia reala din
teritoriu). Asadar, distanta de transport pentru tuburile de beton folosita
de ......... SRL, de 161 de km (conform Google Maps), este una realista
si justificata, pretul rezultat in urma algoritmului de calcul expus in
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 6030/ 29.11.2016 fiind unul
fundamentat.

In opinia autoritatii contractante preturile ofertantilor sunt
justificate cu oferte de pret concrete de la furnizori, preturile fiind
apropiate valorilor ofertate de ceilalti operatori economici participanti la
procedura, in cuprinsul propunerilor financiare regasindu-se preturile
pentru principalele materiale care au pondere a lucrarii de peste 60%.
Autoritatea contractanta considera ca SC DAROCONSRUCT SRL in mod
neintemeiat afirma ca SC ......... SRL a oferit un ,raspuns neconcludent”,
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prin prisma lipsei dovezilor in acest sens. Asadar, nu pot fi retinute
criticile aduse de contestatoare, din moment ce nu face dovada
sustinerilor sale.

In ceea ce priveste drumul critic, autoritatea contractanta arata ca

in urma solicitarii de clarificari transmise catre SC ENVIRO CONSTRCUCT
SRL cu privire la evidentierea clar identificata a drumului critic, ofertantul
a raspuns fara a aduce modificari propunerii tehnice, fiind aplicabile, in
speta, dispozitiile legii in materia abaterilor minore, iar, potrivit art. 134,
alin. (8) din HG nr. 395/2016 , sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/
corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.
Mai mult, acelasi act normativ prevede in cuprinsul alin. (9), art. 134 o
enumerarea a ceea ce nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale, putdndu-se observa ca situatia data nu se incadreaza in
respectivele dispozitii.
In ceea ce priveste lipsa semnaturii administratorului de pe oferta
depusa de catre SC ......... SRL, autoritatea mentioneaza ca ofertantul a
prezentat imputernicire pentru persoana care semneaza oferta, atasata
la oferta depusa, astfel ca afirmatia se dovedeste netemeinica.
Posibilitatea semnarii ofertei este prevazuta expres in Fisa de date a
achizitiei IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei: Documentele precizate
mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului.

Cu privire la denaturarea concurentei, autoritatea contractanta
considera criticile nefondate, avand in vedere argumentele ilustrate mai
Sus.

2. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC ... SA.

- raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, afirmatiile de
ordin subiectiv ale contestatorului privind pretul nesustenabil al ofertei
concurente nu corespund realitatii, in conditiile in care acesta nu
argumenteaza in concret si nici nu produce vreun mijloc de proba
concludent din care sa reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi
care nu sunt cele de pe piata lucrarilor de profil care nu acopera costul
activitatilor ce vor fi prestate sau al cheltuielilor indirecte;

- faptul ca societatea contestatoare presupune, pentru oferta SC ... SA,
alt pret decat cel propus de ofertantul contestator, nu inseamna automat
ca pretul asumat de ofertantul clasat pe locul 2 este nereal, imposibil de
justificat sau ca nu are o baza concurentiala;

- mai mult, din raportului procedurii, se poate observa ca in data de

30.01.......... , S-a transmis in SEAP solicitare de clarificari catre
ofertantul SC ... SA, inregistrata cu nr. 8020/30.01.......... , prin care s-a
cerut justificarea preturilor pentru urmatoarele materiale:

. nisip sortat nespalat de rau si lacuri;

. balast sortat spalat de mal;
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piatra sparta pentru drumuri;

betoane de ciment (toate clasele de beton din formularul C6);
emulsie de bitum cationica cu rupere rapida;

mixtura asfaltica (BAPC16, BADPC20 si nisip bitumat).

- in data de 02.02.......... , ofertantul a transmis raspunsul inregistrat cu
nr. 8031/03.02.......... prin care a prezentat oferte de pret de la furnizorii
declarati alaturi de contracte de colaborare cu acestia, pe baza carora a
fost intocmita oferta financiara.

Cu privire la neprezentarea propunerii tehnice in modalitatea
solicitata si modificarea acesteia, autoritatea contractanta considera ca
nu este vorba despre o modificare a Formularului C8 - consumurile de
ore de functionare a utilajelor, din moment ce diferenta este temeinic
justificata, cu referire in special la randamentul, performanta si
productivitatea utilajelor detinute de ofertant, ofertantul prezentand
calcule justificate pentru orele de functionare a utilajelor.

3. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
isi mentine afirmatiile anterior exprimate cu privire la acest aspect. De
asemenea, precizeaza ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrata sub nr. 6033/29.11.2016, a pus in vedere
autoritatii ca furnizorul de tuburi Pavexpert International SRL va asigura
transportul produselor pana la Roman, unde are sediul si spatiul de
depozitare SC Occidental Construct SRL, cu care ofertantul are incheiat
un contract de comodat. Astfel distanta de transport a tuburilor,
asigurata de SC ...SRL, a fost estimata la 20 km pentru DC82A ......... -
Buhonca - Tronson I, respectiv 30 km pentru DC83 Handresti - Butea -
Tronson II. Prin prisma celor expuse anterior, autoritatea contractanta
este de parere ca nu este fondata sub niciun aspect afirmatia
contestatoarei ,este evident ca in pretul tuburilor PREMO nu a fost inclus
si pretul de transport al tuburilor”, din moment ce pe autoritatea
contractanta o intereseaza evaluarea propunerii ofertantului, in speta,
distanta pe lungimea careia va asigura transportul tuburilor (ofertata),
procurarea lor de la furnizor si, implicit, transportul fiind o chestiune ce
tine de activitatea interna proprie a societatii, in baza conventiilor dintre
ei.

Cu privire la drumul critic, autoritatea contractanta isi mentine
afirmatiile anterior exprimate cu privire la acest aspect

Cu privire la furnizorul SC ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca legislatia in domeniul achizitiilor nu prevede nici o
reglementare expresa cu privire la situatia in care unul dintre ofertanti
este furnizor (nu subcontractant) pentru alt ofertant, invocand in acest
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sens prevederile art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 47 din
HG nr. 395/2016. Astfel, in speta de fata este evident ca nu poate fi
vorba de o denaturare a concurentei, mai ales ca ofertele de pret pe care
ofertantul SC ...SRL, le-a prezentat, ca urmare a solicitarilor de
clarificari, cu privire la furnizorul SC ...SRL, pe care le-au avut in vedere
la intocmirea oferta financiare sunt superioare preturilor ofertantului
SC ...SRL. Edificatoare in acest sens sunt: pag. 119, pct. 4, 5; pag. 120,
pct. 32, 33, 34, 44, 45 din oferta financiara a SC ...SRL si pag. 97, pct.
4; pag. 98, pct. 43, 44 din oferta financiara a SC ...SRL.
4. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta isi mentine afirmatiile anterior exprimate cu privire la acest
aspect. De asemenea, arata ca din analiza propunerii financiare a
ofertantului SC ...SRL, autoritatea contractanta a considerat ca pretul
ofertat, respectiv 3.946.469,15 lei, are capacitatea de a satisface nevoile
autoritatii, de a indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini si nu
sunt necesare clarificari cu privire la formarea si fundamentarea pretului,
acesta reprezentand un procent de 85% din valoarea estimata a
achizitiei si clasand ofertantul pe locul 5 in clasamentul rezultat ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Cu privire la organizarea de santier a ofertantului SC ...SRL,
autoritatea contractanta constata lipsa temeinicei lor, cat mai ales lipsa
de relevanta a acestora, sens in care formuleaza urmatorul raspuns:

- prin solicitarea de clarificari nr 5914/23.11.2016, comisia de evaluare a
cerut ofertantului sa precizeze unde se regaseste in propunerea tehnica
(la ce pagina) evidentierea clar identificata a lucrarilor permanente si
temporare conform cerintelor din Fisa de date;

- in raspunsul sau, ofertantul a indicat paginile unde se regasesc cele
mentionate in cerinta din fisa de date, respectiv lucrari permanente (pag.
5-22 din fisierul Propunere tehnica vol. 1) si lucrari temporare (pag. 17
din fisierul Propunere tehnica vol. 2), iar comisia a constatat ca
informatiile cuprinse in oferta la paginile indicate satisfac cerintele fisei
de date; este lipsita de relevanta afirmatia ca denumirea documentului
constituie o cerinta impusa prin caietul de sarcini, iar nerespectarea ei
duce la respingerea ofertei pentru neconformitate.

5. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL, raportat la
denaturarea concurentei, autoritatea contractanta considera ca in cazul
de fata, nu poate fi vorba de subcontractare, prin urmare nu ne aflam
intr-o situatie de denaturare a concurentei. Mai mult, in urma analizei
ofertelor financiare a tuturor ofertantilor, s-a constatat ca preturile
folosite de SC ...SRL in calitate de ofertant sunt inferioare ofertelor de
pret inaintate celorlalti ofertanti, iar, prin aplicarea criteriului de
atribuire, acesta se situeaza pe locul 6 in clasamentul final.

Cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 132 din HG nr. 395/2016 si art. 196 din Legea nr.
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98/2016. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit legii, are
obligatia de a solicita si verifica indeplinirea criteriilor de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei si asumate prin DUAE (care are
valoarea unei declaratii), abia dupa evaluarea ofertelor si aplicarea
criteriului de atribuire, cand vor fi solicitate documentele doveditoare
numai ofertantului clasat pe primul loc, astfel ca verificarile
complementare asupra a ceea ce asociatul SC ...SRL (ofertant clasat pe
locul 5) a declarat initial s-ar fi facut, in cazul de fata, ,in situatia in
care, in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza
art. 196 al. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza
in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare, autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare”. Asadar, nu se pot retine drept temeinice afirmatiile potrivit
carora ,autoritatea contractantd avea obligatia de a declara oferta
DANLIN drept inacceptabila” cand, in realitate, procedura de atribuire nu
a urmat directia prevederilor antementionate, si care sa creeze premisele
pentru ca autoritatea sa constate aplicabilitatea dispozitiilor art. 137,
alin. (2), lit. b din HG. nr. 395/2016.
Cu privire la transportul de materiale, fata de considerentele privind
distanta de 180 km pentru transportul tuburilor Premo, autoritatea
contractanta remarca caracterul nefondat al acestora, avand in vedere
ca, asa cum s-a prevazut in raportul procedurii, ofertantul a prezentat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5913/23.11.2016 inregistrat
la sediul autoritatii sub nr. 6037/29.11.2016 calculul distantei de
transport si rutele pentru aprovizionare, dar trebuie avut in vedere ca
distanta priveste transportul intre punctul de lucru al ...S.A. si punctul de
lucru considerat a fi pe teritoriul comunei ......... , iar nu la locatia
obiectelor, astfel ca distanta estimata nu poate fi prevazuta cu o precizie
de 100% in raport de destinatia unde vor fi amplasate propriu-zis
tuburile. In acest context, argumentele contestatoarei sunt irelevante.
Cu privire la criticile aduse referitor la utilizarea de apa, considerata
a fi ,improprie executiei lucrarilor” de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- conform caietului de sarcini ,apa utilizata pentru corectarea umiditatii
poate sa provina din reteaua publica SAU din alta sursa, dar in acest caz
trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute in SR EN 1008:2008" (adica
sa fie limpede, sa nu contina suspensii organice sau anorganice, sa nu
aiba un miros pronuntat). Printr-o scurta analiza a normativului SR EN
1008:2003 (Apa de preparare pentru beton - Specificatii pentru
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prelevare, incercare si evaluarea aptitudinii de utilizare a apei, inclusiv a
apelor recuperate si procese ale industriei de beton, ca apa de preparare
pentru beton), conform pct. 1 - Domeniul de aplicare, se constata ca:
J,Prezentul standard European stabileste conditiile pentru o apa
corespunzatoare producerii betonului care se conformeaza cu EN 206-1
si descrie metode pentru evaluarea aptitudinii de utilizare ale acesteia”.
Aceste normative se aplica la fabricarea betonului, deoarece apa folosita
in procesul tehnologic poate influenta timpul de priza, dezvoltarea
rezistentei betonului si protejarea armaturii impotriva coroziunii;
- conform SR EN 1008/2003, pct 3. Clasificarea tipurilor de apa, se
retine ca, la pct 3.4 Apa de suprafata naturald si apa uzata industrial
(aceasta apa poate fi corespunzatoare pentru utilizarea la beton, dar
trebuie incercata), concluzionand ca, din moment ce la fabricarea
betoanelor se pot folosi astfel de ape (naturala de suprafata cu
incercarile prealabile utilizarii), acestea pot fi folosite si pentru lucrarile
de drumuri, mai ales ca materialele folosite (balast, piatra sparta), care
intra de altfel in contact cu apa folositda, nu schimba in niciun fel
proprietatile acestora.

6. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL

a) distanta de transport balast
Cu privire la distanta de transport de 2 km prevazuta in oferta SC ...SRL,
argumentele contestatorului sunt nereale si irelevante, avand in vedere
ca distanta in discutie, asa cum a specificat si ofertantul in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari, priveste strict transportul in interiorul
santierului, deoarece colaboratorii acestuia au inclus in oferta lor de pret
si transportul agregatelor pana la santier, astfel ca raméane ca ofertantul
sa asigure transportul numai in cadrul santierului. Raportarea SC .........
SRL la distanta dintre centrul comunei ......... si locul de executie a
lucrarii de 9 km este ilogica si lipsita de relevanta, mai ales ca in oferta
prezentata nu se specifica faptul ca transportul se va face in centrul
comunei, aceasta (oferta) fiind una globala, pe intreaga lucrare.

b) distanta de transport tuburi beton
Din oferta de pret prezentata de la furnizorul de tuburi Premo, rezulta ca
acestea vor fi transportate de catre furnizorul ...SA pana la obiectivul ce
face obiectul achizitiei, situat in Comuna .......... Este pertinent faptul ca
nu putem vorbi de un transport efectuat in interiorul santierului, avand
in vedere ca fiecare ofertant, la modul de realizare a operatiunilor
(podete), adopta propriile tehnologii (descarcarea tuburilor poate sa aiba
loc in dreptul fiecarui podet care va fi executat, sau vor fi descarcate in
organizarea de santier. Transportul acestora in interiorul santierului nu
presupune costuri care sa schimbe oferta financiara.

7. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei Asocierii SC ...SA - SC ...

SRL
a) Relativ Starea de insolventa a asociatului SC ... SRL.
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- pentru ca in DUAE prezentat pentru SC ... SRL, Partea III, pct C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, sectiunea ,insolventa” a fost bifat ,da”, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) a procedat la transmiterea
solicitarii de clarificari nr. 5131/24.10.2016 catre Asocierea SC ...SA -
SC ... SRL, prin care a solicitat furnizarea informatiilor si/sau
documentelor care sa dovedeasca capacitatea operatorului economic de
a executa contractul de achizitie publica, precum si dovezile ca s-au
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, potrivit prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
- ofertantul a transmis raspunsul (inregistrat la sediul autoritatii cu nr.
5244/27.10.2016) prin care a comunicat un DUAE revizuit in care a
enumerat urmatoarele documente:

1. Adresa nr. 354/25.10.2016 reprezentand Punctul de vedere al

Administratorului judiciar CITR Filiala Galati SPRL;

2. Extras portal instanta de judecata-informatii dosar 664/121/2014;

3. Lista contractelor SC ... SRL aflate in derulare la data de
01.10.2016;
4. Acordul de asociere prin care ofertantul asociat SC ... SRL face

dovada detinerii avizului administratorului judiciar cu privire la

participarea la prezenta procedura.
- din documentele prezentate, reiese ca societatea SC ... SRL nu este
impiedicata de statutul acesteia de societatea aflata in procedura
insolventei sa desfasoare activitati necesare executarii contractului care
face obiectul procedurii de achizitie publica, nici in aceasta perioada de
observatie, nici in perioada imediat urmatoare dupa propunerea unui
plan de reorganizare;
- societatea are un numar mare de contracte in desfasurare, cu un rest
de executie la 01.10.2016 de 265.595.253,96 lei fara TVA care indica
capacitatea societatii de a executa prezentul contract;
- analizand informatiile prezentate in situatia economica din perioada
insolventei si premisele pentru continuarea activitatii, s-a concluzionat
faptul ca intrarea in procedura de insolventa nu a stopat activitatea
acesteia. Astfel, se poate deduce ca nu a existat o intrerupere a cursului
de desfasurare a activitatii principale a societatii. Asadar, prin cumularea
tuturor informatiilor furnizate de ofertant pentru asociatul SC ... SRL,
autoritatea contractanta este de parere ca sunt indeplinite conditiile legii
privind participarea la o procedura de atribuire a unui ofertant aflat in
stare de insolventa;
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- legiuitorul nu a stabilit obligatia autoritatii contractante de a-I respinge
in mod automat pe ofertant in situatia deschiderii procedurii generale a
insolventei sub imperiul dispozitiei legale prevazute la art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

b) Relativ la debitele SC ... SRL reprezentand taxe si impozite.

Tindnd cont de prevederile art. 132 din HG nr. 395/2016, art. 196
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta opineaza ca, potrivit
legii, are obligatia de a solicita si verifica indeplinirea criteriilor de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei si asumate prin DUAE (care
are valoarea unei declaratii), abia dupa evaluarea ofertelor si aplicarea
criteriului de atribuire, cand vor fi solicitate documentele doveditoare
numai ofertantului clasat pe primul loc, astfel ca verificarile
complementare asupra a ceea ce asociatul SC ... SRL (asocierea fiind
clasata pe locul 2) a declarat initial s-ar fi facut, in cazul de fata, ,in
situatia in care, in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 al. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul
loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a
tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmdator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare”. Asadar, sustine autoritatea
contractanta, din analiza imprejurarilor de fapt ale procedurii, Consiliu nu
poate retine drept temeinice afirmatiile contestatoarei potrivit carora
L,autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude oferta Asocierii ...
[...], aceasta facandu-se vinovata de declaratii false in cadrul DUAE",
intrucat, in realitate, procedura de atribuire nu a urmat directia
prevederilor antementionate, si care sa creeze premisele pentru ca
autoritatea sa constate aplicabilitatea dispozitiilor art. 167, alin. (1), lit.
h) din Lege.

Cu privire la lucrarile permanente si temporare, autoritatea
considera ca acuzele contestatoarei sunt nefondate, deoarece, analizand
propunerea tehnica a Asocierii SC ...SA - SC ... SRL, acesta, prin
tehnologiile proprii adoptate in realizarea lucrarii, nu considera a fi
necesara realizarea unor lucrari de tip temporar, considerandu-le pe
toate lucrdri de tip permanent. In altd ordine de idei, lucrdrile temporare
nu influenteaza lucrarile de tip permanent. i

Cu privire la distanta de transport pentru tuburile de beton. In ceea
ce priveste criticile aduse de contestatoare cu privire la distanta de
transport de 150 km pentru tuburile de beton, pentru identitate de
rationament, autoritatea contractanta face trimitere la situatia expusa
anterior, cu privire la acest aspect. De asemenea, cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta face trimitere la situatia
expusa anterior, cu privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat principiile
prevazute de Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a

procedurii, autoritatea contractanta considera ca nu se impune a fi
dispusa in cauza.
Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 9385/......... TP /17.03.......... , Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul limita de acces la dosar si implicit de depunere concluzii scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 17.03...........

Prin adresa nr. 2159/20.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 9656/
21.03.......... , contestatorul transmite concluzii scrise, precum si
raspunsul la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta.

1. Cu privire la oferta SC ......... SRL

- contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu aduce
argumente concrete in combaterea celor sustinute prin contestatie. De
asemenea, simpla solicitare de clarificari nu ofera legitimitate pretului
ofertat, intrucat autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza in
mod temeinic raspunsul primit din partea ofertantului;
- in opinia contestatorului, distantele reale de transport pentru
materialele aprovizionate de la DANLIN sunt:

(i) pentru DC82A =5 km + 27,3 km = 32,3 km;

(ii) pentru DC83 =5 km + 27,3 km + 7 km = 39,3 km.
Aceste distante nu corespund distantei de transport de 26 km ofertate de
SC......... SRL pentru ambele obiecte (DC82A si DC83).
- in ceea ce priveste distanta de transport de la furnizorul SOMACO
HOLDING, distanta de la punctul de lucru al furnizorului situat in Doaga
pind la DC83 este de 165 km conform extraselor Google Maps si nu de
161 km, astfel cum sustine ofertantul. Relevanta in acest sens este
distanta de la punctul de lucru al furnizorului, si nu distanta din centrul
Comunei Doaga, astfel cum in mod eronat afirma autoritatea
contractanta in punctul de vedere.
- cu privire la resursele materiale, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8033/02.02.......... , SC ...onis SRL a depus contractele cu
furnizorii, inclusiv contractul nr. 3/15.03.2016 incheiat cu SC MOGUL
LOGISTIC SRL si contractul nr. 239/03.05.2016 incheiat cu SC GECO-
CONSTRUCT SRL, contracte care au fost mentionate in cadrul Propunerii
tehnice;
- potrivit Contractului nr. 3/15.03.2016 incheiat cu SC MOGUL LOGISTIC
SRL, pretul de inchiriere cilindri compactori (3 buc) este de 48 lei/ora
pentru fiecare dintre acestea, insa, acest pret nu contine carburantul si
deserventul care trebuie asigurat de locator. Conform listei cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, pretul
pentru compactor este de 50 lei/ora;
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- astfel, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 136 alin. (1)
din Normele metodologice, de a solicita clarificari cu privire la pretul
ofertat care nu corespunde informatiilor cuprinse in propunerea
financiara, in vederea justificarii diferentei de doar 2 lei, care ar trebui sa
acopere atat costurile cu carburantul, cat si plata deserventului;

- In ceea ce priveste contractul nr. 239/03.05.2016 incheiat cu SC
GECO-CONSTRUCT SRL, avand in vedere ca solicitarea de clarificare
avea scopul de a justifica elementele de pret care compun oferta
financiara, contestatorul arata ca acest contract nu contine preturile
aferente obligatiilor asumate prin respectivele contracte.

In ceea ce priveste oferta tehnica a SC ......... SRL
- in opinia contestatorului, ,abaterea minord” invocata si in contestatie
se incadreaza in cel putin doua situatii in care o modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale: at. 134 alin. (9) si art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016;
- prin urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu drumul critic al lucrarilor
nu poate fi considerata o simpla abatere minora;

- de altfel, comisia de evaluare a permis ofertantului declarat castigator
modificarea propunerii tehnice in repetate randuri; spre exemplu, prin
raspunsul nr. 269 din data de 02.02.......... , SC......... SRL si-a modificat
inca o data propunerea tehnica, afirmand ca furnizorul de betoane de
ciment este ...SRL, desi in cadrul propunerii tehnice (paginile 79 si 125)
a precizat ca statia de betoane de unde se va aproviziona cu betoane de
ciment apartine societatii TVI CONSTRUCT SRL;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind autocisterna cu
dispozitiv de stropire de la SC CONSTRUCT & DRUM SRL, astfel cum a
declarat ofertantul declarat castigator in cadrul propunerii tehnice la
paginile 81 si 126, avand in vedere ca se utilizeaza pentru un total de
305,5 ore de functionare, respectiv aproximativ 31 de zile lucratoare de
utilizare, timp de 10 ore/zi.

Cu privire la faptul ca oferta nu este semnata de reprezentantul
legal, precum si la denaturarea concurentei, contestatorul reitereaza
aspectele mentionate in contestatie.

2. Cu privire la oferta SC ... SA.

Contestatorul apreciaza ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut
si nu reprezinta rezultatul liberei concurente.

De asemenea, considera ca a sesizat ca ofertantul SC ... SA a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, demersurile autoritatii
contractante in sensul verificarii justificarii pretului sunt insuficiente si
superficiale. Justificarile prezentate de ofertant sunt neconcludente,
nefiind de natura a fundamenta pretul ofertat, sens in care se impunea
respingerea ofertei sale. Negarea caracterului aparent neobisnuit de
scazut al pretului prezentat de SC ... SA denota o inconseventa in
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apreciere a autoritatii contractante prin raportare la formularea solicitarii
de clarificari cu privire la justificarea anumitor elemente de pret.

Oferta SC ... SA nu respecta specificatiile tehnice
- aprecierile autoritatii contractante cu privire la modificarea
Formularului C8 - consumuri de ore de functionare a utilajelor sunt
lipsite de substanta si contradictorii:

] pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
vorba despre o modificare a Formularului C8 - consumuri de ore de
functionare a utilajelor;

m pe de alta parte, afirma ca ar exista o modificare, fiind vorba
despre o diferenta, dar ca aceasta ar fi una justificata.

- imposibilitatea de acceptare a modificarilor efectuate de SC ... SA
asupra Formularului F8 este sustinuta si de faptul ca:

[ prin documentatia de atribuire nu este acceptata prezentarea
de oferte alternative;

m in documentatia de atribuire nu exista o derogare/precizare in
sensul acceptarii modificarii consumurilor de ore de functionare in functie
de echipamentele/ utilajele detinute de ofertanti;

] toti ceilalti ofertanti au ofertat consumurile orare ale
echipamentelor/utilajelor, astfel cum au fost acestea solicitate de
autoritatea contractanta
- documentatia de atribuire acceptata, necontestata sau modificata prin
clarificari a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de
depunerea ofertelor. Nimic nu a impiedicat ofertantul ca, inainte de
depunerea ofertelor, sa solicite modificarea documentatiei de atribuire,
introducerea unor astfel de derogari etc. in conditii egale si de
transparenta pentru toti ofertantii.

3. Cu privire la oferta SC ...SRL

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a declara oferta SC ...SRL drept inadmisibila in conformitate cu
dispozitiile:

] art. 137 alin. (2) lit. g), art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
Metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - intrucat
informatiile prezentate nu justifica nivelul scazut al pretului propus, iar
preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;

m art. 134 alin. (5) din Normele metodologice - fata de raspunsul
neconcludent la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta;

] art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin.
(3) lit. @) din Normele metodologice - pentru nerespectarea specificatiilor
tehnice;
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m art. 134 alin. (6) din Normele metodologice - pentru modificarea
nelegala a propunerii tehnice;
] art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din Normele metodologice - pentru denaturarea concurentei.

4. Cu privire la oferta SC ...SRL

Cu privire la agregatele pentru executia fundatiilor din piatra
sparta:
- conform solicitarii de clarificari nr. 8022/30.01.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL ofertele de pret din partea
furnizorilor pentru urmatoarele agregate: nisip sortat nespalat de rau si
lacuri, balast sortat spalat de mal, piatra sparta pentru drumuri, betoane
de ciment;
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8028/02.02.......... , SC
...SRL precizeaza ca oferteaza: pentru nisipul de impanare furnizat de SC
COMPANIA CONSTRUCTII FEROVIARE SA, un pret de 30,00 lei/mc; in
timp ce pentru piatra sparta pentru drumuri de 15/25 mm si de 40/63
mm furnizata de SC COMPANIA CONSTRUCTII FEROVIARE SA, un pret
de 39,00 lei/mc, respectiv de 34,50 lei/mc.;
- avand in vedere ca pretul nisipului de impanare este in general mai
mare sau cel putin egal cu pretul pietrei sparte, este evident ca SC
...SRL a ofertat nisip de impanare cu un pret mai mic decat pretul pietei;
- mai mult, din contractul de furnizare nr. 86/01.02.2016 incheiat cu
furnizorul SC COMPANIA CONSTRUCTII FEROVIARE SA, nu rezulta pretul
pentru nisipul de impanare asa-zis ofertat de furnizor la un nivel de
30,00 lei/mc, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ofertele de pret primite de la furnizori;
- prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere, SC ...SRL nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari, iar oferta nu are capacitatea de a satisface nevoile acesteia si
cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care pretul ofertat este
neobisnuit de scazut.

Cu privire la mixturile asfaltice,
- acelasi pret neobisnuit de scazut prin comparatie cu ceilalti ofertanti a
fost ofertat si pentru mixturile asfaltice BADPC20 - 140 lei/to si BAPC16 -
167 lei/to;
- astfel, preturile ofertate de catre SC ...SRL sunt cu pana la 18% mai
mici decat preturile ofertate de ofertantul clasat pe locul 1 in urma
aplicarii criteriului pretul cel mai scazut, respectiv SC ......... SRL;
- diferentele dintre preturile ofertate de catre operatorii economici pentru
aceleasi resurse materiale ar fi trebuit sa traga un semnal de alarma cu
privire la toti operatorii economici; autoritatea contractanta a avut o
atitudine pasiva fata de diferentele de pana la 25% dintre preturile
ofertate de operatorii economici (a se vedea diferenta dintre pretul
ofertat de ... pentru mixturile asfaltice BADPC20 - 130 lei/to fata de
pretul ofertat pentru aceleasi materiale de ...-175 lei/to).
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In ceea ce priveste oferta tehnicd, contestatorul isi mentine criticile
formulate in contestatie.

5. In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL:

In opinia contestatorului, calitatea de furnizor a SC ...SRL
reprezinta un indiciu rezonabil privind denaturarea concurentei.

De asemenea, in contextul in care atat ofertantii SC ......... SRL si
SC ...SRL au depus in cadrul procedurii, oferte din partea furnizorului
SC ...SRL, rezulta ca:

m SC ..SRL a cunoscut simultan informatii confidentiale/ sensibile din ofertele
ambelor societati (SC ......... SRL si SC ...SRL), fiind beneficiarul direct al tuturor
informatiilor cu privire la materialele ofertate; concret, ponderea materialelor
furnizate de SC ..SRL este de peste 60% din valoarea estimata a lucrarii
(resursele materiale furnizate de SC ...SRL reprezentand peste 93% din valoarea
materialelor necesare pentru executarea lucrarilor);

m exista un risc ridicat si o suspiciune rezonabila ca intre aceste trei
societati (sau cel putin intre SC ...SRL si ceilalti doi ofertanti) au existat
intalniri cu privire la procedura de fata si ofertele prezentate.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ...SRL a
ofertat un pret global mai mare decat SC ......... SRL si SC ...SRL desi in
mod normal utilizand propriile resurse materiale (evident mai ieftine) ar
fi trebuit sa oferteze un pret mai mic.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a efectua verificari cu privire la denaturarea concurentei, potrivit art. 167
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica in mod temeinic indeplinirea acestei cerinte si de a declara oferta
SC ...SRL drept inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din Normele metodologice.

Referitor la caracterul neconform al propunerii tehnice,
contestatorul se intreaba, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
are certitudinea ca apa utilizata va fi proprie executiei lucrarilor ce fac
obiectul contractului, cum a concluzionat comisia de evaluare ca oferta
tehnica este conforma.

6. In ceea ce priveste oferta SC ...SRL

Cu privire la distanta de transport de 2 km la balast:

- din oferta nr. 300/11.10.2016, anexata raspunsului la solicitarea de
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6036/29.11.2016
depusa de catre ofertantul SC ...SRL, nu rezulta aspectele invocate de
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca SC X-CAPE CLUB SRL
asigura transportul materialelor pana la santier;
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- sintagma , preturile sunt loco santier-Com ......... " nu este concludenta
in sensul includerii transportulw in oferta SC X-CAPE CLUB SRL pana la
santier, ci doar pana in Comuna ......... ;
- or, distanta dintre DC83 si Comuna ......... este de 9 km, distanta care
nu este acoperita de furnizorul SC X-CAPE CLUB SRL;
- lucrarea se compune din doua obiective aflate la distanta de 9-10 km
unul fata de altul. Astfel, chiar daca furnizorul ar stabili un depozit la
mijlocul distantei dintre cele doua obiective, cei 2 km ofertati de SC
..SRL tot nu ar fi suficienti pentru transportul balastului la santier.

Cu privire la distanta de transport de 2 km pentru tuburile de
beton:
- din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta faptul ca furnizorul
..SA poate asigura transportul tuburilor de la Doaga la ......... la un pret
de 3,5 lei/km/sens pentru o distanta de 160 km;
- cu toate acestea, conform extraselor Google Maps anexate la
contestatie, distanta de la punctul de lucru al furnizorului pana la DC83
este de 165 km, si nu de 160 km astfel cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificari;
- in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta in mod gresit se
raporteaza la distantele din interiorul santierului, avand in vedere ca s-a
contestat corectitudinea distantei de transport de la ...SA si pana la
DC83;
- de asemenea, pretul neobisnuit de scazut si neconformitatea ofertei
depuse se datoreaza si ofertarii unor agregate care nu respecta cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
- avand in vedere ca nisipul de impanare este in general mai scump
decat piatra sparta sau cel putin egal, raportat la raspunsul la clarificari
cu privire la justificarea pretului, este evident ca SC ...SRL a ofertat nisip
de impanare provenit din balastiera cu un pret mai mic, in locul nisipului
grauntos sau savura 0-8 mm solicitat de catre autoritatea contractanta.
Acesta din urma ar fi trebuit sa provina din aceeasi roca si sa aiba
aceeasi natura mineralogica cu piatra sparta, fiind astfel mai scump
decat cel ofertat de catre SC ...SRL.

7. In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ...SA - SC ... SRL

Referitor la starea de insolventda a asociatului SC ... SRL,
contestatorul isi mentine aspectele argumentate in contestatie, aratand
totodata faptul ca implementarea masurilor necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil nu rezulta din informatiile cuprinse in DUAE
sau din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5244/27.10.2016.

Referitor la debitele asociatului SC ... SRL reprezentand taxe si
impozite, contestatorul subliniaza ca, stiind situatia delicata in care se
afla asociatul SC ... SRL (societatea are un sold debitor de 8,1 milioane
de lei, astfel cum rezulta din adresa administratorului judiciar nr.
354/25.10.2016), autoritatea contractanta trebuia sa verifice in mod
temeinic si situatia platii impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
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bugetul general consolidat. Afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora nu trebuia sa faca asemenea diligente in aceasta etapa a
procedurii sunt contrazise chiar de diligentele similare adoptate cu privire
la starea insolventei societatii, cu privire la care a solicitat clarificari
suplimentare operatorului economic. Potrivit rationamentului prezentat
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste debitele operatorului
economic, nu ar fi fost necesara solicitarea de clarificari suplimentare nici
cu privire la starea de insolventa a societatii.

Referitor la lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate, contestatorul arata ca in oferta financiara a asocierii se
regasesc liste de cantitati de lucrari pentru organizare de santier (pag.
43-47 din Propunere financiara), iar la articolul comasat 1 denumirea
este ,Platforma din balast + desfacere”. Aceste aspecte conduc la
concluzia ca, dupa terminarea lucrarilor, in mod firesc, organizarea de
santier se desfiinteaza.

Referitor la distanta de transport de 150 km pentru tuburile de
beton, contestatorul apreciaza ca nisipul de impanare pentru piatra
sparta trebuie sa provina din aceeasi rocda, cu aceeasi natura
mineralogica, aratand totodata ca, Asocierea a scazut in mod artificial
propunerea sa financiara, utilizand un pret de nisip de impanare provenit
din balastiera cu un pret mai mic (40 lei/mc), in loc de nisip grauntos
sau savura 0-8 mm pentru impanare si protectie (conform prevederilor
Caietului de sarcini) ce ar fi trebuit sa provinda din aceeasi roca, cu
aceeasi natura mineralogica cu piatra sparta avand un pret mai mare
(cel de 102 lei/mc, datorat distantei de transport mai mari). Mai mult,
desi in propunerea financiara nu exista niciun transport la distanta de 60
km, toate transporturile fiind la distanta de maxim 50 km (pag. 51 din
Propunerea financiara), autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect.

Cu privire la distanta de transport pentru tuburile de beton, de la
furnizorul ...din localitatea Doaga, contestatorul face referire inca o data
la extrasul generat de aplicatia Google Maps, din care se observa ca
distanta de la punctul de lucru al furnizorului (si nu din centrul Comunei
Doaga, cum in mod eronat afirma autoritatea contractanta in punctul de
vedere) pana la DC83, este de 165 km.

In final, contestatorul reitereaza aspectele cu privire la incalcarea
principiilor achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] U [ovieninnn , SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, solicitand Consiliului: admiterea prezentei cereri de
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interventie astfel cum a fost aceasta formulata; respingerea contestatiei

formulata de SC ......... SRL.
In urma analizarii adresei ......... [eviiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, raportat la contestatie,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ......... SRL
invoca dispozitiile art. 61 cpc.

In ceea ce priveste oferta sa, raportat la criticile contestatorului,
intervenientul aduce urmatoarele argumente:
- autoritatea contractanta a solicitat, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, justificarea preturilor ce au stat la baza
intocmirii ofertei financiare, respectiv documente privind preturile la
furnizori, (au fost prezentate oferte de pret ferme), fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciilor furnizate sau metodele de constructie utilizate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor, originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertanti, cu respectarea obligatiilor prevazute la
articolul 51 alin.(1), respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat conform
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016;
- autoritatea contractanta a acceptat documentele prezentate in
raspunsul la clarificari, ca fiind concludente si care justifica preturile din
propunerea financiara depusa; dupa finalizarea evaluarii ofertelor
depuse, in data de 24.02.......... , s-a Incheiat raportul procedurii nr.
8096/24.02.......... , In care comisia de evaluare, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a desemnat castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL;
- verosimile in justificarea preturilor materialelor ofertate sunt ofertele
de pret de balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, de la furnizor care
detine autorizari si certificari pentru produsele pe care le livreaza;
- afirmatia conform careia: ,producatorul/furnizorul principalelor
materiale din cadrul proiectului supus procedurii si care este in acelasi
timp si ofertant in cadrul procedurii simplificate, ar fi un indiciu rezonabil
de denaturare a concurentei in cadrul prezentei proceduri”, este
netemeinica si se bazeaza pe presupuneri fara a aduce dovezi reale
pentru cele afirmate;
- referitor la justificarea distantelor de transport, solicitata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5910/23.11.2016, intervenientul
mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari prin transmiterea
rutelor de transport, accesand site-ul Google Maps, distante care au stat
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la baza intocmirii ofertei financiare, dar care, in opinia contestatoarei, nu
reflecta distantele corecte de transport;

- prin afirmatia ca exista riscul ca ofertantul declarat castigator sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei si
pretul scazut pe care l|-a ofertat, contestatorul face presupuneri
nemotivate; neindeplinirea  angajamentului  privind indeplinirea
contractului in cauza in conditile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de catre SC ......... SRL are un pret nejustificat de scazut
si nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata prin
prisma specificatiilor tehnice, sunt nefondate deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia poate
constata ca elementele unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi: buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, noua legislatie elimindnd raportarea la valoarea estimata a
contractului.

De asemenea, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
informatiile transmise de catre SC ......... SRL la solicitarile de clarificari
nu sunt concludente si nu justifica nivelul scazut al pretului ofertat,
intervenientul apreciaza ca este nejustificata deoarece se bazeaza numai
pe analiza documentelor transmise catre autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor la solicitarile de clarificari si care se regasesc
in raportul procedurii nr 8096/24.02...........

Referitor la propunerea tehnica si la afirmatia ca propunerea
tehnica nu respecta specificatiile tehnice, la intocmirea propunerii
tehnice, intervenientul precizeaza ca a tinut cont de toate cerintele din
fisa de date. Modul de intocmire a propunerii tehnice precum si de
caietele de sarcini parte integranta din documentatia de atribuire.
Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
intocmirea drumului critic in planificarea activitatilor, document depus in
cadrul propunerii tehnice si care a respectat cerintele din documentatia
de atribuire, clarificari care prin raspunsul transmis catre autoritatea
contractanta nu au modificat propunerea tehnica depusa.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca in urma solicitarilor de
clarificari privind fundamentarea preturilor din cadrul ofertei financiare, a
depus justificarile cerute, comisia de evaluare apreciind ca pretul propus
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de SC ......... SRL este real; in acest sens, a considerat ca, prin
justificarile de pret depuse, ofertantul si-a manifestat intentia ferma de a
incheia un contract de achizitie publica la pretul ofertat. Celelalte aspecte
legate de caracterul oneros al contractului si de profitul realizat intra sub
incidenta regulilor ce guverneaza executarea obligatiilor contractuale,
partea aflata in culpa urmand sa raspunda pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor pe care si le-a asumat prin
contractul incheiat.

Referitor la critica potrivit careia oferta nu este semnata de catre
reprezentantul legal al societatii, fiind semnata de catre o alta persoana
fara a detine calitatea de administrator al societatii si fara a fi
imputernicita in mod legal de catre administratorul societatii,
intervenientul considera afirmatia nefondata. In acest sens,
mentioneaza ca oferta a fost semnata electronic de o alta persoana, care
este asociatul majoritar al societatii si care este imputernicita de catre
Administratorul societatii sa semneze cu semnatura electronica toate
documentele si actele care emana de la societatea intervenienta.
Persoana in cauza se regaseste in certificatul eliberat de O.N.R.C.,
datorita calitatii sale de asociat majoritar, in aceste conditii, aceasta are
mandatul reprezentantului legal al societatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul Modernizare, asfaltare drumuri: DC82A ......... -
Buhonca - Tronson I, DC 83 Handresti - Butea-Tronson II,
comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45233120-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat avand nr. ......... /29.09.......... , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 4.633.000 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.2.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
5080/19.10.2016, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista documentelor depuse.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 8096/24.02.......... ,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL. Potrivit aceluiasi raport al procedurii de atribuire, oferta
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ... SA, desi admisibila, nu a
fost desemnata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 8 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.
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Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii formata din SC .........
SRL - SC ... SA prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire nr. 8103/24.02.......... ; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2123/ 01.03.......... ,
prin care a solicitat acesteia revocarea adresei nr. 8103/ 24.02.......... Si

reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-7 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.
Potrivit documentelor aflate l|la dosarul cauzei, autoritatea

contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL prin adresa nr.
8116/06.03.......... , potrivit careia ,nu admite reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL, SC ... SA, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL,

SC ...SRL si Asocierea SC ...SA - SC ... SRL, considerand ca evaluarea
acestora s-a facut cu respectarea prevederilor legale, nefiind de acord cu
remedierile solicitate”; ulterior SC ......... SRL a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitdind CNSC sa dispuna masurile consemnate in
partea introductiva aferenta prezentei decizii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele,
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la modalitatea in
care a verificat comisia de evaluare justificarea pretului ofertat de
SC ......... SRL, Consiliul va retine ca, apreciind pretul propus de acest
ofertant ca ,aparent neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta a
solicitat intervenientului sa justifice pretul ofertat, in speta fiind incidente
urmatoarele prevederile legale: i
- art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,In cazul unei oferte care are un pret

sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tindand seama de elementele mentionate la
alin. (2).
(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).
(5) Atunci cand autoritatea contractantd constatd ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsad doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
(6) In cazul in care autoritatea contractantad respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016 ,In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila”.
Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, propunerea
financiara a SC ......... SRL si clarificarile transmise in vederea justificarii
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pretului propus, Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele

aspecte:
- prin adresa nr. 5910/23.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului sa clarifice distanta de transport de 26 km pentru
piatra sparta, nisip, balast, mixtura si distanta de transport de 161 km
pentru tuburile de beton;
- prin adresa nr. 2266/28.11.2016, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 6030/29.11.2016, intervenientul a transmis
autoritatii contractante ca distanta de transport pentru piatra sparta,
nisip, balast, mixtura este ,de la furnizorul nostru SC ...SRL com.
Horia Neamt - com. ......... este de 26 km conform Anexa 1 atasata”
si ca distanta de transport pentru tuburile de beton ,de la furnizorul
nostru SC SOMACO DOAGA SRL - Doaga jud. Vrancea - com. .........
este de 161 km conform Anexa 2 atasata”;
alin. _(1)art. 218- prin adresa nr. 8011/16.01.2017 autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SRL ,avand in vedere prevederile
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (...) sa justificati pretul
aparent neobisnuit de scazut prezentat in cadrul ofertei financiare
depuse. a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea
ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat” ;

-SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
178/20.01.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8016/25.01...........

Verificand, la randul sau, adresa de justificare a pretului nr.
178/20.01.......... , transmisa de SC ......... SRL, Consiliul va retine ca, in

cuprinsul acesteia, ofertantul in cauza comunica autoritatii contractante
ca ,(...) pentru mijloacele de transport aferente transportului
principalelor resurse materiale, preturile sunt justificate prin analizele de
pret anexate” iar in anexa adresei de inaintare se regaseste inscrisul
,justificare pret” avand urmatorul continut:

II("')

1) procurarea materialelor puse in opera (mixturi asfaltice, produse
de balastiera, produse de cariera, betoane de ciment) se realizeaza de la
furnizorul SC ...SRL.
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Transport agregate si mixturi asfaltice - statie asfalt Comuna Horia -
Comuna ......... - 26 km
221,28 lei/zi (cost autobasculanta)/5 curse/zi=44,26 lei
26 km x 2 x 371/100km x 3,894 lei/l = 74,92 lei (valoare combustibil )
Total 119,18 lei/22t/cursa = 5,42 lei/t=5,50 lei/t
Transport beton — loco statie betoane — com Horia — com ......... - 26 km
26 km x 2 x 6 lei/km=312 lei/9mc/2,40t/mc = 14,44lei/t=14,45 lei/t
(...)
3) transport tuburi PREMO Comuna Doaga — com. ......... - 161 km
161 km x 2 x 5 lei/km x 4 transporturi (tuburi PREMQO) = 6440 lei
6440 lei/57 t = 112,98 lei/t = 113,00 lei/t”.
Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,1.5 Amplasamentu
din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
cele doua tronsoane de drum care urmeaza a fi modernizate se afla in

III

doua locatii/ sate distincte apartindnd comunei .........: ,Drumurile
comunale propuse pentru modernizare, se afla in intravilanul
satului ......... (DC 82A) si a satului Handresti (DC 83), comuna ......... ,
Judetul .........

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca SC ......... SRL nu a

transmis comisiei de evaluare detalii si precizari concrete/exacte care sa
justifice transportul materialelor de la furnizorul SC ...SRL la locul efectiv
de punere in opera aflat in intravilanul fiecaruia dintre cele doua sate, ci
s-a raportat, in calculele sale, in mod generic, la distanta de 26 de km
dintre statia de asfalt/betoane si comuna ......... , astfel cum rezulta din
harta Google Maps transmisa autoritatii contractante in anexa adresei nr.
2266/28.11.2016 (anexa 1).

Totodata, Consiliul va retine ca SC ......... SRL nu a justificat in
mod corespunzator nici distanta de transport pentru tuburile PREMO
deoarece, astfel cum rezulta din harta Google Maps transmisa comisiei
de evaluare drept anexa 2 la adresa nr. 2266/28.11.2016, ofertantul in
cauza s-a raportat, si de aceasta data, la o distanta generica de 161 km
dintre localitatea Doaga jud. Vrancea si com. ......... , fara sa tina cont de
locul efectiv de punere in opera a tuburilor PREMO, transmis de catre
autoritatea contractanta potentialilor ofertanti in tabelele 6 si 7, aflate la
paginile 21 si 22 din proiectul tehnic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat doar in mod formal/superficial aceste justificari
generale si simplist prezentate.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, in verificarea documentelor
transmise pentru justificarea pretului, autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiul tratamentului egal, deoarece prin adresa nr.
273/28.11.2016, SC ...SRL a justificat distantele de transport de 27 km
si respectiv 36 km de la furnizorul SC ...SRL péna la fiecare dintre cele
doua tronsoane de drum, autoritatea contractanta acceptand, pe de o
parte, explicatii generice din partea intervenientului privind distanta de
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transport si pe de alta parte explicatii privind locatia concreta a fiecarui
tronson de drum din partea SC ...SRL.

Referitor la justificarea pretului ofertat de catre SC ... SA, SC
...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si asocierea SC ...SA - SC ... SRL Consiliul
va retine urmatoarele:

- prin raportare la valoarea estimata a procedurii de atribuire, de
4.633.000 lei, ofertele celor 3 ofertanti reprezinta:

- SC ... SA: 82,36%;
- SC ...SRL: 84,74%;
- SC ...SRL: 85,18%;
- SC ...SRL: 92,47 %;
- asocierea SC ...SA - SC ... SRL: 94,78%

- prin adresa nr. 8020/30.01.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SA urmatoarele clarificari: ,referitor la formularul C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale si avand in vedere preturile
prezentate va solicitam sa prezentati oferte de pret din partea
furnizorilor pentru urmatoarele materiale: nisip sortat nespalat de rau si
lacuri; balast sortat spalat de mal; piatra sparta pentru drumuri; betoane
de ciment (toate clasele de beton din formularul C6); emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida; mixtura asfaltica (BAPC16, BADPC20 si nisip
bitumat)”;

- similar, prin adresa nr. 8022/30.01.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL ,oferte de pret din partea
furnizorilor pentru urmatoarele materiale: nisip sortat nespalat de rau si
lacuri; balast sortat spalat de mal; piatra sparta pentru drumuri; betoane
de ciment (toate clasele de beton din formularul C6)"”;

- prin adresa nr. 5915/23.11.2016, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SRL sa clarifice ,(...) distanta de transport de 20 km
pentru tuburile de beton”;

- prin adresa nr. 5911/23.11.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL ,distanta de transport de 2 km" pentru
piatra, balast si tuburile de beton si distanta de transport de 70 km
pentru mixtura;

- prin adresa nr. 5907/23.11.2016, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ...SA - SC ... SRL ,sd clarificati distantele de
transport de 30 km pentru piatra sparta si 60 km pentru nisip”.

Verificand raspunsurile transmise de cei 5 ofertanti, Consiliul va
retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

- SC ... SA a transmis autoritatii contractante oferta nr.
118/17.10.2016 pentru mixtura asfaltica BAPC16, BADPC20 si nisip
bitumat, emisa de SC ... SA; avand in vedere ca mixturile asfaltice sunt
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produse chiar de catre ofertantul respectiv, raspunsul acestuia ar fi
trebuit sa justifice modul de formare a pretului pentru mixturi, prin
defalcarea cheltuielilor cu materialele componente, manopera, utilaje,
energie etc.;

- SC ...SRL a raspuns autoritatii contractante ca ,tuburile vor fi
achizitionate de la furnizorul SC PAVEXPERT INTERNATIONAL SRL si
transportul lor este asigurat pana in Roman. Cum subscrisa are incheiat
un contract de comodat cu SC OCCIDENTAL CONSTRUCT SRL, societate
care are sediul si spatiul de depozitare in Roman, am calculat distanta de
transport de 20 de km pt DC 82A ......... - Buhonca - Tronson I,
respectiv de 30 km pentru DC 83 Handresti - Butea - tronson II, din
acest punct”; referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului in cauza sa transmita
oferta din partea SC PAVEXPERT INTERNATIONAL SRL din care sa rezulte
ca transportul tuburilor PREMO este asigurat pana in Roman;

- SC ...SRL a indicat, ca furnizor pentru nisipul de impanare,
societatea SC Compania Constructii Feroviare SA, pentru care a indicat
in mod expres si a atasat contractul de furnizare nr. 86/01.02.2016, care
nu are ca obiect comercializarea de nisip de impanare ci vanzarea de
piatra sparta 22,4 - 40 mm, sparta 40 - 63 mm, sparta 22,4 - 63 mm Si
piatra sparta 0 - 63 mm, actul aditional nr. 1 din 28.03.2016 avand ca
obiect vanzarea de piatra sparta 0 - 63 mm si piatra sparta 0 - 16 mm;
in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ...SRL a mai atasat
oferta SC Compania Constructii Feroviare SA nr. 10/04.01.2016 care,
insa, conform titlului, este valabila doar ,,pe perioada anului 2016";

- SC ...SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
1760/28.11.2016 ca ,am primit de la colaboratorii nostri SC X-CAPE
CLUB SRL respectiv SC GEROCO GRUP SRL oferte de pret pentru
agregatele necesare realizarii lucrarii cu transport inclus pe santier,
distanta de 2 km reprezinta doar transportul in interiorul santierului” si
ca ,mixturile asfaltice se prepara in baza noastra de productie din Bacau
str. Izvoare nr. 98. Distanta de transport pana in comuna ......... este de
70 km”, raspunsuri care nu pot fi considerate concludente avand in
vedere ca lucrarea se compune din doua obiective distincte, aflate in
doua sate diferite aflate, potrivit hartilor Google Maps depuse la dosarul
cauzei, la distanta de cca 9 km;

- din verificarea ofertelor SC X-CAPE CLUB SRL si SC GEROCO
GRUP SRL depuse de SC ...SRL in anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari, rezulta ca acesta a justificat pretul pentru nisip de balastiera,
in conditiile in care, la pagina 20 din caietul de sarcini, la sectiunea
,Strat de baza din piatra sparta mare”, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele specificatii tehnice:

J,Pentru executia fundatiilor din piatra sparta se utilizeaza
urmatoarele agregate:

- piatra sparta 40 - 63, 63 - 80 mm;
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-split8 - 16, 16 - 25, 25 - 40 mm;

- nisip grauntos sau savura 0 - 8 mm pentru impanare si protectie.

Toate sorturile de agregate utilizate pentru realizarea stratului de
piatra sparta vor fi obtinute din aceeasi roca (cu aceeasi natura
mineralogica)”.

- din clarificarea nr. 17795/28.11.2016, transmisa de Asocierea
SC ...SA - SC ... SRL nu rezulta nisipul din oferta acestuia ar fi obtinut
din aceeasi roca (cu aceeasi natura mineralogica) cu piatra sparta, avand
in vedere ca piatra sparta este furnizata de SC CRH Romania iar nisipul
si balastul de SC Power Concept Pascani.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca ofertele sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat in
raport de necesitatea autoritatii contractante, comisia de evaluare putea
stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus,
relevante in acest sens fiind si prevederile sectiunii IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, unde
autoritatea contractanta a precizat ca ,La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul (...) toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale (...). Ofertantul va include,
in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: - executia
categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati (...)".
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Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei
intervenientului, Consiliul va retine urmatoarele:

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupd caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritate contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritate contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit si faptul ca in cadrul propunerii tehnice.

Procedand la analizarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de intervenient, Consiliul retine cu titlu de
exemplu urmatoarele:

- prin adresa nr. 5910/23.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului ,sa ne precizati unde se regadseste in propunerea
tehnica (la ce pagind) evidentierea clar identificat drumului critic
conform cerintelor din fisa de date”, SC ......... SRL raspunzand, prin
adresa nr. 2266/28.11.2016, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 6030/29.11.2016, ca ,in cadrul propunerii
tehnice la pag. 713 - 714 se regaseste drumul critic pentru
desfasurarea lucrarilor din cadrul proiectului supus procedurii (...)".

- din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca propunerea tehnica depusa
de intervenient contine, la paginile 713 - 714, o organigrama
cuprinzand activitati, resurse umane (numar de muncitori pe fiecare
activitate) si utilaje iar, distinct de aceasta, la paginile 715 - 716, se
afla graficul Gantt pe activitati si subactivitati, pe care nu se afla
marcat drumul critic, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei;

- autoritatea contractanta a solicitat intervenientului, prin adresa nr.
33/04.01.2016, un al doilea set de clarificari referitor la drumul critic,
astfel: ,avand in vedere ca nu se poate identifica clar drumul critic
conform cerintelor din fisa de date va solicitam prezentarea acestuia
in format color sau in alt format pentru indeplinirea cerintei solicitate”,
intervenientul raspunzadnd prin adresa nr. 54/09.01.......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 118/10.01.......... ,
ca ,va transmitem graficul Gantt conform ofertei tehnice depuse, cu
evidentierea drumului critic, marcat cu linie rosie, ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante. Mentionam ca
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documentul transmis nu reprezinta o completare a documentelor
depuse in cadrul propunerii tehnice aferente procedurii de achizitie”.
Verificand comparativ cele doua grafice Gantt transmise de
intervenient in oferta tehnica si in adresei 54/09.01.......... , Consiliul
constata ca cel de-al doilea grafic, transmis in urma solicitarilor de
clarificari, este refacut, prin adaugarea drumului critic pe graficul initial
care nu cuprinde aceasta informatie conform solicitarilor din fisa de date.
Referitor la criticile contestatorului privind graficul Gantt depus de

asocierea SC ...SA - SC ... SRL, Consiliul retine cu titlu de exemplu
urmatoarele:
- la paginile 103 - 107 din propunerea financiara apartinand

asocierii SC ...SA - SC ... SRL se afla lista cuprinzédnd cantitatile de
lucrari (formularul F3) avand ca obiect ,organizare de santier”, in valoare
de 64.523,20 lei, la pagina 20 se afla centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari (formularul F2), avand ca obiect ,organizare de
santier”, in valoare de 64.523,20 lei iar la pagina 5 se afla centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1) din care rezulta ca suma de
64.523,20 lei este cuprinsa in valoarea de 4.391.118,55 lei, ofertata de
asocierea in cauza; mai mult, la pagina 4 din propunerea financiara se
regaseste centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, din care
rezulta suma aferenta organizarii de santier pentru fiecare dintre cei doi
asociati;

- prin adresa nr. 5907/23.11.2016, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ...SA - SC ... SRL clarificari privind graficul Gantt
astfel: ,(...) lipsesc urmatoarele: lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate; activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz”;

- prin adresa nr. 17795/28.11.2016, Asocierea SC ...SA - SC ...
SRL a raspuns ca ,in cadrul propunerii tehnice la programul de executie
diagrama Gantt au fost ilustrate succesiunile tehnologice de realizare a
contractului cu respectarea cerintelor din caietele de sarcini puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. Lucrarile care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica sunt lucrari de tip permanent.
Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care le propunem sa le indeplinim in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire pusd la dispozitie de
autoritatea contractanta nu necesitd realizarea unor lucrari de tip
temporar. Tehnologia de executie utilizata de catre ofertant - Asocierea
SC...SA - SC ... SRL nu afecteaza lucrarile existente si implicit operarea
acestora. Astfel, in graficul Gantt din documentatia inaintata de ofertant
nu a fost necesara mentionarea lucrdrilor temporare precum si a
activitatilor de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora”.

Ori, intrucat organizarea de santier este o lucrare temporara, si nu
una definitiva astfel cum a raspuns Asocierea SC ...SA - SC ... SRL prin
raspunsul sau, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat,
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in mod eronat, drept admisibila oferta acestuia, in lipsa unor dovezi
clare/certe ca toate lucrarile prevazute in listele de cantitati de Ia
paginile 103 - 107 din propunerea financiara sunt permanent, raspunsul
acestuia fiind neconcludent.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie si al caietului de
sarcini modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel Tncat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat graficul Gantt depus
de intervenient in oferta sa nu contine drumul critic solicitat, cel depus
de Asocierea SC ...SA - SC ... SRL nu contine organizarea de santier, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractantd) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
refacerea graficului Gantt generalist si necorelat cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertei intervenientului si nici sa accepte explicatiile
generaliste si nedovedite transmise de asocierea SC ...SA - SC ... SRL,
avand in vedere ca, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
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clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Pe de alta parte, verificand comparativ raspunsurile privind drumul
critic depuse de SC ......... SRL sub nr. 54/09.01.......... si SC ...SRL sub
nr. 11/06.01.......... , Consiliul constata ca, in cazul acestuia din urma,
clarificarea privind graficul Gantt a constat in retiparirea/reformatarea
graficului depus initial in oferta, pe ambele grafice (atat cel depus in
oferta cat si cel transmis prin clarificari) fiind evidentiat acelasi drum
critic, criticile contestatorului privind drumul critic din oferta SC ...SRL
fiind nefondate.

Referitor la criticile contestatorului privind caracterul neconform al
ofertei tehnice depusa de SC ...SRL, Consiliul va retine ca:

- la pagina 3 din volumul 2 al caietului de sarcini, la sectiunea
Terasamente, autoritatea contractanta a precizat ca ,apa necesara
compactarii rambleelor nu trebuie sa fie murdara si nu trebuie sa contina
materii organice in suspensie”;

- la pagina 15 din volumul 2 al caietului de sarcini, la sectiunea
Strat de fundatie din balast, si la pagina 22 din volumul 2 al caietului de
sarcini, la sectiunea Strat de baza din piatra sparta, autoritatea
contractanta a precizat ca ,apa utilizata pentru corectarea umiditatii
poate sa provina din reteaua publica sau din alta sursa, dar in acest caz
trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute in SR EN 1008:2003 (sa fie
limpede, sa nu contind suspensii organice sau anorganice, sa nu aiba
miros pronuntat etc)”;

- prin adresa nr. 30/02.02.......... , inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 8032/02.02.......... , SC ...SRL a raspuns autoritatii
contractante la o solicitare de clarificare astfel: ,in mod concret, distanta
de la punctul de aprovizionare cu apa, raul Siret, pana la locul
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intrebuintarii, sat Buhonca, respectiv Butea, este de aproximativ 3 km
(...)".

Ori, intrucat SC ...SRL nu a transmis autoritatii contractante
documente din care sa rezulte ca apa din raul Siret indeplineste conditiile
prevazute in SR EN 1008:2003, iar autoritatea contractanta nu are
certitudinea ca apa utilizata respecta cerintele din caietul de sarcini,
Consiliul apreciaza ca aceasta a declarat, in mod eronat, drept admisibila
oferta SC ...SRL, sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, potrivit carora ,aceasta apa poate fi
corespunzatoare pentru utilizarea la beton dar trebuie incercata” fiind o
simpla prezumtie.

Referitor la criticile contestatorului privind denaturarea concurentei
prin dubla calitate a SC ...SRL, de ofertant in cadrul prezentei proceduri

si de furnizor pentru SC ......... SRL si SC ...SRL, Consiliul va retine
urmatoarele:
- prin adresa nr. 178/20.01.......... , SC ......... SRL a comunicat

autoritatii contractante ca ,procurarea materialelor puse in opera
(mixturi asfaltice, produse de balastiera, produse de cariera, betoane de
ciment) se realizeaza de la furnizorul SC ...SRL";

- prin adresa nr. 273/28.11.2016, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 6033/29.11.2016, SC ...SRL a justificat distanta de
transport de 27 km si respectiv 36 km pentru piatra sparta, balast,
mixtura ca fiind ,,cea reala de la furnizorul nostru SC ...SRL (...)";

- in raportul procedurii de atribuire nr. 8096/24.02.......... ,
autoritatea contractanta a consemnat ca SC ...SRL a depus oferta care,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a situat pe locul VI, cu pret mai
mare decat cele ale ofertantilor SC ......... SRL si SC ...SRL.

Verificand extrasul de resurse materiale (formularul C6) depus de
intervenientul SC ......... SRL la paginile 136 - 138 din propunerea
financiara, Consiliul constata ca valoarea mixturilor asfaltice, a
produselor de balastiera, produselor de cariera si betoanelor de ciment
din oferta acestuia, care urmeaza a fi furnizate de catre SC ...SRL, este
de 2.317.055 lei reprezentand cca. 93% din valoarea totala de
2.488.774,61 lei a materialelor ce urmeaza a fi puse in opera de acesta
si, totodata, cca. 64% din valoarea ofertata de acesta.

Ori, intrucat ofertele SC ......... SRL si SC ...SRL, avand la baza
materiale furnizate de SC ...SRL, sunt mai mici decat oferta depusa de
catre SC ...SRL, Consiliul apreciaza ca, inainte de a adopta o decizie
referitor la cele trei oferte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire Ila
participarea SC ...SRL I|a procedura de atribuire simultan cu
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nominalizarea sa ca furnizor, in speta fiind incidente urmatoarele norme
juridice:

- art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, , Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) autoritatea contractanta are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza”;

- art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. d) se considerd ca autoritatea contractanta are suficiente
indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu
alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii,
reglementate cu titlu exemplificativ: a) ofertele sau solicitarile de
participare transmise de 2 sau mai multi operatori economici participanti
la procedura de atribuire prezinta asemanari semnificative din punct de
vedere al continutului  documentelor nestandardizate  potrivit
documentatiei de atribuire; b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau
mai multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de
natura personala, financiara sau economica sau de orice alta naturd; c)
un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici
sau doar in comun cu alti operatori economici; d) un ofertant/candidat a
depus ofertd/solicitare de participare individuala/in comun cu alti
operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare”; A

- art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, , Inainte de excluderea
unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea
contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de
vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza,
pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15 zile".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului

privind calitatea SC ...SRL de furnizor al ofertantilor SC ......... SRL si
SC ...SRL.

Referitor la criticile contestatorului privind starea de insolventa a
SC ... SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.1.a) Situatia

personalda a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,Ofertantii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi

49



demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

(...)

- dupad caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la (...) art.
167 alin. (2) (...) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in procedura
insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea
activitatii”;

- art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generalda de insolventd atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, pentru a beneficia
de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic care se afla in procedura insolventei in faza de
observatie trebuie sa demonstreze ca a adoptat masurile necesare
pentru a fintocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.

Prin adresa nr. 5131/24.10.2016, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ...SA - SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,avénd in
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vedere DUAE prezentat pentru SC ... SRL, Partea III pct. C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
sectiunea ,insolventa” la care ati bifat ,da”, avand in vedere prevederile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va solicitam sa furnizati
informatii si/sau documente care sa dovedeasca capacitatea
operatorului economic de a executa contractul de achizitie publica,
precum si dovezi ca s-au adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de
0 maniera sustenabild, a activitatii curente”.

Prin adresa nr. 16068/26.10.2016, asocierea SC ...SA - SC ... SRL
transmite autoritatii contractante un DUAE revizuit, adresa nr.
354/25.10.2016 reprezentdand punctul de vedere al administratorului
judiciar CITR Filiala Galati SPRL, extrasul din portalul instantelor de
judecata referitor la dosarul nr. 6664/121/2014, lista contractelor SC ...
SRL aflate in derulare la data de 01.01.2016 si acordul de asociere.

Din cuprinsul punctului de vedere al administratorului judiciar nr.
345/25.10.2016, Consiliul va retine urmatoarele:

- ,Societatea SC ... SRL a intrat la cererea sa sub protectia Legii nr.
85/2014 in data de 10.11.2014 fiind deschisa procedura insolventei in
forma sa generala”,

- ,de la deschiderea procedurii p&na in acest moment,
societatea ... SRL s-a aflat in asa numita perioada de observatie”;

- ,in stadiul actual al procedurii nu este inca intocmit un plan de
reorganizare care sa poata fi pus la dispozitia autoritatii contractante,
proiectul acestuia fiind inca intr-un stadiu incipient”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod eronat drept admisibila oferta asocierea
SC ..SA - SC ... SRL deoarece, din raspunsul sau nr. nr.
16068/26.10.2016, nu rezulta ca s-au adoptat masurile necesare pentru
a intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o
maniera sustenabilda, a activitatii curente, neputandu-se vorbi, la acest
moment, de un eventual caracter fezabil al planului de reorganizare, la
care face referire atat art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,numarul mare de contracte in desfasurare (...) indica
capacitatea societatii contractante de a executa prezentul contract” si
Jintrarea in insolventa nu a stopat activitatea acesteia” deoarece
existenta unui numar mare de contracte in desfasurare nu conduce in
mod automat la capacitatea societatii de a executa prezentul contract de
achizitie publica iar continuarea activitatii societatii ulterior intrarii in
starea de insolventa nu reprezinta o dovada a capacitatii acesteia de a
executa prezentul contract de achizitie publica; in lipsa dovezilor ca s-au
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, aceasta decizie fiind adoptata pe baza unor simple prezumtii.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
SC......... SRL, SC ... SA, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si
Asocierea SC ...SA - SC ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atdta vreme «cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul superficial si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL) iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, si va dispune reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire avand
in vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri de atribuire s-a dispus
reevaluarea ofertelor, masura anularii procedurii putand fi dispusa doar
in situatiile in care in cadrul procedurii nu se mai pot dispune masuri
corective, in speta fiind o masura excesiva.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL) iar, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor

publice si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna) pagini.
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