In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., ...., reprezentanta legal de .... si
conventional de ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii interne organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., anunt de publicitate nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea actului autoritatii contractante prin care s-a decis
declararea ofertei sale drept necastigatoare, precum si a actului de
comunicare a acestei decizii, adresa nr. ..., a raportului procedurii si a
oricarui act emis subsecvent acestora pana la data solutionarii prezentei
contestatii;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
constatarea ofertei ... drept inadmisibila.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii interne organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....”, cod CPV: ..., anunt
de publicitate nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii aratand ca documentatia de atribuire a fost publicata de catre
autoritatea contractanta la data de .... Fiind vorba despre servicii de pe
Anexa 2 din Legea nr. 98/2016, aceasta a constat intr-o procedura
proprie pentru achizitia de servicii prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.

Pagina 1 din 10



98/2016, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ. Valoarea estimata a contractului este de ....

Contestatoarea arata ca oferta sa respecta cerintele documentatiei
de atribuire, fiind considerata admisibila, dar clasata pe locul al 2-lea.
Castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ... SRL.

In urma analizarii Raportului procedurii, SC ... SRL a constatat ca
"pretul ofertat de operatorul desemnat céastigator nu a aplicat toate
prevederile legale in materie de salarizare”.

In sustinere afirmatiei sale, contestatoarea prezinta calcule pentru
un post permanent de 24 ore/zi, de luni-duminica si zilele de sarbatori
legale, concluzionand urmatoarele:

Astfel, daca se aplica salariul minim pe economie, toate sporurile
prevazute in Codul muncii si impozitele aferente (contributie asiguratorie
de munca si fond handicap), fara alte cheltuieli directe, indirecte si profit,
tariful orar nu poate fi mai mic de 18 lei.

Societatea desemnata castigatoare are un tarif de 17,89 lei/ora, tarif
ce, In opinia sa, nu poate fi justificat in raport de cerintele caietului de
sarcini, de legislatia obligatorie in materia dreptului muncii, iar
acceptarea acestei oferte incalca legislatia achizitiilor publice.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire criteriul de atribuie
a fost stabilit “pretul cel mai scazut” care indeplineste cerintele caietului
de sarcini. Propunerea financiara va cuprinde completarea Formularului
de oferta (formularul nr. 14) si centralizatorul de preturi Si
fundamentarea pretului unitar. La intocmirea propunerii financiare se va
tine cont de orele lunare, care se vor calcula in functie de numarul de
zile calendaristice. Pretul unitar ofertat va include toate costurile
serviciilor solicitate, precum si alte taxe (componenta salariala, alte
cheltuieli, profit etc.). Toate preturile trebuie sa fie exprimate in cifre cu
cel mult doua zecimale, in cazul unor oferte care vor prezenta acelasi
pret, se va face invitatie la reofertare, prin transmiterea unei solicitari.
Ofertantii vor transmite documentele respective, privind reofertarea, prin
postd sau prin depunere la sediul autoritatii contractante.

In opinia sa, oferta castigatoare nu este justificata financiar, incalca
prevederile legale imperative in materia dreptului muncii si asigurarilor
sociale, nu asigura toate costurile serviciilor solicitate, precum si alte
taxe astfel ca nu corespunde cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire raportata la legislatia incidenta.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE, jurisprudentei CJUE
Si in’gerpretérile oficiale ale legislatiei din domeniu.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Prin adresa nr. ..... , in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere privind contestatia formulata de SC ... SRL solicitand
respingerea acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... invoca exceptia lipsei de
competenta a Consiliului in solutionarea contestatiei, deoarece procedura
proprie aplicabila in cazul serviciilor de siguranta si a altor servicii
specifice prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, pentru care
valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric specificat la art. 7
alin. (1) lit. d) din Lege poate fi asimilata unei achizitii directe,
autoritatea contractanta fiind tinuta, in efectuarea acesteia, numai de
respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din respectivul act normativ.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016, la efectuarea unei
achizitii directe, si, in consecinta, si la efectuarea unei proceduri proprii
aplicabila serviciilor de siguranta si a altor servicii specifice, prevazute in
Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, pentru care valoarea estimata este mai
mica decat pragul valoric specificat la art. 7 alin. (1) lit. d din Lege,
actele unei autoritati contractante emise in cadrul unei proceduri proprii,
definite conform art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 intra sub
incidenta Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ca atare, avand in vedere faptul ca prin contestatia formulata se
solicita anularea unor acte ale autoritatii contractante, iar in sensul Legii
nr. 101/2016 prin act al autoritatii contractante se intelege, potrivit art.
3 alin. (1) lit. a): orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia direct care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, apreciaza ca se impune admiterea exceptiei,
Consiliul nefiind competent sa judece prezenta contestatie.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiatd, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, invederand faptul ca la data de ... a
fost initiata procedura in cauza, anuntul impreuna cu documentatia de
atribuire fiind publicate pe ....
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Astfel cum a aratat si contestatoarea, avand in vedere faptul ca
obiectul achizitiei a constat in .../or - servicii incadrate in Anexa 2 a Legii
nr. 98/2016, respectiv servicii de siguranta, pentru aceasta achizitie s-a
urmat procedura simplificata proprie, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Valoarea estimata a achizitiei a fost de ..., obiectul contractului fiind
prestarea de Servicii de pompieri - prevenire si stingere incendii,
Criteriul de atribuire a fost reprezentat de pretul cel mai scazut cu
conditiile respectarii caietului de sarcini.

Conform Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor

Comisia de evaluare a constatat ca ambii ofertanti au depus in
integralitate documentele solicitate in documentatia de atribuire.

In data de .... a avut loc sedinta de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare constatand faptul ca ofertele operatorilor economici ... SRL si ...
SRL sunt conforme, atat sub aspectul conformitatii cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, cat si sub aspectul incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei, asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In atare conditii, arata autoritatea, urmare a evaluarii propunerilor
financiare, a declarat castigatoare oferta operatorului economic ...,
aceasta avand un pret mai scazut decat oferta de pe locul 2 depusa de
contestatoare, respectiv pretul de 17,89 lei/ora, fata de 18,73 lei/ora.
Pentru a decide in acest sens, comisia de evaluare a avut in vedere
ofertele financiare depuse de cei doi operatori economici ofertanti.

Din analiza comparativa a Anexei 2 la Formularul de oferta -
Fundamentarea pretului oferta, rezulta faptul ca diferenta de pret dintre
cei doi ofertanti rezulta din numarul de oameni/servanti/post pe care i
poate asigura fiecare dintre cei 2 operatori.

Astfel, ofertantul declarat castigator a fundamentat pretul ofertei
pentru un post permanent de 24 ore/zi, de luni-duminica si zilele de
sarbatori legale, avand in vedere un numar de 4,31 servanti/post,
comparativ cu oferta contestatorului care prevede posibilitatea asigurarii
unui numar de 4 oameni.

In aceste conditii, avand in vedere numarul mai mare de oameni
disponibili, ofertantul declarat castigator a optat pentru acordarea unui
spor de zile libere in proportie de 100%, nefiind necesara efectuarea de
ore suplimentare si deci acordarea sporului de ore suplimentare de 75%.

Ca atare, autoritatea apreciaza ca declararea ca fiind castigatoare a
ofertei ... s-a facut in mod corect si legal, in deplin acord cu dispozitiile
legale prevazute de Legea 98/2016, oferta fiind conforma, iar pretul fiind
in mod corect fundamentat. Oferta declarata castigatoare este justificata
financiar si respecta intru-totul prevederile legale in materia muncii si
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asigurarilor sociale, fiind in deplin acord cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, sustinerile contestatoarei fiind nefondate si
neintemeiate.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, HG nr. 395/ 2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate cu nr. 34423/05.07.2021.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa

In cadrul documentului, contestatoarea solicitd respingerea exceptiei
invocata de autoritatea contractanta, ca neintemeiata, avand in vedere
ca procedura in cauza nu este o achizitie directa, iar o asimilare, astfel
cum propune ... nu exista in dreptul achizitiilor publice.

Procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, respectiv procedura desfasurata de autoritatea
contractanta este o procedura de achizitie chiar daca se desfasoara
potrivit unor reguli proprii ale autoritatii si va face obiectul competentei
de solutionare a CNSC dupa cum este statuat expres in lege.

De altfel, arata contestatoarea, acest lucru era cunoscut autoritatii
care in cuprinsul documentatiei de atribuire a indicat expres faptul ca:
Eventualele contestatii se pot depune la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si vor fi solutionate potrivit Legii nr. 101/2016. Termenul
de depunere al contestatiei: in conformitate cu art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Referitor la oferta desemnata ca fiind castigatoare, SC ... SRL
mentioneaza ca aceasta este calculata fara a avea in vedere fondul de
handicap. Acest fond de handicap reprezinta o contributie obligatorie,
conform Legii nr. 448/2006 si astfel era obligatoriu a fi calculat pentru a
oferi un pret corect fundamentat.

Prin adresa nr. ........ a transmis Concluzii scrise precizand ca,
urmare a solicitarii din data de ..... de formulare a unui punct de vedere
privind explicitarea modalitatii de calcul avuta 1in vedere Ia
fundamentarea ofertei financiare, raportat la fondul de handicap,
ofertantul declarat castigator, ... a aratat faptul ca in prezent acesta are
un numar total de 880 de angajati, din care persoane cu dizabilitati
(handicap) angajate 36.

Astfel, potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in cazul
ofertantului declarat céastigator numarul de persoane cu dizabilitati
necesar a fi angajate este de 880 x 4% = 35,2 in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (3).

In aceste conditii, autoritatea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare este justificata financiar si respecta intru-totul prevederile
legale in materia muncii si asigurarilor sociale, fiind in deplin acord cu
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cerintele impuse prin documentatia de atribuire, sustinerile
contestatoarei fiind vadit nefondate si neintemeiate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
interna in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate nr. ...,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a
contractului este de .... lei, fara TVA.

In cadrul raportului procedurii nr. ...., autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de ..., cu un pret de 17,89 lei/ora, in
timp ce pretul ofertat de contestatoarea SC ... SRL a fost de 18,73
lei/ora, ocupand locul doi.

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre SC ... SRL prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. .... In urma luarii la cunostinta a
documentelor in cauza, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei necompetentei materiale a CNSC, invocata de
autoritatea contractantd, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie obiectul contractului, ce
urmeaza a se incheia, respectiv ,Achizitie servicii de pompieri — (...)” din
Anexa 2, vor fi atribuite prin intermediul unei proceduri proprii, asa cum
este aceasta prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016: ,Art. 68 alin. (1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h) procedura de atribuire aplicabila
in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice; (2) Procedura de
atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice
mentionata la alin. (1) lit. h) este: b) procedura proprie, in cazul in care
valoarea estimata este mai mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. c)”.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca procesul
de achizitie in discutie a fost initiat printr-un anunt de publicitate postat
in SEAP, tipul anuntului facand referire la ,Anexa 2", constatdndu-se ca
autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire prevazuta de
litera h) a art. 68 din Legea nr. 98/2016: “procedura de atribuire
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aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”, si de art.
111 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: "Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedurd proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata anterior de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoarea
SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe fondul cauzei, din continutul contestatiei formulate de SC ...
SRL, Consiliul retine ca nemultumirea acestui ofertant vizeaza
declararea, ca fiind castigatoare, a ofertei depuse de ..., in conditiile in
care, sustine ca aceasta oferta "are un tarif de 17,89 lei/ora, tarif ce nu
poate fi justificat in raport de cerintele caietului de sarcini, de legislatia
obligatorie in materia dreptului muncii iar acceptarea acestei oferte
incalca legislatia achizitiilor publice”.
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In cadrul contestatiei SC ... SRL, cu referire la oferta depusi de ...,
se mai sustine ca “aceasta ofertd nu este justificata financiar, incalca
prevederile legale imperative in materia dreptului muncii si asigurarilor
sociale, nu asigura toate costurile serviciilor solicitate precum si alte
taxe, astfel ca nu corespunde cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire raportata la legislatia incidentd”.

Astfel, se constata ca, sustinerile contestatoarei sunt generale cu
titlu declarativ, fara a face nicio precizare referitor la ce componente ale
pretului/tarifului unitar ofertat de ... nu respecta prevederi legale
"incidente” si care sunt acestea. Mai mult, prin exemplul prezentat in
contestatie aceasta prezinta propria fundamentare de pret, a ofertei sale
financiare, fara a cunoaste continutul fundamentarii pretului ofertat
de ....

Pe de alta parte, ulterior studiului ofertei depuse de ...,
contestatoarea face referire doar la un singur element/component al
pretului ofertat de acesta, respectiv: “a fost calculata fara a avea in
vedere fondul de handicap”.

Referitor la aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
urmare a primirii Concluziilor scrise ale SC ... SRL, comunicate cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..... , autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: "“Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai térziu de o zi de la data adoptarii lor”, solicitand ofertantului ... “un
punct de vedere privind explicitarea modalitatii de calcul avuta in vedere
la fundamentarea ofertei financiare, raportat la fondul de handicap”.

La aceasta solicitare ... a raspuns cu adresa nr. ..... , In cuprinsul
careia, a invocat prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

“(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”

b)(..)”

Referitor la aceste prevederi legale anterior citate, ... arata ca: “are
un numar total de angajati de 880, din care persoane cu dizabilitati
(handicap) angajate 36.
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i Necesar numar persoane cu dizabilitati angajate: 880x4% = 35,2.
In fundamentarea pretului ofertat in cadrul licitatiei s-a tinut cont de cele
enuntate mai sus”.

Avand in vedere dispozitiile art. 78 alin. (2) din aceeasi Lege nr.
448/2006: "Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului ..., nu satisface
nevoia de informare concreta, explicita a autoritatii contractante, privind
incadrarea in prevederile alin. (2) sus citat, deoarece raspunsul acesteia
nu dovedeste realitatea informatiilor din cuprinsul respectivei adrese,
aceasta nefiind insotita de niciun document care sa sustina, cele mai sus
declarate de ofertantul in cauza. Astfel, Consiliul constata ca se impune
ca autoritatea contractanta sa revina cu o solicitare de clarificari privind
demonstrarea celor declarate de ..., cu privire la fondul de handicap.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste evaluarea
ofertei apartinand ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand ... cu solicitarea de
clarificari in sensul mai sus mentionat privind fondul de handicap,
conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social
in ..., prin ...... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea care
priveste evaluarea ofertei apartinand ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea ofertei apartinand ... si solicitarea de clarificari
in sensul mai sus mentionat privind fondul de handicap, conform
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dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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