CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .../......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6732/02.05.......... , emis de ......... ,
cu sediul in ......... [ eeeeeeinag eeeeees , in calitate de autorltate contractanta
in procedura simplificata, organlzata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Proiectare - faza adaptare Ia
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii inclus in Programul national
de constructii de interes public sau social Subprogramul Sali de sport -
Construire sala de educatie fizica scolara in cadrul Liceului Tehnologic
Constantin Brancusi, str. Nicolae Iorga nr. 5, municipiul Dej, judetul
Cluj”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6732/02.05.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand neintemeiata
decizia acesteia din urma de a-i declara inacceptabila si neconforma
oferta, motivat de faptul ca a propus “ventilator de aer din grup sanitar
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G = 150mc/h Dp = 70Pa la pretul de 4.200 lei, fata de 150-300 lei, care
este pretul pietei”.

Preliminar, contestatoarea arata ca a raspuns la o serie de solicitari
de clarificari formulate de autoritatea contractanta privitoare la ofertele
de pret pentru dotarile si utilajele propuse.

Astfel, contestatoarea sustine ca a ofertat obiectul Ventilator de aer
din grup sanitar G=T50mc/h Dp=70Pa conform ofertei de pret de la

furnizorul SC .... SRL si nu a incercat sa induca in eroare comisia de
evaluare prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prezentand o stare de
fapt reala.

De asemenea, contestatoarea arata ca ventilatorul a fost ofertat ca
parte integranta din centrala de tratare a aerului, rezultand, astfel, un
pret mai mare. Cu toate acestea, invedereaza contestatoarea, acest
lucru nu modifica valoarea totala a ofertei, ci ofera o interpretare diferita
a ultimilor doua pozitii, luand in considerare ca cele doua echipamente
functioneaza ca un ansamblu unitar, fiind interdependente.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca propunerea sa financiara se
incadreaza in valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, explicatiile/raspunsurile la clarificari vor fi insotite de dovezi/
documente privind preturile obtinute de la furnizori.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca temeiul de drept
invocat de autoritatea contractanta in luarea deciziei de declarare a
ofertei ca neconforme, respectiv art. 137 alin. (3) lit. c), se refera la
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate datorita pretului redus, si nu la cele care sunt mai mari decat
cele de la furnizori.

Or, sustine contestatoarea, pretul ofertat pentru “Ventilatorul de
aer din grup sanitar G=150 mc/h Dp=70 Pa” este cel din oferta de pret

din data de 12.01.......... , emisa de catre SC ....SRL, motiv pentru care
nu se poate afirma ca pretul ofertat nu poate fi justificat prin oferte de la
furnizori.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate fi
declarata neconforma, atat timp cat oferta financiara se incadreaza in
valoarea estimatd a contractului. in plus, legislatia privind achizitiile
publice nu contine nicio obligatie referitoare la faptul ca ofertantii nu
pot/nu au dreptul de a propune preturi mai mari la anumite articole de
lucrari sau materiale decéat cele oferite de furnizori. Cu titlu de exemplu,
contestatoarea invoca Decizia nr. 2305/05.06.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau (”sustinerea autoritatii (UAT) petente conform
careia acceptarea ofertei intimatei contestatoare ar duce la incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice nu poate fi primita, atat
timp cat valoarea ofertei intimatei este inferioara valorii estimate de
autoritatea contractanta”.

Pentru motivele expuse anterior, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile
Codului de procedura civila, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 7884/24.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20561/24.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit Formularului F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 2, aceasta a
ofertat "Centrala de tratare aer (... ventilator, baterie de incalzire (...)",
cu pretul unitar de 39.000 lei, iar la pozitia 3, a ofertat "Ventilator de
evacuare aer din grup sanitar G=150 mc/h Dp=70 Pa”, 2 buc., cu pretul
unitar de 4.200 lei.

In cadrul ofertei de pret, emisa de furnizorul SC ... SRL, la pozitia
19 se regaseste "Centrala de tratare aer CF Specificatii”, pret 39.000 lei,
iar la pozitia 20, "Ventilator de evacuare aer din grup sanitar G=150
mc/h Dp=70 Pa”, pret 4.200 lei.

In acest context, autoritatea contractanta a decis ca este necesara
verificarea ofertei de pret prezentate de SC ... SRL, sens in care a
solicitat acestuia sa o confirme sau, dupa caz, sa o infirme.

Drept raspuns, SC ... SRL a precizat urmatoarele: "La pozitia 20,
unde in tabel se cerea un ventilator evacuare aer din grup sanitar, in
momentul solicitarii de date suplimentare a clientului am primit
informatia ca este vorba despre un ventilator mult mai mare care ar
trebui sa transporte aerul cald din CTA in spatiile de incalzit, cu V=2000
mc/ora si PA=150 Pa. Pretul de la pozitia 20 reprezinta acest ventilator
si nu ventilatorul din grupul sanitar. Pentru ventilatorul de grup sanitar
am trimis o fisa tehnica pentru confirmare parametrii, insa oferta de pret
pentru acesta era de 150-300 lei functie de producator si de tipul de
amplasare”.

Solicitandu-i-se lamuriri asupra pretului ventilatorului,
contestatoarea mentioneaza ca, in oferta depusa, a utilizat pretul
transmis de furnizorul SC ... SRL, iar faptul ca acesta din urma nu a
corelat pretul CTA-ului cu ventilatorul, furnizand preturi diferite, nu
modifica valoarea totala a ofertei, ci este doar o interpretare diferita a
ultimelor doua pozitii din oferta transmisa de furnizor. De asemenea,
contestatoarea a precizat ca preturile de la pozitia 20, respectiv
"Ventilator de aer din grup sanitar G=150 mc/h Dp=70Pa", si cel de la
pozitia 19, "Centrala de tratare aer” se cumuleaza, rezultand pretul real
al ansamblului, acest lucru nemodificand valoarea ofertei.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu s-a prevalat de
dispozitiile art. 134 alin. (7) sau (8) (din HG nr. 395/2016), insistand
insa pe ofertarea unui ventilator in locul celuilalt, cu toate ca, din
articolele si fisele tehnice prezentate, reiesea in mod clar ca cele doua
echipamente au caracteristici diferite, fiecare fiind ofertat pe pozitia
corespunzatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu poate accepta
ofertarea articolelor cuprinse la pozitiile 19 si 20, unul in locul celuilalt,
conduita ce constituie un artificiu pentru a acoperi nerespectarea
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cerintelor din caietul de sarcini, respectiv imposibilitatea justificarii
pretului acestui articol.

Mai mult, cele doua articole nu pot fi inversate, intrucat, din oferta
de pret si fisa tehnica a centralei de tratare aer, rezulta ca aceasta este
echipata inclusiv cu ventilator de evacuare V=2000 m3/h.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
a Incercat sa induca in eroare comisia de evaluare prin raspunsul
transmis, deoarece in pretul total al "Centralei de tratare aer (...)" din
Lista F4 aferenta propunerii financiare este cuprins ventilatorul de
evacuare V=2000 m3/h si presiunea disponibila Ap=150Pa si nu
Ventilatorul de aer din grup sanitar G=150mc/h Dp=70Pa, asa cum a
precizat. De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la
dispozitia ofertantilor, prin Lista F4, pozitii diferite pentru cotarea atat a
centralei echipate complet, cat si a Ventilatorului de aer din grup sanitar
G=150mc/h Dp=70Pa.

Pe de alta parte, pretul real al Ventilatorului de aer din grup sanitar
G=150mc/h Dp=70Pa variaza intre 150-300 lei, in functie de producator
si tipul de amplasare, asa cum a precizat si furnizorul SC ...SRL, fapt
confirmat si prin verificarile efectuate de catre comisia de evaluare
printr-un exercitiu de cercetare a pietei.

In concluzie, precizeaza autoritatea contractanta, contestatoarea a
ofertat separat cele doua articole, respectiv centrala de tratare aer
complet echipata si ventilator de evacuare aer, asa cum rezulta din
oferta de pret si fisele tehnice.

Astfel, contestatoarea a ofertat preturi diferite pentru cele doua
articole, in cele din urma neavand justificare pentru ventilatorul de aer
din grupul sanitar, ofertat la pretul de 4.200 lei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii inclus in
Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul Sali de sport - Construire sala de educatie fizica scolara in
cadrul ... Iorga nr. 5, municipiul Dej, judetul Cluj”, cod CPV 45200000-9
— Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.

2), ciieenn. (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] RN din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deC|Z|e| autoritatii contractante de a-i declara
inacceptabilda si neconforma oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 6732/
02.05.......... ), SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata
(dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea acestei decizii, a raportului
procedurii si a raspunsului la notificarea prealabila, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.
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In spetd Consiliul retine cd autoarea contestatiei atacd rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 6732/02.05.......... , conform caruia
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma, motivat de faptul ca a propus "ventilator de aer din grup
sanitar G = 150mc/h Dp = 70Pa la pretul de 4.200 lei, fata de 150-300
lei, care este pretul pietei”.

Astfel, este de retinut ca potrivit documentatiei de atribuire,
publicate in SEAP, ofertantii trebuiau sa prezinte Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -
Echipamente instalatii termice - ventilatii, printre care se regaseau la
pozitia 2 - Centrala de tratare aer (introducere si tratare aer proaspat ce
are in componentd ventilator, baterie de incalzire cu agent termic,
recuperator de caldura, filtre, etc.) — 1 buc., avand fisa tehnica nr. 19,
iar la pozitia 3 - Ventilator de evacuare aer din grup sanitar G = 150
mc/h, Dp = 70 Pa - 2 buc.

In cuprinsul fisei tehnice nr. 19 pentru Utilajul, echipamentul
tehnologic: Centrala de tratare aer (introducere si tratare aer proaspat
ce are in componenta ventilator, baterie de incalzire cu agent termic,
recuperator de caldura, filtre, etc.), ofertantii trebuiau sa demonstreze
ca produsul ofertat de ei, era conform cu Specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, respectiv: Centrala de tratare aer tip Airbox S40-
07F pentru montajul in interior cu doua camere suprapuse, modulate cu
o izolatie de 40 mm a peretilor la module, dimensiuni (LxIxh):
1980x730x880 mm, greutate 274 kg, Introducere aer, V=2000 mc/h si
presiunea disponibila Dp=150 Pa/introducere, 150 Pa/evacuare, cu
urmatoarele componente:

Racord flexibil;

Filtru de aer Z-line G4;

Camera de amestec cu 3 jaluzele;

Recuperator de caldura cu placi si jaluzea bypass cu factor de

recuperare 59%;

Baterie de incalzire cu agent termic apa calda P=30,7 kW;

Termostat protectie antiinghet;

Deflector;

Ventilator tip EC;

Racord flexibil,;

Evacuare aer, V=2000 mc/h si presiunea disponibilda Pd=150 Pa cu
urmatoarele componente:

Racord flexibil;

Ventilator tip EC;

Camera de amestec cu 3 jaluzele;

Racord flexibil; ...

In cuprinsul fisei tehnice nr. 20 pentru Utilajul, echipamentul
tehnologic: Ventilator de evacuare aer din grup sanitar G=150 mc/h,
Dp=70 Pa, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca produsul ofertat de ei,
era conform cu Specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,



respectiv: Ventilator de evacuare aer din grup sanitar RS 100L, cu
montaj pe tubulatura circulara:

Debit aer: 150mc/h;

Presiune: 70 Pa;

Diametru racord: 100 mm;

Un: 230 V;

P: 65 W;

Temperatura max: 70°C;

Greutate: 2,4 kg.

In cadrul propunerii financiare, formular F4 - Lista cu cantitétile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, ofertantul SC .........
SRL a ofertat pentru:

- pozitia 2 - Centrala de tratare aer (introducere si tratare aer
proaspat ce are in componenta ventilator, baterie de incalzire cu agent
termic, recuperator de caldura, filtre, etc.) — 1 buc., un pret unitar de
39.000 lei fara TVA;

- pozitia 3 - Ventilator de evacuare aer din grup sanitar G = 150
mc/h, Dp = 70 Pa - 2 buc., un pret unitar de 4.200 lei fara TVA.

Atasat acesteia SC ......... SRL a prezentat oferta de pret a
furnizorului SC ....SRL, pentru Utilaje si echipamente, in cuprinsul careia:

- la pozitia 19 - Centrala de tratare aer cf. specificatii, s-a precizat
un pret partener de 39.000 lei (fara TVA) pe buc.;

- la pozitia 20 - Ventilator de evacuare aer din grup sanitar G =
150 mc/h, Dp = 70 Pa, s-a precizat un pret partener de 4.200 lei (fara

TVA) pe buc.
Urmare a evaluarii acestei propuneri financiare a ofertantului
SC......... SRL, autoritatea contractanta a solicitat furnizorului declarat al

acestuia, respectiv SC ....SRL, sa confirme daca oferta sa de pret atasata
propunerii financiare a ofertantului in cauza a fost intocmita de ea in
integralitatea ei.

La aceasta solicitare, SC ....SRL a raspuns, astfel: pentru
fiecare pozitie in parte solicitarea clientului a fost sa se ofere pretul
cumulat al elementelor care compun sistemul sau ansamblul ofertat.

La pozitia 20 unde in tabel se cerea Ventilator evacuare aer din
grup sanitar, in momentul solicitarii de date suplimentare clientului am
primit informatia ca este vorba despre un ventilator mult mai mare care
ar trebui sa transporte aerul cald de la CTA in spatiile de incalzit, cu
V=2000 mc/h, si PA=150Pa. Pretul de la pozitia 20 reprezinta acest
ventilator, si nu ventilatorul de grup sanitar. Pentru ventilatorul de grup
sanitar am trimis o fisa tehnica pentru confirmare parametrii insa oferta
de pret pentru acesta era de 150 - 300 lei, functie de producator si tipul
de amplasare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus apreciez ca oferta noastra
este in concordanta cu cerintele clientului, reprezinta pretul real conform
specificatiilor comunicate de client, mai putin pozitia 20 unde pretul
trebuia cumulat cu pretul de la pozitia 19 reprezentand parte din
ansamblul CTA. Acest lucru nu modifica valoarea totala a ofertei ci doar
o interpretare diferita a ultimelor 2 pozitii”.
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Din raspunsul furnizorului SC ....SRL, astfel prezentat, Consiliul
constata ca acesta nu satisface nevoia autoritatii contractante de
clarificare a preturilor ofertate de catre SC ......... SRL in cadrul
propunerii sale financiare si mai mult decat atat, mentine, in continuare,
incertitudinea referitoare la preturile utilizate pentru cele doua
echipamente.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta era interesata
de ofertarea ansamblului CTA si respectiv a Ventilatorului de evacuare
aer din grup sanitar, cu preturile aferente, or, din probatoriul aflat la
dosarul cauzei (inclusiv corespondenta cu furnizorul contestatoarei) nu
rezulta cu certitudine daca ansamblul CTA este ofertat la pretul de
39.000 lei fara TVA + 4.200 lei fara TVA (ventilatorul/ventilatoarele care
transporta aerul cald de la CTA la spatiile de incalzit sau/si un ventilator
de evacuare aer din grup sanitar).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite contestatoarei si furnizorului SC ....SRL, clarificari
privind componentele echipamentului intitulat, Centrala de tratare aer
(introducere si tratare aer proaspat ce are in componenta ventilator,
baterie de incalzire cu agent termic, recuperator de caldura, filtre, etc.),
pentru care s-a prezentat o oferta de pret de 39.000 lei fara TVA, cu
indicarea tipului echipamentului ofertat si denumirea producatorului. De
asemenea se impune clarificarea cu ofertantul SC ......... SRL, si a
pretului echipamentului/ produsului intitulat Ventilator de evacuare aer
din grup sanitar G = 150 mc/h, Dp = 70 Pa - 2 buc.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, si anuleaza raportul
procedurii in partea dedicata ofertei depuse de aceasta, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, si anuleaza raportul
procedurii in partea dedicata ofertei depuse de aceasta, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



