In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3802/C6/3567/3652
Data: 15.12.2025

I. Prin contestatia nr. 655/09.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 63063/10.09.2025 (dosar nr. 3567/2025), formulata de catre
societatea .... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9480/
02.09.2025, act emis de SPITALUL MUNICIPAL ......... , Ccu sediul
in ... , ...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Furnizare consumabile
medicale Spitalul Municipal ......... ", lot 62, cod CPV 33140000-3 (Rev.
2), anunt de participare nr. CN1078121/24.02.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
tehnica a ofertei .... SRL pentru lotul 62;

- reevaluarea ofertei contestatoarei prin aplicarea stricta a criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire si conform standardelor ISO
11607-1, ISO 11607-2 si EN 868-5;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 889/15.09.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 64471/16.09.2025 (dosar nr. 3652/2025) formulata de catre .........

SRL, cu sediul in ......... , comuna ...., judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentat de .... — administrator, impotriva raportului procedurii nr.

9480/02.09.2025, impotriva comunicarii rezultatului procedurii, precum
si impotriva eratei nr. 9480/15.09.2025, acte emise de catre SPITALUL
MUNICIPAL ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, loturile 50 si 51, s-
au solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. 25997/04.09.2025, a
comunicarii rezultatului procedurii si a eratei la raportul procedurii
exclusiv pentru loturile 50 si 51;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
transmise de ......... SRL pentru loturile 50 si 51 cu respectarea
principiilor transparentei si a egalitatii de tratament;

In subsidiar:

- anularea procedurii pentru aplicarea gresita a criteriilor de
atribuire si nerespectarea prevederilor din documentatia de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
3567/2025, si nr. 3652/2025, care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 655/09.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 63063/10.09.2025 (dosar nr. 3567/2025), societatea .... SRL arata
ca potrivit raportului procedurii nr. 9480/02.09.2025, comunicat in data
de 05.09.2025 prin sistemul electronic SEAP, oferta sa a fost declarata
conforma, insa a primit un punctaj tehnic minim (30/60), cu motivarea:
Jlipire pe margine ingusta si umezire hartie”. Contestatoarea sustine ca
din cauza acestui punctaj, oferta sa a fost defavorizata in raport cu alti
operatori economici si nu a fost declarat castigator, desi propunerea
financiara a fost competitiva.

In cele ce urmeaza, .... SRL prezinta motivele contestatiei:

Nerespectarea principiului legalitatii si obiectivitatii evaluarii:

- conform art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, criteriile de
evaluare trebuie sa fie clare, obiective si previzibile;

- in documentatia de atribuire nu exista definitii sau indicatori
tehnici referitori la: ,umezirea hartiei” sau ,lipire pe margine ingusta”.

Incalcarea standardelor aplicabile

- Ambalajele pentru sterilizare se supun standardelor ISO 11607-1,
ISO 11607-2 si EN 868-5, care reglementeaza: latimea minima a sudurii
(in mm) (EN 868-5 sectiunea 4.3); uniformitatea sudurii (EN 868-5
sectiunea 4.5); rezistenta sudurilor laterale( EN 868-5 sectiunea 4.5);
bariera microbiana (ISO 11607-1, sectiunea 5.1.6 a); compatibilitatea cu
procesele de formare si sigilare (ISO 11607-1, sectiunea 5.1.6 d);
compatibilitatea cu procesele de sterilizare preconizate (ISO 11607-1,
sectiunea 5.1.6 e); testul de mentinere a sterilitatii (stability testing ISO
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11607-1 sectiunea 6.4; termenul ,umezire hartie” nu exista in aceste
standarde si nu poate constitui criteriu tehnic de evaluare.

Contestatoare prezinta argumentele sale in sustinerea evaluarii
arbitrare si subiective a SPITALULUI MUNICIPAL ..........

In opinia sa, autoritatea contractanta a utilizat criterii nespecificate
in documentatia de atribuire, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal si al transparentei, iar evaluarea trebuia realizata prin
teste obiective (ex. test de tractiune conform ISO 11607 sau peel test),
nu prin aprecieri empirice.

Societatea .... SRL subliniaza ca mentiunea ,umezire hartie” nu are
fundament tehnic.

In sustinerea afirmatiei sale, precizeaza ca mentiunea comisiei de
evaluare privind ,umezirea hartiei” nu are fundament tehnic si nu este
reglementata de niciun standard aplicabil ambalajelor de sterilizare.
Termenul respectiv nu se regaseste in ISO 11607-1:2019, ISO 11607-
2:2019 sau EN 868-5:2009. Or, in lipsa unei metodologii clare de
verificare, observatia comisiei reprezinta o constatare empirica,
subiectiva, fara valoare stiintifica sau normativa.

Totodata, considera ca mentiunea ,lipire pe margine ingusta” nu
are fundament tehnic

Astfel, contestatoarea precizeaza ca mentiunea comisiei de
evaluare privind ,lipire pe margine ingusta” este nefondata, intrucat:

- standardele aplicabile (ISO 11607-1 si EN 868-5) prevad cerinte
clare privind latimea minima a sudurii si uniformitatea acesteia;

- produsele ofertate de .... SRL respecta aceste cerinte, fapt
confirmat prin certificatele de incercare emise de ISEGA, laborator
acreditat ISO 17025.

- termenul ,lipire ingusta” nu este un indicator tehnic reglementat
si nu a fost prevazut in documentatia de atribuire, motiv pentru care nu
poate constitui criteriu de scadere a punctajului tehnic.

Astfel, contestatoarea sustine ca observatia comisiei de evaluare nu
este fundamentata pe standarde sau pe documentatia de atribuire si
reprezinta o evaluare arbitrara si subiectiva.

De asemenea, .... SRL subliniaza ca, potrivit ISO 11607-1 si EN
868-5, evaluarea tehnica a ambalajelor pentru sterilizare trebuie sa
acopere, in mod obligatoriu, urmatoarele caracteristici:

- bariera microbiana (ISO 11607-1, sectiunea 5.1.6 a);

- compatibilitatea cu procesele de formare si sigilare (ISO 11607-1,
sectiunea 5.1.6 d);

- compatibilitatea cu procesele de sterilizare preconizate (ISO
11607-1, sectiunea 5.1.6 e);

- rezistenta mecanica si uniformitatea sudurilor (EN 868-5, ISO
11607-1).

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a analizat aceste cerinte
obligatorii si obiective, ci s-a limitat la constatari empirice (,lipire pe
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margine ingusta” si ,umezire hartie”), care nu au fundament tehnic. Prin
urmare, evaluarea este incompleta si contrara standardelor aplicabile si
documentatiei de atribuire.

Totodata, sustine ca, potrivit ISO 11607-1 si standardului ASTM
F1980-16, evaluarea ambalajelor pentru sterilizare trebuie sa includa si
testul de mentinere a sterilitatii (stability testing), realizat prin incercari
de imbatranire accelerata sau reala.

Acest test este obligatoriu pentru a demonstra ca ambalajul fisi
pastreaza functia de bariera microbiana pe intreaga durata declarata de
valabilitate (3 ani).

.... SRL mai arata ca produsele sale au fost testate si certificate de
ISEGA (Certificat nr. 1036 P 19), care confirma conformitatea dupa 3 ani
de depozitare simulata.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a avut in vedere aceasta
cerinta esentiald, prevazuta de standardele internationale, si s-a limitat
la aprecieri empirice. Prin urmare, evaluarea este din nou incompleta si
contrara ISO 11607-1.

In justificarea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca Certificate
ISEGA, sustinand ca a depus la oferta certificate de testare emise de
ISEGA Forschungs- und Untersuchungsgesellschaft mbH, Aschaffenburg,
Germania, laborator acreditat ISO 17025, pentru produsul INPOINT DUO
- Medical Sterilization Plate Roll.

1. Certificatul nr. 1010 P 19 confirma conformitatea produsului cu
urmatoarele standarde: din EN 868-5:2009-09 sectiunea 4.2.2, 4.3, 4.4,
4.5; din EN ISO 11607-1:2017-10, sectiunile 5.1.6 (a), (d), (e)

2. Certificatul nr. 1036 P 19 confirma conformitatea produsului
dupa imbatranire accelerata (ASTM F 1980-16), echivalenta cu 3 ani de
depozitare la 23 °C, conform: ISO 11607-1:2019-02, sectiunile 5.2.3 si
5.1.9 (e); din EN 868-5:2019-03; din 58 953-6:2016-12; ASTM F 1929-
12.

Contestatoarea sustine ca aceste dovezi atesta, fara echivoc, ca
produsul sau este conform standardelor internationale si demonstreaza
ca observatiile comisiei (,lipire pe margine ingusta” si ,umezire hartie”)
nu au fundament tehnic.

Precizeaza ca ISEGA Forschungs- und Untersuchungsgesellschaft
mbH, Aschaffenburg, Germania, este un laborator de testare si organism
certificare recunoscut la nivel european, acreditat conform ISO/IEC
17025, afirmand ca laboratorul este specializat in verificarea materialelor
destinate industriei medicale si alimentare si are competenta de a emite
rapoarte si certificate de Iincercare acceptate in intreaga Uniune
Europeana.

Societatea .... SRL mentioneaza ca certificatele ISEGA pe care le-a
prezentat (nr. 1010 P 19 si nr. 1036 P 19) demonstreaza conformitatea
produselor ofertate cu cerintele ISO 11607-1, ISO 11607-2 si EN 868-5,
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inclusiv rezistenta sudurilor, bariera microbiana si testul de mentinere a
sterilitatii (stability testing).

Prin urmare, considera ca aceste documente reprezinta dovezi
stiintifice obiective, emise de o autoritate competenta, care confirma
conformitatea produsului ofertat si contrazic observatiile empirice
formulate de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 63911/3567/C6/15.09.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
1.057,6 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat societatii .... SRL in copie
actul/actele atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de
acesta/acestea.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 64765/17.09.2025, societatea .... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211669134/1
din 16.09.2025, in valoare de 1.057,60 lei, emisa de CEC BANK -
Unitatea Eforie Nord.

Prin adresa nr. 74049/3567/C6/22.10.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

- copia dosarului achizitiei publice;

- copia propunerii tehnice depusa de societatea .... SRL, in cadrul
lotului 62, respectiv documentele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor;

- punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, respectiv
dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 76334/30.10.2025,
autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de .... SRL.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia:

,In documentatia de atribuire nu existd definitii sau indicatori tehnici
referitori la «umezirea hartiei» sau «lipire pe margine ingusta»” SPITALUL
MUNICIPAL ......... arata ca aceasta este neintemeiata, fata de respectarea, in
mod fidel, a legislatiei aplicabile in domeniu.

In acest sens, autoritatea contractanta a dispus la respectarea
prevederilor din Legea nr. 99/2016 care prevad urmatoarele:
documentatia de atribuire este documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectd si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.
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In acest sens, autoritatea contractantd subliniazd cd n cadrul
documentatiei de atribuire au fost prevazute si respectate toate
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
informarea operatorilor economici, cu privire la: cerintele sau elementele
achizitiei; obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv; specificatiile tehnice ori documentul descriptiv;
conditiile contractuale propuse; formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti; informatiile privind obligatiile generale
aplicabile.

Pe cale de consecinta, SPITALUL MUNICIPAL ......... , In calitate de
autoritate contractanta si-a indeplinit obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire.

In sens contrar, autoritatea contractanta arata ca in masura
existentei unor neclaritati orice operator economic interesat avea dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

Cu privire la caietul de sarcini si dispozitiile acestuia, SPITALUL
MUNICIPAL ......... invedereaza urmatoarele:

Mentiunile la care face referire contestatoarea, respectiv utilizarea
unor criterii nespecificate in documentatia de atribuire, ceea ce
contravine principiului tratamentului egal si al transparentei, se
regasesc, in mod explicit, in cadrul caietului de sarcini, care dispune cu
privire la mostrele ofertantilor faptul ca acestea vor fi analizate de catre
autoritatea contractanta pentru a se verifica caracteristicile acestora si
conformitatea cu propunerea tehnica.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza dispozitiile
caietului de sarcini care prevad ca: Mostrele ofertantilor vor réméne cu titlul
gratuit autoritatii contractante, din care o bucata va fi utilizatd pentru
verificarea caracteristicilor tehnico-functionale prezentate si acordarea
punctajului iar cealaltd bucata va ramdéane in farmacia spitalului pentru
verificarea si compararea cu produsele livrate ulterior. Toate caracteristicile
tehnice precizate la categoriile de produse solicitate mai sus sunt minimale,
obligatorii si eliminatorii.

Pe cale de consecinta, SPITALUL MUNICIPAL ......... precizeaza ca
potrivit dispozitilor mentionate, verificarea produselor a fost facuta atat
cu privire la caracteristicile tehnice, cat si cu privire la cele functionale,
ambele fiind evaluate si notate conform punctajului prestabilit, criterii
stabilite in cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca produsele tuturor
ofertantilor au fost evaluate conform cerintelor tehnico-functionale
solicitate in documentatia de atribuire.
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In acest sens, SPITALUL MUNICIPAL ......... subliniaza ca in vederea
evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnico-functional, a dispus la
intocmirea unui PV, care cuprinde descrierea modului de evaluare a
mostrelor de la lotul contestat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a incercat mostrele din
punct de vedere functional, iar din punct de vedere al parametrilor
tehnici s-a verificat din documentatia depusa de catre ofertanti
incadrarea in cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

In spetd contestatoarea a trimis mai multe dimensiuni sub forma
de bucati din role. In ceea ce priveste sterilizarea, halatele si campurile
au fost introduse in mostre de dimensiuni mari, in timp ce
instrumentarul si compresele au fost introduse in mostre de dimensiuni
mai mici. S-a etichetat fiecare mostra cu denumirea furnizorului si s-a
pornit procesul de sterilizare la abur, sterilizand toate instrumentele in
aceleasi conditii de lucru, in acelasi timp, cu acelasi aparat, utilizand
mostrele de la toti furnizorii simultan in acelasi proces de sterilizare.
SPITALUL MUNICIPAL ......... mai arata ca aparatul de sterilizare este de
ultima generatie, cu statie de alimentare apa cu osmoza inversa, avizat
ANMDMR si autorizat ISCIR, achizitionai in anul 2024.

La finalizarea ciclului de sterilizare s-au verificat toate mostrele, s-a
verificat daca indicatorul de control a virat (schimbat) culoarea si s-a
constatat ca au fost conforme toate, insa la verificare la trei dintre
furnizori integritatea pungii a fost compromisa, dezlipindu-se marginile in
anumite zone, in special in zona cu marcajele producatorilor (linia
intrerupta), fiind astfel compromisa sterilizarea instrumentarului si a
materialelor sanitare.

Totodata, s-a constatat la finalul procesului de sterilizare ca desi
toate mostrele au fost asezate in aceeasi pozitie in autoclav la doi dintre
furnizori hartia a fost umeda, adica este mai putin impermeabila.

Pe cale de consecinta, cu privire la produsele contestatoarei,
SPITALUL MUNICIPAL ......... subliniaza ca la evaluarea tehnica si
functionala a mostrelor, oferta a fost declarata conforma din punct de
vedere al cerintelor tehnice solicitate in documentatie primind astfel 30
de puncte, dar cu privire la evaluarea din punct de vedere functional a
fost declarata neconforma, mostra (punga) dezlipindu-se pe margine si
partea de hartie umezindu-se, obtinandu-se astfel un punctaj total de 30
de puncte pentru evaluarea tehnica si functionala.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
propunerea tehnica trebuie sa insoteasca fisele tehnice traduse in limba
romana semnate si stampilate pentru conformitate.

SPITALUL MUNICIPAL ......... invedereaza ca desi contestatoarea
mentioneaza ca exista dovezi tehnice-certificate ISEGA aratand
urmatoarele: ,Contestatorul a depus la oferta certificate de testare
emise de ISEGA Forschungs-und Untersuchungsgesellschaft mbH,
Germania”, in realitate acestea trebuiau insotite de fise tehnice traduse
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in limba roméana, semnate si stampilate pentru conformitate pentru
verificarea corespondentei tuturor caracteristicilor produselor.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza mentiunile din
documentatia de atribuire unde se arata ca: ,Ofertantul va trebui sa
insoteasca propunerea tehnica a fiecarui produs cu fise tehnice traduse
in limba roména, semnate si stampilate «conform cu originalul» astfel
incdt sa se poatd face corespondenta intre caracteristicile tehnice
solicitate in oferta tehnicd a fiecarui participant si oferta si mostrele
depuse.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 76334/30.10.2025,
autoritatea contractanta a inaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. Ad. 11504/26.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
85380/03.12.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 889/15.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 64471/16.09.2025 (dosar nr. 3652/2025), societatea ......... SRL
formuleaza critici cu privire la rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa cu nr. 919/22.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
65969/22.09.2025, ......... SRL a mentionat ca renunta la contestatia sa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL MUNICIPAL ......... , in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare consumabile
medicale Spitalul Municipal ......... ", cod CPV 33140000-3 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P,, anuntul de participare nr.
CN1078121/24.02.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 91.842,08 si
6.228.294,8 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 9480/02.09.2025, oferta depusa
de .... SRL a fost declarata necastigatoare, iar oferta ....SRL a fost
desemnata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea .... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211669134/1 din 16.09.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 3567/2025, precum si faptul ca societatea ......... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211664956/1 din
15.09.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3652/2025.
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Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, obiect al dosarului nr. 3652/2025, Consiliul tine seama de faptul ca
aceasta din urma a transmis adresa nr. 919/22.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 65969/22.09.2025, in continutul careia precizeaza: ,Va
rugam sa luati act de renuntarea la contestatia nr. 889/15.09.2025
depusa de subscrisa privind raportul procedurii, comunicarea rezultatului
procedurii si a eratei CN 1078121/24.02.2025 organizata de SPITALUL
MUNICIPAL ......... pentru loturile 50 si 51. Mentionam ca renuntam la
contestatia depusa avand in vedere masurile intreprinse de autoritatea
contractanta privind remedierea aspectelor solicitate de subscrisa”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca
societatea ......... SRL renunta la solutionarea contestatiei nr. 889/
15.09.2025, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 64471/16.09.2025, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 3652/2025.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre societatea
......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
MUNICIPAL ......... , pentru loturile 50 si 51.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea .... SRL, obiect
al dosarului nr. 3567/2025, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta i-a punctat factorul de
evaluarea tehnic: «minim (30/60) cu motivarea: ,lipire pe margine ingusta si
umezire hartie”», pentru lotul 62 - Rola punga sterilizare abur. In opinia ei,
din cauza acestui punctaj, oferta sa a fost defavorizata in raport cu alti
ofertanti economici si nu fost desemnata castigatoare, chiar daca
propunerea sa financiara a fost competitiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Potrivit raportului  procedurii nr. 9480/02.09.2025, oferta
contestatoarei a primit 30 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic si
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39,49 puncte pentru factorul de evaluare financiar, motivarea pentru
depunctarea factorul de evaluare tehnic fiind: ,Lipirea pe margine ingusta
si umezire hartie”.

In raportul procedurii, referitor la oferta contestatoarei, autoritatea
a consemnat urmatorul motiv de depunctare a factorului de evaluare
tehnic de la 60 de puncte la 30 de puncte: ,Lipirea pe margine ingusta si
umezire hdartie”, pe care societatea .... SRL il considera lipsit de
fundament, afirmand ca in documentatia de atribuire nu exista definitii
sau indicatori tehnici referitori la ,umezirea hértiei” sau ,lipire pe margine
ingusta”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de fisa de date
achizitie, unde la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, este mentionat factorul
de evaluare tehnic, apreciat cu 60 de puncte, al carui algoritm de calcul
este:

»Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cele mai bune produse din punct de vedere tehnico - functional
ofertate (Pt) se acorda punctajul maxim alocat.

b) Pentru alte produse punctajul se acorda astfel: Ptn = (Pt/Ptn) x
punctajul maxim alocat, unde:

Pt — produsul cel mai bun tehnic/functional

Ptn — produsul ofertei n analizate.”

De asemenea, relevant este si raspunsul consolidat nr. 2709/
20.03.2025, la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuite
(act care face parte integranta din documentatia de atribuire), unde la

- intrebarea II:

«In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic v§ solicitdm clarificarea
detalierea modului de acordare a punctajului, respectiv cum sunt definite ,cele
mai bune produse din punct de vedere tehnico-functional ofertate”, in termeni
valorici, astfel incat sa fie clar modul de acordare a punctajului aferent”,

- raspunsul II a fost:

«Produsele care indeplinesc caracteristicile minime din caietul de sarcini
primesc punctaj maxim, daca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice
superioare. In speta daca va fi ofertat un produs cu trei straturi, acesta va
primi punctaj mai mare decat cel cu doua straturi».

Fata de ce expuse, se prezuma ca, prin depunerea ofertei,
societatea contestatoare a avut informatiile necesare, inclusiv cu modul
de punctare al factorului de evaluare tehnic, astfel incat sa nu aiba nicio
nelamurire cu privire la acest aspect.

In punctul sau de vedere Iinregistrat la CNSC cu nr.
76334/30.10.2025, document comunicat si societatii contestatoare,
potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei), autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele explicatii care sa determine acordarea a 30 de
puncte pentru factorul de evaluare tehnic:

~(...) va rugam sa observati dispozitiile caietului de sarcini care prevad
ca: Mostrele ofertantilor vor ramane cu titlul gratuit autoritatii contractante,
din care o bucata va fi utilizata_pentru verificarea caracteristicilor tehnico-
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functionale prezentate si acordarea punctajului iar cealalta bucata va ramane
in farmacia spitalului pentru verificarea si compararea cu produsele livrate
ulterior. Toate caracteristicile tehnice precizate la categoriile de produse
solicitate mai sus sunt minimale, obligatorii si eliminatorii.

Pe cale de consecinta, conform dispozitiilor mentionate, verificarea
produselor a fost facuta atat cu privire la caracteristicile tehnice cat si cu
privire la cele functionale, ambele fiind evaluate si notate conform punctajului
prestabilit, criterii stabilite in cadrul caietului de sarcini.

PRODUSELE TUTUROR OFERTANTILOR AU FOST EVALUATE CONFORM
CERINTELOR TEHNICO-FUNCTIONALE SOLICITATE IN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE.

Va rugam sa observati ca in vederea evaluarii ofertelor din punct de
vedere tehnico-functional, comisia de evaluare a dispus la intocmirea unui PV-
ul care cuprinde descrierea modului de evaluare a mostrelor de la lotul
contestat.

Mentionam ca Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare a
incercat mostrele din punct de vedere functional, iar din punct de vedere al
parametrilor tehnici s-a verificat din documentatia depusa de catre ofertanti
incadrarea in cerintele solicitate in documentatia de atribuire. (...).”

Fata de cele expuse, raportat la justificarile de autoritatii, Consiliul
retine ca, din punct de vedere tehnic, produsul a obtinut 30 de puncte,
iar din punct de vedere functional 0 (zero) puncte, deoarece , mostra
(punga) dezlipindu-se pe margine si partea de hartie umezindu-se”.

Relevant este si faptul ca dupa explicatiile prezentate de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, contestatoarea, desi a
cunoscut aceste informatii, nu a venit cu niciun argument care le sa
combata, astfel ca se presupune ca le-a acceptat, fiind lamuritoare.

In aceste conditii, acceptand atat continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv  mentiunile din raspunsul consolidat nr. 2709/
20.03.2025 cu privire la factorul de evaluate tehnic, cat si explicatiile
autoritatii din punctul de vedere, Consiliul nu va retine ca intemeiate
afirmatiile societatii .... potrivit carora comisia de evaluare nu ar fi
analizat obiect, ci s-a limitat la constatari empirice, iar evaluarea ar fi
,incompleta si contrara standardelor aplicabile si documentatiei de
atribuire”, intrucat, a fost de acord cu modul in care SPITALUL
MUNICIPAL ......... a formulat algoritmul de calcul si a explicat ce
inseamna acesta.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici invocarea, de
catre contestatoarea, in sustinerea criticii sale, a standardelor ISO
11607-1 si EN 868-5, precum si altor standarde, deoarece, in algoritmul
de calcul nu se face trimitere la niciun asemenea standard, care sa
contribuire la punctare factorului de evaluare in discutie.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei pe aspect, apreciind ca autoritatea a justificat
depunctarea cu 30 de puncte, pentru faptul ca produsul (mostra) pe care
|-a ofertat nu a corespuns din punct de vedere functional, ci doar tehnic.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cdreia
propunerea sa financiara este ,competitiva”, Consiliul constata ca a
primit un punctaj de 39,49 puncte (46.950 lei, fara TVA), fata de cea a
ofertei clasata pe primul loc - 40 puncte (46.350 lei, fara TVA). Prin
urmare, chiar daca este ,competitiva” a fost mai mare decat cea a
ofertei clasata pe primul loc. Astfel, chiar daca ar fi primit punctajul de
60 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic, oferta contestatoarei nu
ar fi putut surclasa oferta societatii SC ....SRL.

Referitor la alte motive (fata de fisele tehnice), pe care autoritatea
contractanta le-a invocat doar in punctul sau de vedere inregistrat la
CNSC cu nr. 76334/ 30.10.2025 (legate de fisele tehnice), emis ca
urmare a prezentei contestatii, deci care nu se regasesc comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul nu le va lua in considerare, tinand
seama de prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
cérora: ,, (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui
candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a solicitarii sale de participare; b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale; c) fiecarui ofertant
care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie  contractul de  achizitie  publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.” Prin
urmare, nefiind opozabile contestatoarei, aceasta din urma nu a putut
formula aparari asupra lor in termenul legal impus de Legea nr.
101/2016.

Legat de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in baza
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante fii este interzisa
incheierea contractului mai inainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
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act:1114166%20260123611

societatea .... SRL (dosar nr. 3567/2025), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL ......... pentru lotul 62.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre

societatea ......... SRL (dosar nr. 3652/2025), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL ......... , pentru loturile 50
si 51.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea .... SRL (dosar nr. 3567/2025), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL ......... , pentru lotul 62.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini
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