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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 105 / C9 / 2842
Data: 15.01.2021

Prin contestatia nr. 1776/16.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55666/16.12.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eenag eeeeeeenn si punct
de lucru in comuna ......... , avand CUI ...., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de ..... ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare Echipamente de protectie, cod CPV
18143000-3 Echipamente de protectie (Rev. 2), lot 9, contestatoarea
a solicitat anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii care i-a
fost transmis in data de 11.12.2020, respectiv decizia din cuprinsul
acesteia prin care a fost declarat castigatoare a licitatiei ..... SRL si
declararea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare datorita
valorii financiare mai mici, prin comparatie cu oferta financiara a
societatii ..... SRL, luarea masurilor necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si sesizarea
Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice si organele abilitate in
vederea efectuarii de verificari in legatura cu incalcarea legislatiei in
materia achizitilor publice in vederea sanctionarii persoanelor
vinovate.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
incheierea nr. 2432/C9/2842/18.12.2020.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, respectiv decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ..... SRL, solicitdand cele precizate in

partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza cda, prin raportul procedurii nr.
12452/11.12.2020, i s-a comunicat ca oferta sa a fost descalificata din
cauza neconformitatilor din punct de vedere tehnic, iar oferta depusa
de ..... SRL a fost declarata castigatoarea procedurii, cu pretul de
142.302,00 lei, fara TVA, avand pretul cel mai scazut.

Motivul respingerii ofertei sale are la baza faptul ca "pentru
reperul bocanci de protectie cu bombeu de securitate marcajul specific
este WR si nu WRU, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini si pentru
reperul pantofi de protectie cu bombeu de securitate marcajul specific
este WR si nu WRU asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini”.

Contestatoarea precizeaza ca pentru produsul Bocanci de
protectie cu bombeu de securitate a depus certificatul de examinare
UE de tip cu nr. 3446/EIP/06.03.2019 care arata ca produsul se
incadreaza in categoria de protectie S3 WR CI SRC. Conform
standardelor SR EN ISO 20344 si SR EN ISO 20345, cerinta WRU este
inclusa in categoria de protectie S3. Cerinta WR este o cerinta
suplimentara, cuprinsa in certificatul depus in oferta.

Pentru produsul Pantofi de protectie cu bombeu de securitate a
depus certificatul de examinare EC de tip cu nr. 3339/EIP/08.02.2018
din care rezulta ca produsul se incadreaza in categoria de protectie S3
CI WR SRC. Conform standardelor SR EN ISO 20344 si SR EN ISO
20345, cerinta WRU este inclusa in categoria de protectie S3. Cerinta
WR este o cerinta suplimentara, cuprinsa in certificatul depus in
oferta.

De asemenea, acest fapt este conturat si in fisa de informatii si
instructiuni depusa in cadrul ofertei pentru reperele: Bocanci de
protectie cu bombeu de securitate si Pantofi de protectie cu bombeu
de securitate.

In opinia contestatoarei, produsele ofertate, respectiv Bocancii
de protectie cu bombeu de securitate si Pantofii de protectie cu
bombeu de securitate sunt certificate S3, includ cerinta WRU, contin
suplimentar cerinta WR, astfel ca respecta cerintele din caietul de
sarcini.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita ca, in cazul
in care oferta sa nu va fi declarata admisibila si castigatoare, conform
"art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006"”, sa fie desemnat un expert
independent pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica, respectiv
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daca categoria de protectie S3 inscrisa pe certificatul de examinare
cuprinde si cerinta WRU la urmatoarele categorii de produse: Bocanci
de protectie cu bombeu de securitate si Pantofi de protectie cu
bombeu de securitate.

Prin adresa nr. 1800/18.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56455/18.12.2020, in raspuns la solicitarea adresata, societatea
contestatoare a depus extrase din standardele la care a facut referire
prin contestatie, precum si din Raportul de evaluare nr.
RE/EIP/1348/29.09.2018.

Prin adresa nr. 12791/23.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
57294/23.12.2020, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu copia
dosarului achizitiei publice, precum si cu oferta depusa de
contestatoare.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, entitatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.
Pe de o parte, entitatea contractanta invoca faptul ca ......... SRL

isi intemeiaza contestatia pe prevederile OUG nr. 34/2006, iar pe de
alta parte, contestatoarea nu a platit cautiunea in termenul de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, conform prevederilor
legale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la motivele
care au dus la respingerea ofertei sale, entitatea contractanta
precizeaza ca, pentru reperele Bocanci de protectie cu bombeu de
securitate si Pantofi de protectie cu bombeu de securitate, a
considerat ca nu este indeplinita cerinta WRU, deoarece aceasta
cerinta nu era trecuta de catre ofertanta ......... SRL in formularul de
propunere tehnica, la rubrica Rezistenta la apa.

De asemenea, in fisa tehnica a solicitat ca membrana All
Weather sa ofere constant in interior un confort climatic ideal
pantofului, in toate conditiile, mentinand racoare vara si cald iarna,
recomAandéndu-se membrana Gore-Tex.

In anul 2019 s-au achizitionat de la ......... SRL Bocanci de
protectie cu bombeu de securitate si Pantofi de protectie cu bombeu
de securitate cu caracteristici tehnice identice cu cele din fisa tehnica
din caietul de sarcini actual. Din teren, de la mai multe puncte de
lucru a primit foarte multe reclamatii din timpul purtarii acestui tip de
EIP, lucratorii facand reclamatii referitoare la disconfort in zona de
contact cu bombeul de protectie in timpul purtarii echipamentului. Mai
mult, sustine ca incaltamintea are calapodul supradimensionat, fiind
grea si incomod de purtat.

Din aceste motive, achizitoarea considera ca evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL s-a realizat in mod corect de catre comisia de
evaluare, constatand ca aceasta este neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand
ca obiect Echipamente de protectie, cod CPV 18143000-3 Echipamente

de protectie (Rev. 2), lot 9, ..... ......... SRL, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

SCN1076435/07.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
818.825,00 lei (din care, pentru lotul 9 contestat 147.420 lei), fara
TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 20.10.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 9, comunicat in
data de 11.12.2020, oferta sa fiind respinsg, ......... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.948,40 lei,
conform art. 61' alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206718307/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 21.12.2020.

Cuantumul cautiunii fiind corect constituit raportat la valoarea
estimata a lotului 9 contestat, iar depunerea acesteia fiind realizata cu
respectarea termenului de maxim 5 zile legal prevazut, respectiv in
data de 21.12.2020 in conditiile in care contestatia a fost transmisa
prin e-mail in 16.12.2020, Consiliul constatd ca nu se impune
respingerea contestatiei sub acest aspect, cum a sustinut entitatea
contractanta.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor OUG
nr. 34/2006 act normativ abrogat prin Legea nr. 98/2016 si inlocuit de
Legea nr. 99/2016, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 100/2016 si Legea
nr. 101/2016, nu poate sa conduca la respingerea contestatiei pe cale
de exceptie, avand in vedere faptul ca, din cuprinsul contestatiei,
rezulta actul atacat, obiectul contestatiei si motivarea in fapt a
acesteia, fiind acoperita invocarea unui temei de drept gresit.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de entitatea contractanta,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca aceasta
priveste respingerea ofertei depuse pentru lotul 9, adresa nr.
12454/11.12.2020 care cuprinde rezultatul procedurii pentru acest lot
cuprinzand urmatoarele motive care au condus la aceasta finalitate:
”.. oferta dvs. a fost declaratd potrivit art. 143 alin. 3 lit. a din HG 39472016 ca
fiind neconforma pentru Lotul 9, deoarece:

— pentru reperul Bocanci de protectie cu bombeu de securitate marcajul
specific este WR si nu WRU asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini;

- pentru reperul Pantofi de protectie cu bombeu de securitate marcajul specific
este WR si nu WRU asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pentru Lotul 9,
atat pentru Bocanci de protectie cu bombeu de securitate, cat si
pentru Pantofi de protectie cu bombeu de securitate, in ceea ce
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priveste caracteristicile pentru incaltamintea intreaga au fost impuse
urmatoarele:

Rezistenta la soc Energie de soc: min. 200 J, indltimea libera sub
bombeu dupd incercare sa fie inferioard valorii
corespunzatoare din tabel 6/EN ISO 20345. Marcaj
specific: S3

Rezistenta la compresiune Fortd de compresiune: min. 15 kN, indltime libera sub
bombeu dupa incercare sa fie inferioara valorii
corespunzatoare din tabel 6/EN ISO 20345. Marcaj

specific: S3

Rezistenta la perforatie Forta de perforare a ansamblului inferior: minim 1100
N. Marcaj specific: S3

Absorbtie de energie in toc Absorbtie de energie in toc: minim 30 J. Marcaj
specific: S3

Rezistenta la apa Suprafata totald de penetrare a apei in interiorul

incaltdmintei trebuie sa Tmpiedice apa sa intre in
pantof, dar totusi sa permita picioarelor sa respire.
Membrana ALL - Weather sa ofere constant in interior
un confort climatic ideal pantofului, in toate conditiile,
mentinand rdcoare vara si cald iarna. Se recomanda
membranad Gore-Tex. Marcaj specific: WRU

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea
contestatoare, se constata ca, pentru cele doua produse ofertate, s-au
respectat specificatiile tehnice impuse pentru rezistenta la soc;
rezistenta la compresiune; rezistenta la perforatie; absorbtie de
energie in toc. Pentru rezistenta la apa, in cazul celor doua produse in
discutie, ofertanta a indicat pentru marcajul specific WRU, in conditiile
in care s-a solicitat marcaj WR.

In aceste conditii, prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
11611/24.11.2020, in cazul ofertei societatii contestatoare pentru
neconcordanta amintita la marcajul specific, fiind ofertat WR si
solicitat WRU, entitatea contractanta a considerat ca oferta nu
corespunde din punct de vedere tehnic.

Astfel ca, prin raportul procedurii nr. 12452/11.12.2020,
oferta ......... SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (4) lit. a) din HG nr. 394/2016, rezultatul
fiindu-i comunicat prin adresa nr. 12454/11.12.2020, din care s-a
retinut in cele de mai sus.

Fata de cele constatate, avand in vedere specificatiile tehnice
impuse si produsele ofertate, se considera ca, doar pentru ca
ofertanta a indicat un marcaj specific diferit de cel solicitat pentru
Rezistenta la apa a produsului, nu inseamna neaparat ca produsul este
neconform, astfel incat oferta sa fie respinsa dupa cum s-a procedat in
acest caz.

Cu aplicarea prevederilor art. 140 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 394/2016, se impunea ca entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa lamureasca cu ofertanta motivul pentru
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care a indicat un alt marcaj specific decat cel solicitat pentru
Rezistenta la apa a produsului.

O astfel de solicitare trebuia sa lamureasca entitatea
contractanta daca marcajul specific indicat de ofertanta corespunde
unui produs neconform sau unuia superior din acest punct de vedere.

Sub acest aspect, este de retinut ca, prin contestatie si
informatiile completatoare depuse ulterior, impreuna cu extrasele din
standardele la care a facut referire, autoarea contestatiei a precizat ca
pentru produsul Bocanci de protectie cu bombeu de securitate a depus
in oferta certificatul de examinare UE de tip cu nr
3446/EIP/06.03.2019 care arata ca produsul se incadreaza in
categoria de protectie S3 WR CI SRC. Mai mult, a precizat ca prin
raportul de evaluare nr. RE/EIP/1348/14.12.2018, pag. 26, pct. 15,
"6.1/EN ISO 20345: Generalitati” se precizeaza: S3 = SB +A + E +
FO + WRU + P.

Astfel, potrivit standardelor SR EN ISO 20344 si SR EN ISO
20345, cerinta WRU este inclusa in categoria de protectie S3, WR fiind
o cerinta suplimentara, cuprinsa in certificatul pe care I-a depus.

Cele constatate sunt valabile si pentru produsul Pantofi de
protectie cu bombeu de securitate, avand in vedere ca ofertanta a
indicat si pentru acest produs marcajul specific WRU, in conditiile in
care s-a solicitat marcaj WR pentru Rezistenta la apa, precum in cazul
analizat anterior.

Cat priveste sustinerea achizitoarei din punctul de vedere, in
referire la faptul ca, in fisa tehnica, s-a solicitat ca membrana All
Weather sa ofere constant in interior un confort climatic ideal
pantofului, in toate conditiile, mentinand racoare vara si cald iarna,
recomandandu-se membrana Gore-Tex, este de retinut, pe de o parte
ca, din procesul - verbal de analiza nu rezulta ca acest aspect a fost
retinut pentru respingerea ofertei, cu atdt mai mult cu cat nu a fost
cuprinsa in comunicarea cu rezultatul procedurii nicio informatie cu
privire la acest aspect.

Cu toate acestea, daca nu rezulta din oferta contestatoarei nicio
informatie din acest punct de vedere se impuneau solicitari de
clarificare si sub acest aspect.

Solicitarile de clarificari in discutie sunt doar de confirmare si nu
pot sa creeze vreun avantaj acestei ofertante in detrimentul celeilalte
ofertante de la lotul 9.

In referire la sustinerea achizitoarei privind faptul cd, in anul
2019, ar fi achizitionat de la ......... SRL Bocanci de protectie cu
bombeu de securitate si Pantofi de protectie cu bombeu de securitate
cu caracteristici tehnice identice cu cele care se vor achizitiona, insa
din teren, de la mai multe puncte de lucru a primit foarte multe
reclamatii, este de retinut ca, pentru o astfel de situatie, achizitoarea
avea la dispozitie posibilitatea de a elibera ofertantei document
constatator, potrivit prevederilor art. 161 din Norma metodologica



aprobata prin HG nr. 394/2016, daca erau indeplinite cerintele
referitoare la livrarea unor produse neconforme.

Cat priveste celelalte aspecte sesizate prin punctul de vedere,
legat de faptul ca incadltamintea achizitionata de la societatea
contestatoare are calapodul supradimensionat, fiind grea si incomod
de purtat, trebuie avut in vedere ca specificatiile tehnice trebuie astfel
stabilite incat sa corespunda necesitatilor sale. Mai mult, se pot solicita
si mostre pentru a se putea verifica suplimentar conformitatea
produselor ofertate.

Prin urmare, constatand ca evaluarea ofertei ..... SRL nu s-a
realizat cu maxima temeinicie pe care o impune legislatia in materie,
Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte depuse pentru lotul 9.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de desemnare a
unui expert independent pentru lamurirea aspectelor de natura
tehnica, (daca categoria de protectie S3 inscrisa pe certificatul de
examinare cuprinde si cerinta WRU la urmatoarele categorii de
produse: Bocanci de protectie cu bombeu de securitate si Pantofi de
protectie cu bombeu de securitate), se va respinge, avand in vedere
ca au fost retinute explicatiile ofertantei si se va dispune reevaluarea
acestei oferte.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a se declara oferta sa
admisibila si castigatoare, se va respinge ca inadmisibila, potrivit
legislatiei in materie, atributii in acest sens revenind entitatii
contractante.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de sesizare a Autoritatii
Nationale pentru Achizitii Publice si organele abilitate in vederea
efectuarii de verificari in legatura cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice in vederea sanctionarii persoanelor vinovate, se
considera, ca raportat la criticile aduse si avand in vedere prevederile
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, [in situatia in care, in cursul
solutiondrii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate de
contestator, existd alte acte care Incalcd prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu
s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice, denumita in continuare ANAP si Curtea de Conturi si transmite in acest
sens toate datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si
autoritatea contractants], nu se impun astfel de sesizari.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ......... SRL si
va obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte pentru lotul 9.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin

incheierea nr. 2432/C9/2842/18.12.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... ......... SRL si anuleaza raportul procedurii nr.
12452/11.12.2020, in partea care priveste lotul 9, precum si
comunicarile transmise ofertantelor care au depus oferta pentru acest
lot. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primiri
prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de a se declara
oferta sa admisibila si castigatoare, si ca nefondata, solicitarea privind
sesizarea Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice si a organelor
abilitate in vederea efectuarii de verificari in legatura cu incalcarea
legislatiei in materia achizitiilor publice in vederea sanctionarii
persoanelor vinovate. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



