Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoareas

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., lider
al asocierii ... - ..., cu sediul in .... impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Sa se anuleze, in parte:

a) Procesul-verbal nr. 11 privind evaluarea propunerilor tehnice,
inregistrat sub nr. ...., in ceea ce priveste:

e punctajul de 5 puncte acordat ofertei ... pentru factorul de evaluare
~Experienta detinuta in calitate de Inginer CFDP 2 - constructii poduri sau
echivalent";

e mentinerea ca admisibila a ofertei Asocierii ... - ...;

e punctajul de 5 puncte acordat acestei oferte pentru factorul de
evaluare privind platforma, aplicatia ori programul online de tip BIM;

b) Raportul procedurii nr. ..., in partea privind:

e punctajul tehnic de 45 de puncte si punctajul total de 85 de puncte
acordate ofertei ...;

e punctajul tehnic de 50 de puncte si punctajul total de 88,77 puncte
acordate ofertei Asocierii ... - ...;

¢ clasarea ofertei ... pe locul al doilea;

e desemnarea drept castigatoare a ofertei Asocierii ... - ...;
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c) Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
punctajul total de 85 de puncte acordat ofertei ..., clasarea acesteia pe
locul al doilea si desemnarea drept castigatoare a ofertei Asocierii ... - ...;

Cu privire la oferta Asocierii ... - ...:

3. sa oblige autoritatea contractanta sa valorifice contractul avand ca
obiect Pasarela pietonald peste rdul Mures ca experienta relevanta pentru
factorul de evaluare Experienta detinuta in calitate de Inginer CFDP 2 -
constructii poduri sau echivalent, sa acorde punctajul de 10 puncte
corespunzator unui numar de cinci contracte, sa recalculeze punctajul
tehnic si punctajul total al ofertei subscrisei Asocieri si sa refaca
clasamentul procedurii;

4. in subsidiar fata de solicitarea formulata la pct. 3, sa oblige
autoritatea contractanta sa reexamineze in mod efectiv si motivat
incadrarea lucrarii Pasarela pietonala peste raul Mures in categoria
podurilor ori a infrastructurilor similare, prin raportare la caracteristicile
sale constructive, structurale si tehnologice, fara aplicarea unui criteriu
privind destinatia rutiera a structurii, neprevazut in documentatia de
atribuire, iar, in cazul constatarii caracterului relevant al lucrarii, sa
recalculeze punctajul tehnic si punctajul total al ofertei subscrisei Asocieri
si sa refaca clasamentul procedurii;

Cu privire la oferta Asocierii ... - ...:

5. in principal, sa oblige autoritatea contractanta sa respinga ca
neconforma oferta Asocierii ... - ..., pentru motivele privind structura
rutiera ofertata, si sa refaca rezultatul procedurii prin raportare la ofertele
admisibile;

6. in subsidiar fata de solicitarea formulata la pct. 5, sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... sub
aspectul structurii rutiere, geocompozitului antifisura, Planului de
management al calitatii, Graficului general de realizare a investitiei si
disponibilitatii specialistului nominalizat, in limitele, etapele si prin
masurile concrete indicate expres in decizia Consiliului, prin raportare la
oferta depusa pana la data-limita si la raspunsurile la clarificari numai in
masura in care acestea explica, fara a modifica ori completa, propunerea
tehnica initial3;

7. in subsidiar fata de respingerea ofertei si numai in masura in care
aceasta va fi mentinuta ca admisibila, sa anuleze punctajul de 5 puncte
acordat pentru factorul de evaluare privind platforma, aplicatia ori
programul online de tip BIM si sa oblige autoritatea contractanta sa acorde
0 puncte pentru acest factor, sa recalculeze punctajul tehnic al ofertei la 45
de puncte, punctajul total al acesteia la 83,77 puncte si sa refaca
clasamentul si rezultatul procedurii;
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8. sa anuleze actele subsecvente emise in temeiul actelor de evaluare
si al rezultatului procedurii a caror anulare se solicita potrivit pct. 2-7;

9. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa permita ... accesul la
documentele si informatiile din dosarul constituit la Consiliu al caror
caracter confidential nu a fost declarat si probat in conditiile legii, iar,
pentru informatiile protejate in mod justificat, sa asigure comunicarea
continutului lor esential intr-o forma neutra, necesara exercitarii efective a
dreptului la aparare;

10. dupa asigurarea accesului solicitat la pct. 9, sa acorde ... un
termen, calculat de la data accesului efectiv, pentru completarea
contestatiei cu motivele si mijloacele de proba care nu puteau fi formulate
anterior din cauza restrictionarii accesului, fara ca acestea sa fie
considerate tardive;

11. sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in cuantumul ce va fi dovedit pana la data
pronuntarii deciziei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in .... ... ) eeens , a solicitat urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

> respingerea, in tot, a contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii;

> admiterea cererii de interventie;

> obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire si precizeaza urmatoarele:

Documentatia de atribuire a definit factorul ,,Experienta detinuta in
calitate de Inginer CFDP 2 - constructii poduri sau echivalent" prin
raportare la activitatea desfasurata in pozitia de Inginer CFDP 2 -
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responsabil constructii poduri, in cadrul unor contracte de lucrari de
proiectare si executie ori de executie, avand ca obiect constructia,
modernizarea, largirea sau reabilitarea unor poduri ori a unor
infrastructuri similare sau superioare celor care fac obiectul procedurii.

Documentatia a prevazut, totodata, ca poate fi valorificata si
experienta dobandita in cadrul unor lucrari de drumuri care au in
componenta cel putin un pod.

Prin utilizarea formularilor ,constructii poduri sau echivalent" si
Jinfrastructura similara si/sau superioara", autoritatea contractanta a
stabilit un factor care impunea examinarea relevantei tehnice a lucrarilor
prezentate. Odata publicat in aceasta forma, factorul trebuia aplicat
potrivit propriului continut, fara restrangerea ulterioara a sferei sale prin
adaugarea unei conditii referitoare la destinatia rutiera a structurii.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
conditionat punctarea experientei specialistului de prezentarea unei
descrieri tehnice detaliate a fiecarei lucrari invocate.

Criteriul de delimitare aplicat de autoritatea contractanta este
nelegal, intrucat destinatia pietonala a structurii, neprevazuta ca limita a
factorului de evaluare, a fost transformata intr-un motiv autonom de
nevalorificare a contractului, fara examinarea caracteristicilor tehnice ale
lucrarii si in contradictie cu reperele propriei documentatii, care trateaza
pasarelele in cadrul standardelor aplicabile lucrarilor de poduri.

Din actele de evaluare rezulta ca nevalorificarea contractului privind
,Pasarela pietonala peste raul Mures" s-a intemeiat exclusiv pe aprecierea
ca o pasarela pietonala nu poate constitui o lucrare de poduri ori o
infrastructura similara celor care formeaza obiectul procedurii.

In continuare, contestatorul aduce argumente privind relevanta
tehnica a pasarelei, facand trimitere la: incadrarea tehnica si normativa a
pasarelei, aplicarea factorului la lucrarea privind pasarela, incadrarea in
categoria infrastructurilor similare,

Totodata, considera ca evaluarea este nelegala sub doua aspecte
distincte: pe de o parte, decizia nu este fundamentata prin raportare la
elementele tehnice concrete ale lucrarii, astfel cum impune art. 131 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, factorul de evaluare a fost
aplicat intr-un continut diferit de cel in care a fost publicat, cu incalcarea
art. 127 alin. (1) lit. 1) din acelasi act normativ.

Solutiile diferite aplicate celor doua contracte nu se intemeiaza pe un
criteriu prevazut de documentatia de atribuire si justificat prin elemente
tehnice verificabile. Factorul a fost aplicat neunitar, contractul privind
pasajul fiind valorificat, iar cel privind pasarela fiind inlaturat exclusiv in
considerarea destinatiei pietonale a structurii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea actelor de evaluare si a rezultatului procedurii in partea
referitoare la punctajul acordat ofertei sale si la clasamentul final,
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valorificarea contractului privind pasarela, recalcularea punctajului tehnic
si total al ofertei si refacerea clasamentului procedurii.

De asemenea, considera ca si comunicarea rezultatului procedurii
este nelegala intrucat nu i-a permis sa identifice, in mod efectiv,
considerentele care au determinat punctajele acordate si clasamentul
final.

In continuare, autorul contestatiei prezinta, pe larg, critici cu privire
la evaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ... considerand ca
documentele consemnate in Procesul-verbal nr. 11 si raspunsurile
transmise de Asociere in cursul evaluarii releva vicii distincte atat in
acordarea punctajului tehnic, cat si in stabilirea conformitatii propunerii
tehnice.

Criticile principale ale contestatorului privesc acordarea celor 5
puncte aferente factorului BIM si mentinerea ca admisibila a unei
propuneri tehnice care cuprinde solutii privind structura rutiera diferite de
cele impuse prin proiect.

Critica referitoare la factorul BIM este apta sa determine modificarea
clasamentului, intrucat inlaturarea celor 5 puncte reduce punctajul total al
ofertei desemnate castigatoare de la 88,77 la 83,77 puncte, sub punctajul
de 85,00 puncte obtinut de oferta sa.

Critica privind structura rutiera vizeaza insasi legalitatea mentinerii
ofertei ca admisibila, intrucat diferentele referitoare la materialele si
grosimile straturilor rutiere nu au un caracter formal, ci privesc solutia
tehnica descrisa in oferta si neconcordanta acesteia cu proiectul
obligatoriu.

Acestor motive li se adauga mentiunea referitoare la geocompozitul
antifisura, caracterul neadaptat al Planului de management al calitatii,
lipsurile Graficului general de realizare a investitiei si celelalte necorelari
ale propunerii tehnice, care impuneau o verificare efectiva si completa a
continutului ofertei depuse Ia termen.

In ceea ce priveste specialistul nominalizat, contestatorul afirma ca
disponibilitatea sa efectiva pentru executarea viitorului contract trebuia
verificata distinct de experienta profesionala valorificata la punctare.

Echivalarea functiei de sef de santier cu pozitia pentru care acesta a
fost prezentat rezulta din documentatia de atribuire si a fost aplicata de
comisie in evaluarea ambelor oferte, in timp ce disponibilitatea
specialistului constituie o cerinta distincta, care trebuia analizata prin
raportare la documentele si explicatiile prezentate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale la care a facut referire in cuprinsul
prezentului document.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata din urmatoarele considerente:
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Se accepta orice tip de contract de lucrari sau lucrari care au in
componenta si servicii de proiectare care sunt pentru: constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de poduri,
infrastructura similara si/sau superioara cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri. Se accepta si orice tip de contract de lucrari sau lucrari care au
in componenta si servicii de proiectare care sunt pentru: lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de
drumuri judetene/drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau variante ocolitoare /drumuri infrastructura similara
si/sau superioara cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, care au in
componenta cel putin un pod".

Ca atare, se accepta orice tip de pod, fie el construit in municipii,
orase, comune, sate, etc., sau poduri de infrastructura similara si/sau
superioara cu cele care fac obiectul prezentei proceduri. Prin infrastructura
similara si/sau superioara se intelege tipuri de poduri similare cu cele care
fac obiectul procedurii. Atata timp cat obiectul contractului nu il reprezinta
construirea unor poduri pietonale, ci poduri rutiere, autoritatea
contractanta nu poate accepta si puncta lucrari inferioare cerintei
documentatiei de atribuire.

Recomandarea depusa la dl. Dunareanu Tudor pentru Pasarela
pietonala peste raul Mures nu poate fi incadrata la constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de poduri. infrastructura
similara si/sau superioara din urmatoarele motive:

- desi pasarela pietonala reprezinta o lucrare de arta in domeniul
constructiilor, simpla apartenenta la aceeasi categorie generala de
structuri nu conduce automat la concluzia ca aceasta detine o
infrastructura similara cu cea a podurilor rutiere vizate de prezenta
procedura;

- notiunea de ,, infrastructura similara si/sau superioara" impusa de
Beneficiar a fost analizata de catre acesta prin raportare la complexitatea
tehnica a lucrarii, functionalitatea structurii, conditiile de exploatare,
incarcarile de calcul, elementele constructive si cerintele specifice
lucrarilor care fac obiectul contractului;

- in cazul de fata, documentele depuse de ofertant nu demonstreaza
ca lucrarea de pasarela pietonala implica solutii tehnice, caracteristici
structurale si conditii de proiectare/executare comparabile cu cele
aferente podurilor ce fac obiectul procedurii, in lipsa unor alte documente
concludente privind existenta unei infrastructuri similare sau superioare;

- autoritatea contractanta nu a putut considera experienta invocata
de ofertant ca fiind relevanta pentru indeplinirea cerintei aferente
factorului de evaluare,

In vederea punctarii, comisia de evaluare in mod corect a luat in
considerare doar 3 (trei) recomandari, respectiv cele de la pag. ....

Referitor la criticile privind oferta desemnata castigatoare,
organizatoarea procedurii precizeaza ca:
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Din analiza raspunsului la clarificari formulat de ofertant si a
documentelor depuse, rezulta ca toate neconcordantele identificate
reprezinta erori materiale de redactare sau descrieri cu caracter general,
care au fost clarificate in mod concludent in cadrul procedurii de evaluare,
fara a conduce la modificarea solutiei tehnice ofertate si fara a afecta
continutul, substanta sau angajamentele asumate prin oferta.

Totodata, aceste neconcordante nu au avut niciun impact asupra
propunerii financiare, intrucat cantitatile de lucrari, listele de cantitati,
articolele de deviz, preturile unitare si valoarea totala a ofertei au ramas
neschimbate. Ofertantul a confirmat in mod expres ca va executa lucrarile
exclusiv in conformitate cu documentatia de atribuire, fara introducerea
unor materiale, tehnologii sau lucrari suplimentare si fara modificarea
costurilor ofertate.

In consecinta, clarificarile transmise nu au avut ca efect modificarea
ofertei, in sensul prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, ci
doar explicarea si confirmarea continutului acesteia, nefiind susceptibile sa
genereze un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura.

Prin urmare, a apreciat In mod justificat ca respectivele
neconcordante nu afecteaza conformitatea ofertei si nici propunerea
financiara, motiv pentru care raspunsurile ofertantului au fost considerate
concludente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatarului cu privire la ,,sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in cuantumul ce va fi dovedit padna la data pronuntarii
deciziei", ... solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
lider al asocierii ... - ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate de ..., cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora
fundamenteaza argumentele prezentate prin cererea de interventie.

D asemenea, urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. ..... ... formuleaza concluzii scrise, prin care
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii contractante si intervenientului.

. @ transmis punct de vedere fata de raspunsul contestatorului la
cererea de interventie, inregistrat la CNSC sub nr. ...

... @ constituit cautiunea in cuantum de ....
Pagina 7 din 21



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe 2 loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul ..... in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
asocierea ... - ..., cu un punctaj total de 88,77 puncte, in timp ce oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 85 de
puncte.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica
punctajul tehnic acordat ofertei sale, declararea ca admisibila a ofertei
asocierii ... — ..., dar si punctajul tehnic acordat acestei ultime oferte.

Fata de contestatie, asocierea ... — ... a inteles ca formuleze cerere
de interventie, pe care Consiliul, vazand ca autorul sau are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. ..., o va incuviinta in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila. Interventia este in interesul autoritatii
contractante deoarece asocierea urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare emise
in cadrul procedurii.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatad, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantad potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand ca atat contestatorul cat si intervenientul au depus declaratii
de confidentialitate, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit
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accesul la oferta depusa, precum si probarea si prezentarea justificarii
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile formulate, contestatorul si intervenientul au refuzat
sa permita accesul la propriile oferte, prezentand argumente care in opinia
lor, dgmonstreazé caracterul confidential declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin. (4) Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest
text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara
confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de
legea internd, anume conditia de a justifica caracterul confidential,
indicand categoria careia i apartin datele/informatiile declarate
confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/
sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor / alegatiilor/teoretizarilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
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privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile trebuie anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul
ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor
date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum cea
din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul principiului
transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei atare
proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in
care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea
relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate
impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile accesare, inclusiv de
informatiile confidentiale §i de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunge in
deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate,
trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de
respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale i, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insdsi o noua decizie daca
dreptul sau national 1i permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere lipsa dovezilor la
care face legea referire, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a da curs solicitarii primita din partea contestatorului si
a-i permite acestuia accesul neingradit la oferta desemnata castigatoare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
contestatorului dar si intervenientului accesul la dosarul achizitiei publice
in forma transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestora.
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Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principald a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidii in
ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, In ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Pe fond, Consiliul ia act ca, intr-o prima categorie de critici,
contestatorul pune la indoiala punctajul acordat ofertei sale la factorul de
evaluare tehnic Experienta detinuta in calitate de Inginer CFDP 2 -
constructii poduri sau echivalent, de doar 5 puncte din cele 10 posibile,
sustinand ca este eronat deoarece comisia de evaluare trebuia sa valorice
ca experienta relevanta inclusiv contractul avand ca obiect Pasareld
pietonala peste raul Mures.

Argumenteaza contestatorul in sensul in care: contractul mentionat
se circumscrie factorului de evaluare; comisia de evaluare trebuia sa
solicite clarificari concrete privind caracteristicile structurii, elementele de
infrastructura si suprastructura, solutia constructiva ori tehnologiile de
executie relevante; comisia de evaluare nu a facut o evaluare tehnica
efectiva si nu realizat o motivare verificabila.

In replica, autoritatea contractanta arata ca a luat in considerare ca
experienta relevanta doar 3 contracte, precizand in cazul contractului la
care face referire contestatorul ca raspunsul la clarificarea adresata nu a
fost concludent deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei impuse prin
documentatia de atribuire.

Preliminar efectuarii de verificari in privinta contractului in discutie,
observand sustinerile contradictorii ale contestatorului si autoritatii
contractante in privinta numarului de contracte retinute ca experienta
relevanta, Consiliul trebuie sa stabileasca, in raport cu actele evaluarii,
daca comisia de evaluare a retinut ca relevante in cazul factorului de
evaluare tehnic mai sus mentionat, 4 contracte cum sustine contestatorul
ca s-a intamplat sau doar 3 contracte cum sustine autoritatea
contractanta.

Acest aspect prezinta relevanta deoarece luarea in considerare la
acordarea punctajului, pe langa 4 contracte, a celui la care face
contestatorul referire in contestatie conduce la acordarea unui punctaj
superior celui deja obtinut de acesta, respectiv vor fi obtinute 10 puncte, in
timp ce luarea in considerarea a contractului la care face referire
contestatorul pe langa 3 contracte conduce la mentinerea punctajului
actual, de 5 puncte.
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Asadar, sub aspectul mentionat, Consiliul observa ca in procesul-
verbal nr. 11, pag. 564, la care se regaseste punctajul acordat ofertei
contestatorului la factorul de evaluare inginer poduri sau echivalent,
comisia de evaluare a avut in vedere 3 contracte, pentru care a acordat
conform algoritmului de calcul 5 puncte.

Analizadnd intreaga evaluare care a condus la concluzia de mai sus,
aferenta factorului de evaluare experienta detinuta de inginer poduri sau
echivalent, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul coloanei Evaluarea
raspunsurilor primite comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a
demonstrat ca persoana propusa a avut calitatea ceruta in 4 contracte insa
apreciaza ca aceasta retine reprezinta o eroare materiala cata vreme
concluzia de la pag. 564 a procesului-verbal este clara si este
sustinuta de cea din finalul analizei regasita in coloana Clarificari si
raspunsuri la clarificari solicitate pe durata evaluirii ofertelor tehnice in legitura cu
informatiile prezentate (pag. 549 a procesului — verbal).

Contestatorul a avut acces la procesul-verbal nr. 11, fiindu-i pus la
dispozitie de autoritatea contractanta cu ocazia studiului efectuat la sediul
acesteia astfel ca a cunoscut continutul inscrisului mentionat inclusiv
informatia potrivit cu care punctajul a fost acordat pentru 3 contracte, si
nu pentru 4 contracte, situatie in care era in drept sa conteste si acest
aspect.

Or, prin contestatia depusa contestatorul s-a limitat la a critica
decizia comisiei de evaluare de a nu valorifica la experienta similara
contractul avand ca obiect Pasarela pietonala peste raul Mures iar nu si un
alt contract.

In concluzie, contrar a ceea ce sustine contestatorul, Consiliul retine
ca oferta contestatorului a fost punctata pentru 3 contracte si nu pentru 4
contracte cum sustine contestatorul.

Desi, in atare situatie, luarea in calcul inclusiv a contractului la care
face referire contestatorul in contestatie nu ii asigura acestuia un punctaj
superior, respectiv cel de 10 puncte dorit si care ii asigura surclasarea
ofertei castigatoare, Consiliul va proceda in continuare la analiza cu care a
fost Tnvestit prin contestatie.

Asadar, in ceea ce priveste contractul Pasarela pietonald peste raul
Mures, se observa ca, potrivit aceluiasi proces-verbal nr. 11, pag. 521, in
cadrul coloanei Clarificari si raspunsul la clarificari solicitate pe durate evaludrii
ofertelor tehnice in legiturid cu informatiile prezentate se regaseste informatia
Pasarela pietonald nu poate fi considerata o lucrare de poduri sau
infrastructurd similara si/sau superioara cu cea a prezentei proceduri, ca
atare nu se ia in considerare.

In analiza temeiniciei acestei consemnari, Consiliul are a se raporta
la prevederile de la cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date,
potrivit cu care autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind printre factorii de
evaluare tehnice si pe cel avand continutul Experienta detinuta in calitate
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de Inginer CFDP 2 - constructii poduri sau echivalent, pentru care a alocat
punctajul maxim de 10 puncte, ce urma a fi calculat potrivit urmatorului
algoritm de calcul:

- Pentru participare in calitate de Inginer CFDP 2 — responsabil constructii
poduri/echivalent in cadrul a 5 sau mai multe contracte conform celor de mai sus - 10 puncte;

- Pentru participare in calitate de Inginer CFDP 2 — responsabil constructii
poduri/echivalent in cadrul a 3-4 contracte conform celor de mai sus - 5 puncte;

- Pentru participare in calitate de Inginer CFDP 2 — responsabil constructii
poduri/echivalent in cadrul a 2 contracte conform celor de mai sus -1 punct;

- Pentru participare in calitate de Inginer CFDP 2 — responsabil constructii
poduri/echivalent in cadrul a 1 contract conform celor de mai sus, oferta este conforma dar nu
se puncteaza, respectiv 1 se va acorda 0 puncte;

Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune de minim un
Inginer CFDP 2 —responsabil constructii poduri.

Pentru demonstrarea incadrarii Tn una din situatiile de mai sus, in cadrul ofertei tehnice
ofertantul va prezenta:

dovada finalizérii studiilor cu diploma de licenta/master sau echivalent in domeniul CFDP
sau echivalent pentru cetatenii strdini;
dovada raportului de munca, respectiv contract individual de munca incheiat cu
ofertantul/subcontractantul/asociatul sau extras din registrul Revisal. In cazul Persoanelor
fizice autorizate (PFA) se va prezenta Acordul de asociere/subcontractare;
Recomandari/certificate de bund executie/document constatator emis de
Beneficiar*/orice alte documente similare privind contractele/proiectele prezentate ca
experienta similard si indicate pentru a fi punctate, din care sa rezulte clar: beneficiarul si
datele de contact, numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o specialistul in
derularea acestuia (CFDP 2 — responsabil constructii poduri), tipul de contract si calitatea
serviciilor prestate de catre acesta.

*Prin beneficiar, se va intelege beneficiarul final al serviciilor/lucrdrilor si nu
antreprenorul general sau angajatorul.

Pentru acordarea punctajelor, in cadrul ofertei tehnice se vor prezenta documentele
solicitate prin caietului de sarcini si in anexa acestuia. In cazul in care ofertantii depun oferte
pe ambele loturi si ca urmare a faptului ca executia lucrarilor se realizeaza concomitent pe
ambele loturi, iar autoritatea contractanta nu a restrictionat atribuirea contractului catre
operatori economici distincti, in cadrul ofertelor depuse, in mod obligatoriu personalul care
face obiectul punctarii va fi diferit pentru fiecare lot in parte. In cazul in care nu se respecta
aceste cerinte, una dintre ofertele depuse va fi respinsa.

A mai explicat autoritatea contractanta in cadrul factorului de
evaluare ca:

prin experienta detinuta de inginer CFDP 2 — constructii poduri se intelege experienta
profesionala detinuta in pozitia de Inginer CFDP 2 — responsabil constructii poduri in cadrul
unor contracte de lucrari (PT+executie) sau executie lucrari, pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de poduri, infrastructurd similara si/sau superioara
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri. Se accepta ca si experientd, si lucrdri de
constructie noud si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri
judetene/drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrdzi si/sau variante
ocolitoare/drumuri infrastructura similara si/sau superioara cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri, care au in componenta cel putin un pod.
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Calitatea persoanei mentionate de inginer CFDP a fost lamurita de
autoritatea contractanta pe calea unei solicitari de clarificari, singurul
aspect care a condus la neluarea in considerare a recomandarii mentionate
fiind subsumarea obiectului contractului cerintelor suscitate ale
documentatiei de atribuire.

Privitor la aceasta problema, dupa cum s-a aratat si mai sus,
comisia de evaluare nu a luat in considerare contractul avand ca obiect
Pasarela pietonala peste raul Mures deoarece pasarela pietonala nu poate
fi considerata o lucrare de poduri sau infrastructura similara si/sau
superioara cu cea a prezentei proceduri.

Consiliul observa ca ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a limitat experienta punctabila la lucrari destinate traficului rutier si ca,
daca dorea aceasta trebuia sa utilizeze notiunea de pod rutier distincta in
clasificarea CPV de notiunea generala pod.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca lucrarea nu poate
fi incadrata la constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare de poduri, infrastructura similara si/sau superioara, deoarece:

- desi pasarela pietonala reprezinta o lucrare de arta in domeniul
constructiilor, simpla apartenenta la aceeasi categorie generala de
structuri nu conduce automat la concluzia ca aceasta detine o
infrastructura similara cu cea a podurilor rutiere vizate de prezenta
procedura;

- notiunea de infrastructura similara si/sau superioara impusa de
beneficiar a fost analizata de catre acesta prin raportare la complexitatea
tehnica a lucrarii, functionalitatea structurii, conditiile exploatare,
incarcarile de calcul, elementele constructive si cerintele specifice
lucrarilor care fac obiectul contractului;

- in cazul de fata, documentele depuse de ofertant nu
demonstreaza ca lucrarea de pasarela pietonalda implica solutii tehnice,
caracteristici structurale si conditii de proiectare/executare comparabile cu
cele aferente podurilor ce fac obiectul procedurii;

- in lipsa unor alte documente concludente privind existenta unei
infrastructuri similare sau superioare, autoritatea contractanta nu a putut
considera experienta invocatda de ofertant ca fiind relevanta pentru
indeplinirea cerintei aferente factorului de evaluare.

Analizdnd cerintele suscitate, Consiliul constata ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a folosit termenul de pod iar nu de pod rutier
expres si nici nu a exclus pasarelele pietonale de la dovedirea experientei
cerute cum corect sustine si contestatorul.

Principiului transparentei impune ca cerintele impuse sa fie clar
formulate pentru a asigura o informare completa si corecta asupra a ceea
ce se doreste a fi obtinut, si nu pot fi restranse ulterior, in etapa evaluarii,
printr-o interpretare mai severa decat cea care rezulta din documentatie.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
recunoaste ca pasarela reprezinta o lucrare de arta, dar face vorbire
despre o analiza care ar fi fost efectuata prin raportare la complexitatea
tehnica a lucrarii, functionalitatea structurii, conditiile exploatare,
incarcarile de calcul, elementele constructive si cerintele specifice
lucrarilor care fac obiectul contractului, reprosand totodata contestatorului
ca documentele prezentate de acesta nu demonstreaza ca lucrarea de
pasarela implica solutii tehnice, caracteristici structurale si conditii de
proiectare/executare comparabile cu cele aferente podurilor ce fac obiectul
procedurii.

Verificand actele evaluarii, Consiliul constata ca analiza despre care
face vorbire autoritatea contractantda nu se regaseste nicadieri in actele
comisiei de evaluare ci doar concluzia mai sus referita la finalul unei
prezentari a demersurilor de clarificare infaptuite (procesul-verbal nr. 11).
De altfel, nici autoritatea contractanta nu indica unde s-ar regasi in actele
evaluarii analiza la care se refera.

Or, motivarea deciziei de stabilire a unui anumit punctaj este
necesara pentru informarea corecta a ofertantului in privinta neajunsurilor
ofertei sale, dar si pentru evitarea favoritismului si a deciziilor arbitrare din
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie. In acest sens,
obligatia de motivare a deciziei cu privire la punctajul acordat este un caz
specific de aplicare a principiului transparentei in achizitiile publice,
principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in
transpunerea art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE (privind achizitiile
publice).

Potrivit acestui text al Directivei, autoritatile contractante trebuie,
printre altele, sa actioneze intr-o maniera transparenta, ceea ce include,
evident, justificarea fiecarei decizii sau masuri luate si care afecteaza unul
sau mai multi dintre ofertanti, cum este si cazul de fata. Astfel, lipsa unei
justificari concrete a acordarii unui punctaj mai mic decat cel maximum
posibil pentru factorul de evaluare in discutie, pune in imposibilitate
ofertantul de a cunoaste care sunt viciile ofertei sale si, de asemenea, face
grea sau imposibila verificarea de catre organismul administrativ -
jurisdictional/instanta de judecata a legalitatii evaluarii ofertei asocierii din
care ance parte contestatorul.

In aceeasi directie, jurisprudenta constata a instantei de la
Luxemburg a statuat ca obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat,
pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
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hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta
din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu
(Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec.,
p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut si ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec.,
p. I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de transparenta,
astfel ca, fara sa poata sti care este in concret rationamentul comisiei de
evaluare care a condus la acordarea a doar 10 puncte din 30 posibile,
pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea sa, Consiliul nu poate
valida concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa
cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a
ofertelor in conditiile Tn care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul
administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Cele prezentate de autoritatea contractanta in continutul punctului
de vedere, dincolo de faptul ca nu reprezinta analiza propriu-zisa, nu pot
forma obiectul analizei Consiliului cata vreme nu emana din actele de
evaluare intocmite de comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale.

Reevaluarea ofertei asocierii sub aspectul punctajului acordat nu
inseamna neaparat ca acesta va trebui modificat, ci ca urmeaza a fi
justificat in concret, prin raportare la informatiile prezentate in propunerea
tehnica care urmeaza a fi apreciate prin prisma algoritmului de calcul al
punctajului astfel cum apare acesta precizat in fisa de date. Desigur ca in
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situatia in care, analizand, comisia de evaluare apreciaza ca punctajul care
trebuie acordat este altul, are libertatea de a stabili acest punctaj insa in
toate cazurile dublat de o justificare pe masura asupra careia ofertantul sa
fie informat spre asigurarea respectarii dreptului de aparare si posibilitatii
de verificare ulterioara.

De asemenea, este libera comisia de evaluare sa solicite ... SRL
oricare informatie considerata necesara in analiza sa, prin transmiterea
unei solicitari de clarificari care sa respecte rigorile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, critica contestatorului este intemeiata fiind necesara o
reevaluare in ceea ce priveste situatia contractului de mai sus insa avand
in vedere cele aratate in debutul analizei, anume ca luarea 1 considerare
chiar si a contractului la care face referire contestatorul nu conduce la
acordarea unui punctaj superior avand in vedere cele 3 contracte
acceptate de comisia de evaluare la acordarea punctajului, continuarea
reevaluarii este de prisos.

Consiliul precizeaza ca analiza sa a fost efectuata cu respectarea
principiului disponibilitatii, in limitele stabilite prin contestatie.

Trecand la solutionarea criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca, intr-o prima critica, contestatorul sustine
ca punctajul acordat asocierii la factorul de evaluare tehnic
Platforma/aplicatie/soft/program online de urmarire si monitorizare de tip
Building Information Modeling (BIM)/echivalent, de 5 puncte, este eronat,
asocierea fiind indreptatita la acordarea a 0 puncte.

In argumentare, contestatorul arata ca asocierea trebuia sa
primeasca punctajul de 0 puncte iar nu cel maxim de 5 puncte, deoarece
nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de factorul de evaluare.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul retine ca printre
factorii de evaluare tehnici se identifica si cel la care face referire
contestatorul, avand urmatorul algoritm de calcul:

Antreprenorul va detalia si va prezenta in cadrul propunerii tehnice ca are
implementata o platforma/aplicatie/soft/program online de urmarire si monitorizare derulare
contract de tip BIM/echivalent care poate fi utilizatd si de autoritatea contractantd pe toata
perioada de derulare a contractului si de Supervizor.

Punctajul aferent acestui factor de evaluare este de maximum 5 puncte si se acorda
astfel:

- Pentru prezentarea platformei/aplicatie/soft/programului online de urmadrire si
monitorizare de tip BIM, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 5 puncte;

- Pentru neprezentarea platformei/aplicatie/soft/programului online de urmarire si
monitorizare de tip BIM, oferta este conforma dar nu se puncteaza, respectiv se acorda 0
puncte;

Pentru demonstrarea incadrdrii in situatia de mai sus, in cadrul ofertei tehnice
ofertantul va prezenta documente
suport relevante care ateste faptul ca dispune de platforma/aplicatie/soft/programul online de
urmarire si monitorizare de tip BIM (dotare proprie/chirie/leasing/terti/etc.)
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Pe langd solicitdrile de mai sus, ofertantul trebuie sda demonstreze printr-o
declaratie/recomandare (in cazul in care se prezinta declaratia aceasta va fi Insotita de orice alt
document emis/contrasemnat de beneficiarul final al investitiei care sa confirme utilizarea
aplicatiei) de la minimum un contract finalizat si receptionat, unde a utilizat o aplicatie on line
privind urmadrirea si derularea acestuia, la care a avut acces si beneficiarul lucrarii.

Fata de acest algoritm de calcul al punctajului, Consiliul observa ca
punctajul considerat de contestator a fi cel corect in cazul asocierii
castigatoare, de 0 puncte, urma a fi acordat pentru neprezentarea
platformei/aplicatiei/soft/programului online de urmarire si monitorizare de tip BIM.

Verificand propunerea tehnica depusa de asociere, Consiliul constata
ca aceasta a prezentat platforma in discutie prin descrierea ei la pag 12-13
din propunerea tehnica si, de asemenea, in dovedirea indeplinirii cerintelor
pentru acordarea punctajului, a depus la pag. 212 - 242 dedicata
platformei din propunerea tehnicda, urmatoarele documente: Plan de
executie BIM, Scrisoare de recomandare privind utilizarea Tehnologiei BIM
intr-un alt contract din partea beneficiarului lucrarii, Acord de acces si
utilizare a aplicatiilor. Scrisoare de recomandare privind implementarea si
utilizarea BIM.

Vazand aceste documente, fata de rigorile factorului de evaluare
enuntat, Consiliul apreciind interpretarea contestatorului ca fiind excesiva,
deoarece, dincolo de prezentarea platformei cerute care indreptatea la
acordarea punctajului de 5 puncte, asocierea a prezentat Scrisoarea de
recomandare privind utilizarea tehnologiei ....

Coroborat cu Planul de executie BIM din care rezulta modul in care
tehnologiile digitale, procesele colaborative si standardele BIM sunt
aplicate in cadrul proiectului, dar si participantii, formele de lucru,
procedurile de livrare si fluxurile de validare, Consiliul retine punctajul
acordat asocierii ca fiind cel corect.

Pretentia contestatorului ca Scrisoarea de recomandare sa confirme
gratuitatea, accesul nelimitat, numarul utilizatorilor si accesul fiecarei
categorii de persoane este excesiva intrucat se abate de la algoritmul de
calcul al punctajului care trebuie interpretat strict in forma in care a fost
redacta in documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu poate
adauga, si nici contestatorul, in etapa de evaluare sau de solutionare a
contestatiei, de conditii suplimentare de acordare a punctajului care nu
rezulta in mod clar si neechivoc din fisa de date.

Date fiind acestea, critica va fi respinsa.

Cu privire la criticile de neconformitate a propunerii tehnice depusa
de asocierea castigatoare, Consiliul constata, in referire la neconformitatile
privind structura rutiera si geocompozitul antifisura, ca prin raspunsul la
cererea de interventie, urmare studiului de dosar efectuat la sediul CNSC,
contestatorul confirma respectarea la nivelul propunerii financiare depusa
de asociere, a prevederilor documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, este evident ca neconformitatile sesizate initial se
circumscriu institutie viciului de forma astfel cum este definita aceasta de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Intr-adevar, asa cum corect sustine contestatorul, la nivelul actelor
de evaluare nu se regaseste o analiza din aceasta perspectiva insa
Consiliul apreciaza ca excesiva o masura de intoarcere in etapa de
evaluare doar pentru a se face analiza prin prisma viciului de forma cata
vreme situatia este clara.

Excesiva apreciaza Consiliul a fi si abordarea contestatorului in ceea
ce priveste Planul de management al calitatii depus de asocierea
castigatoare, cata vreme nu demonstreaza contestatorul nicadieri ca
referirile din corpul Planului:
platforma autostrazii, ca element supus urmaririi lunare;
starea vegetatiei intre gardurile autostrazii;
bretelele si drumurile conexe;
aprobarea privind reinstalarea santurilor pe autostrazi,
si din anexe:

- conditii de realizare a marcajelor pentru drumuri nationale
europene si drumuri nationale principale;

- reciclarea la rece;

- geocompozitul antifisura;

- covorasele tactile,
afecteaza executarea lucrarii obiect al contractului la parametrii calitativi si
cantitativi ceruti prin documentatia de atribuire. Cu alte cuvine invoca
contestatorul existenta unor necorelari si nu efectul lor asupra executarii
contractului.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

O alta critica a contestatorului este cea conform careia asocierea
castigatoare a procedat la modificarea graficului de executie prin
raspunsul la clarificari.

Avand a analiza legalitatea acestei critici, Consiliul retine, din actele
dosarului, ca in etapa de evaluare tehnica comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificari nr. ..... , la care a anexat, printre altele, graficul
general de realizare a investitiei.

Consiliul observa din argumentatia prezentata de contestator ulterior
studiului de dosar efectuat la CNSC ca acesta nu indica prevederile
documentatiei de atribuire care au fost incalcate si, de asemenea, se
limiteaza la a face o comparatie formala intre graficul din propunerea
tehnica initiala si cel anexat raspunsului la clarificari, cu ignorarea partii
narative a propunerii tehnice.

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art.
75 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016,
iar modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari este
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permisa cu incadrarea in exceptiile expres si limitativ prevazute la art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legitura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza In una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Asadar, viciul de forma reprezinta eroarea sau omisiunea din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 in
baza carora comisia de evaluare este abilitat sa ceara clarificari formale
sau de confirmare fiind de la sine inteles ca poate accepta doar raspunsuri
avand aceasta natura sau unele care se circumscriu cazurilor expres si
limitativ prevazute de lege in care modificarea propunerii tehnice este
permisa.

Or, cata vreme nu invoca contestatorul o lipsa prin raportare inclusiv
la informatiile din partea scrisa a propunerii tehnice initiale in care, observa
Consiliul, se regasesc informatii care sustin cele prezentate in raspunsul la
clarificari si nu arata prevederile explicite ale documentatiei de atribuire
care au fost incalcate prin modalitatea in care a fost intocmit graficul de
executie initial prezentat, critica va fi respinsa.

Aceeasi concluzie se impune si in cazul criticii privind disponibilitatea
specialistului nominalizat ..., in sustinerea careia contestatorul insusi
afirma in concluziile scrise depuse la data de ... ca documentatia de
atribuire nu prevedea expres un program zilnic de opt ore pentru Inginerul
CFDP 2. Necesitatea prezentei zilnice a fost stabilita de insasi comisia de
evaluare, prin raportare la atributiile pozitiei.

Avand in vedere prevederile la care s-a facut referire si mai sus,
respectiv art. 75 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG
nr.395/2016, dar si prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare si pe aceea de f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum
si prevederile art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ care statueaza ca
Propunerea tehnicad trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in sarcina asocierii castigatoare
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nu poate fi retinuta vreo culpa la intocmirea propunerii tehnice din
perspectiva indicata de contestator.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 care stabileste sanctiunea respingerii ca neconforma a acelei
oferte care a fost intocmita cu nesocotirea unei prevederi a caietul de
sarcini, ceea ce nu este cazul in speta, deoarece documentatia de atribuire
nu prevedea expres un program zilnic de opt ore pentru Inginerul CFDP 2.

Sanctiunea mentionata si dorita a contestator a fi aplicata asocierii ar
contraveni si principiului transparentei care, asa cum s-a mai arata in cele
ce preced, impune stabilirea la nivelul documentatiei de atribuire de
cerinte clare, fiind cert ca doar neindeplinirea unor atare cerinte poate
atrage sanctiunea mentionata.

Epuizata fiind si analiza criticilor privitoare la oferta desemnata
castigatoare, care nu a condus la concluzia infirmarii decizie de declarare
admisibila a acesteia si nici la concluzia infirmarii punctajului acordat,
Consiliul va infirma doar punctajul acordat ofertei contestatorului, conform
celor ce preced.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
asocierea ... — ... va fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de contestator
va fi respinsa, deoarece, pe langa faptul ca nu s-a facut dovada acestora,
autoritatea contractanta nu a cazut in pretentii.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de intervenient
va fi respinsa, de asemenea, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de asocierea . .

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de Judecata formulate de
contestator si intervenient.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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