In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,

cu sediul in mun....... Nr....... , Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata prin administrator, impotriva
documentatiei procedurii de atribuire emis
de catre .. ,DR....”, 1n calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in mun...... , nr...., sector..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat anularea specificatiilor tehnice
contestate ca fiind discriminatorii/restrictive si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii la continuarea procedurii de atribuire dupa
remedierea caietului de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

veey formuleaza contestatie impotriva documentatiei
procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect: ,...” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.

Contestatorul critica urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

A.1.Cerinta privind dezinfectia prin nebulizare si documentele
solicitate pentru produsele biocide.

A.2 Cerinta privind timpul de actiune maxim 5 minute ca fiind
arbitrara si nefundamentata tehnic.

A.3 Eroare juridica majora privind documentele solicitate pentru
biocide.

B.1. Cerinta ca autoritatea contractanta sa impuna obligatia prin
caietul de sarcini (fila nr....), ca ofertantul:

. »,Sa asigure dezinfectia permanenta a aerului in zona curata cu
un echipament de dezinfectie si purificare special destinat”;

. ,Sa prezinte teste care sa demonstreze reducerea numarul...
de unitati formatoare de colonii ,,cu pana la 96%".

B.2 Cerinta tehnica nefundamentata legal: reducerea coloniilor ,cu
pana la 96%".

Pagina 1 din 6



C.1 Cerinta intervalului de procesare material moale ca fiind
nerealista si restrictiva (aceeasi zi intr-un interval de 4 ore).

D.1. Cerinta extinderii nelegale a obiectului contractului prin
introducerea unor obligatii suplimentare de executie lucrari si constructii.

D.2. Incdlcarea principiului proportionalit&tii.

D.3 Lipsa delimitarii juridice si financiare a lucrarilor.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., al carui continut se regaseste integral si poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului ,[CN1... /...10] Punct de vedere....pdf.p7s” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Aceasta solicita Consiliului sa fie de acord cu modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, conform raspunsurilor date
de catre beneficiarul serviciilor (... al comisiei de evaluare) la fiecare
critica in parte a contestatorului.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand constatarea faptului ca documentatia de atribuire, in forma sa
initialda, a continut cerinte restrictive si neconforme principiilor prevazute
de Legea nr. 98/2016.

Apreciind ca a luat act de masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta cu privire la cerintele referitoare la nebulizare si
la termenul de procesare in aceeasi zi, constatand caracterul intemeiat al
criticilor formulate, mentine in integralitate capetele de cerere din
contestatia initiala referitoare la obligatia privind dezinfectia aerului si
testarea AMF, precum si la cerintele privind executarea containerelor si a
lucrarilor aferente si solicita admiterea contestatiei pentru aceste capete
si obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintelor nelegale si disproportionate,
considerand ca, aceasta, in forma initiald, a continut cerinte restrictive si
neconforme principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...,
in cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si  documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.............................. ~DR....”, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre care sustine ca
I-ar impiedica sa depuna o oferta corespunzatoare.
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Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord sa remedieze, in
sensul solicitat de contestator, cerintele privind timpul de nebulizare si
declaratia CE conform Directivei 93/42/CEE pentru biocide, criticate la
punctul A din contestatie si cerinta privind termenul de procesare a
inventarului moale, criticat la punctul C din contestatie.

Fata de aceste aspecte, se constatd ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului...
referitoare la prevederile caietului de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP, intr-un inscris semnalizat corespunzator.

Critica de la punctul B vizeaza urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini:

,Ofertantul este obligat sa asigure dezinfectia permanenta a aerului
in zona curatd cu un echipament de dezinfectie si purificare special
destinat. Ofertantul va depune in cadrul documentatiei toate
documentele echipamentului propus si anume:

. Manual de utilizare in limba romana.

J Declaratie de conformitate de la producator.

. Teste (studii clinice) efectuate de catre un organism
abilitat din Romé&nia, care atesta faptul, ca echipamentul, in perioada
de functionare, a redus numarul... unitati formatoare de colonii cu pana
la 96% fata de probele de aer recoltate inainte de functionarea acestuia,
atat in cazul tulpinilor bacteriene cat si al tulpinilor fungice.”

Ulterior, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca reformuleaza cerinta din caietul de sarcini astfel:
.Ofertantul are obligatia sa demonstreze eficacitatea nebulizarii prin
efectuarea de teste de verificare a incarcaturii microbiologice a aerului
(testare AMF) cu frecventa lunara la un laborator autorizat.

Incarcatura maxima admisa este de 550 colonii fungi/mc aer,
conform... 1...9/.... incarcatura maxima admisa este de... UFC/mc aer,
conform... 1...9/...”.

Consiliul retine ca, prezentul contract are ca obiect servicii de
spalatorie si igienizare textile, iar obligatia privind dezinfectia
permanenta a aerului in zona curata reprezinta o activitate distincta,
specifica managementului infrastructurii spatiilor medicale, aspect
subliniat de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere prin
invocarea Ordinului  Ministerului Sanatatii nr...., carenu areca
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obiect servicii de spalatorie, ci reglementeaza criteriile de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca testarea incarcarii
microbiologice a aerului (bacterii/fungi) este justificata de evaluarea
circuitelor functionale (curat si, respectiv, murdar), pentru a determina
aspecte cum ar fi:

- Separarea fluxurilor de receptie lenjerie contaminata si de
livrare lenjerie curata;

- Verificarea faptului ca nu exista contaminare aeriana
incrucisata.

Avand in vedere specificul autoritatii contractante, de unitate
medicala specializata in tratarea bolilor infectioase, Consiliul apreciaza ca
cerinta autoritatii contractante ca ofertantul sa asigure dezinfectia
permanenta a aerului in zona curata, astfel cum a fost precizata prin
punctul de vedere, nu este de natura sa restrictioneze, in mod
nejustificat accesul la procedura, ci, corespunde unei necesitati reale,
motiv pentru care va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului
privind acest aspect, cu observatia ca autoritatea contractanta va publica
in SEAP precizarile din punctul de vedere.

In ceea ce priveste critica de la punctul D, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza cerintele de la pag. 9-13 din caietul de sarcini, prin care
autoritatea contractanta a completat serviciile de spalatorie descrise prin
anuntul de participare cu o serie de cerinte distincte, privind executarea
unor lucrari de amenajare a incintei spitalului, in sensul punerii la
dispozitie a unor containere pe o platforma betonata si racordate la
reteaua electrica si de apa-canalizare, cu acoperis si balustrada, realizate
de prestator, in care doreste sa fie amenajata o anexa pentru personal,
echipata cu grup sanitar, dulap vestiar, WC, chiuveta si aparat instant de
apa calda precum si inventar amanuntit de mobilier.

Avand in vedere gradul inalt de specializare al societatilor care
opereaza in domeniul spalatoriei, Consiliu retine ca gruparea serviciilor
de spalatorie cu lucrari de constructie/reamenajare restrictioneaza, in
mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire, obligdnd eventualii
prestatori de servicii din domeniul spalatoriei interesati de participarea la
procedura sa se asocieze cu operatori economici din domeniul
constructiilor pentru a pune la dispozitia autoritatii intreaga gama de
prestatii descrisa prin caietul de sarcini, cu incalcarea prevederilor art.
50 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,, (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
cd exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
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ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta justifica
obligatia realizarii containerelor si a platformei betonate prin necesitatea
asigur:érii fluxului operational si a conditiilor de igiena.

Insa, astfel cum sustine contestatorul, aceasta argumentatie ignora
delimitarea juridica dintre:

e obligatiile prestatorului extern de servicii de spalatorie;

e obligatiile unitatii sanitare privind organizarea fluxurilor interne.

Reglementarea aplicabila spalatoriilor externe este... nr..... Acesta
stabileste conditile de organizare a fluxului murdar-curat in cadrul
spalatoriei, nu obligatia operatorului economic de a crea sau finanta
infrastructura necesara organizarii fluxurilor in incinta unitatii sanitare.

Daca spitalul apreciaza ca este necesara amplasarea unor
containere sau realizarea unei platforme betonate pentru organizarea
interna a circuitelor, aceasta investitie revine autoritatii contractante si
trebuie realizata printr-o procedura distincta (achizitie de bunuri sau
lucrari), nu transferata prestatorului prin deghizarea intr-un contract de
servicii.

Prestatorul raspunde pentru respectarea fluxurilor si conditiilor
sanitare in cadrul propriei unitati autorizate, nu pentru edificarea
infrastructurii din incinta beneficiarului.

Prin urmare, astfel cum sustine contestatorul, cerinta contestata
reprezinta o externalizare nelegala a unor obligatii ce revin autoritatii
contractante si determina caracterul disproportionat si restrictiv al
documentatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste criticile
asupra carora a achiesat si critica privind lucrarile de
constructie/reamenajare, contestatia formulata de catre... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ccceviiiiinnnnn. ~DR....”
iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
publicarea in SEAP a aspectelor asupra carora a achiesat si la eliminarea
cerintelor privind lucrarile de constructie din caietul de sarcini.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, critica cu privire la testarea incarcarii
microbiologice a aerului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, in ceea ce priveste criticile asupra carora a

achiesat Si critica privind lucrarile de
constructie/reamenajare, contestatia formulata de catre... in
contradictoriu cu autoritatea contractantd .........coevviiiiiiiinnnn, ~DR....”,

iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la publicarea
in SEAP a aspectelor asupra carora a achiesat si la eliminarea cerintelor
privind lucrarile de constructie din caietul de sarcini.

Respinge, ca neintemeiata, critica cu privire la testarea incarcarii
microbiologice a aerului.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

... ICOBET

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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