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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... Y AR , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... ; Struvecvnanan. RN | | , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF RO ......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. ......... Y AT , privind
rezultatul procedurii de atribuire si adresei nr.
3697/14.05.......... , reprezentand raspunsul Ila notificarea
prealabila, emise de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu
sediul in ......... ;, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes local ......... ,
judetul ......... ", se solicita ......... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa
o] USRI [oveiiiins , privind rezultatul procedurii de atribuire si adresa nr.
3697/14.05.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabilg,

emise de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), In cadrul procedurii
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de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de ......... , in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ..........

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
S.C. ......... S.R.L. a depus oferta, care a fost declarata acceptabila si
conforma, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea
prezentatd de catre S.C. ............. S.R.L.

In opinia contestatorului, declararea ca si castigatoare a ofertei
S.C. i, S.R.L. este eronatd, aceasta fiind vadit subevaluata si
nereprezentand rezultatul utilizarii unor preturi care sunt rezultatul
liberei concurente si care pot fi justificate.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, la data de 17.05.......... , S.C. ......... S.R.L. a constatat ca,
potrivit clarificarilor cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
S.C. i, S.R.L. a prezentat o serie de documente, dupa cum
urmeaza:

- balastul furnizat are un pret de numai 8 lei/mc, suma care nu
include decat pretul materialului (4,47 lei), respectiv al incarcatorului
frontal (3,53 lei), insa nu include o serie de cheltuieli obligatorii:
contravaloarea operatiunilor de sortare, redeventa datorata ANRM, etc;

- pretul unui stdlp metalic, astfel cum este acesta relevat de
extrasul de materiale C6 de la pagina 157 a ofertei financiare a
S.C. i, S.R.L este de 0,0001 lei / kg;

- pretul unei rame metalice, astfel cum este acesta relevat de
extrasul de materiale C6 de la pagina 157 a ofertei financiare a
S.C. .iiirinnn. S.R.L. este de 0,001 lei / kg, respectiv nici macar 1
ban/kg.

S.C.......... S.R.L. este producator de mixturi asfaltice, cu o vasta
experienta, fiind abilitati si autorizati a produce toate tipurile de mixturi
care urmeaza a fi puse in executie, conform fluxului metodologic al
operatiunilor specificate in caietul de sarcini, iar mixturile asfaltice
reprezinta principlala componenta a ofertei financiare, acestea detinand
cea mai mare pondere in total valoare ofertata.

Pe de alta parte, S.C. ......... S.R.L. este situata la o distanta mai
mica decat S.C. ............. S.R.L., indiferent de unde ar putea aceasta sa
asigure mixturile asfaltice respective, iar distantele de transport
reprezinta, de asemenea, una dintre componentele cu o importanta
pondere la nivelul propunerii financiare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul concluzioneaza
caS.C.....oeernnnnn. S.R.L. se afla in imposibilitatea de a executa prezentul
contract de achizitie publica.

Totodata, in urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
a constatat ca S.C. ............. S.R.L. a ofertat numai 36 de luni de
garantie de buna executie, in conditiile in care documentatia de atribuire
prevede un prag minim admisibil de 60 de luni.



in acest context, autoritatea contractanta a solicitat clarificari S.C.
.............. S.R.L., dand astfel ocazia ofertantului in cauza sa isi modifice
oferta initiala.

In opinia contestatorului, admiterea unei astfel de modificari, de
natura a atrage in mod vadit respingerea unei oferte ca neconforme,
este premisa crearii unu avantaj evident pentru respectivul ofertant,
raportat la ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Conform sustinerilor contestatorului, in mod similar s-a intamplat si
in ceea ce priveste contractele de servicii incercari de laborator.

Astfel, prin adresa nr. 1140, s-a solicitat S.C. ............... S.R.L,,
printre altele, depunerea contractelor de prestare servicii ,cu fiecare
laborator in parte, contracte aflate in perioada de valabilitate”, insa, la
raspunsul formulat, S.C. ............ S.R.L. nu a anexat aceste documente.

Comisia de evaluare a revenit si, desi ar fi trebuit sa respinga
oferta S.C. ............ S.R.L. in considerarea caracterului incomplet al
clarificarilor transmise, a emis o noua adresa, respectiv nr.
1858/13.03.......... , prin care a solicitat, din nou, respectivele contracte.

Nerespingerea, urmare primelor clarificari depuse, cu privire la
oferta tehnica (incomplete) si emiterea unei noi adrese, precum si
validarea raspunsului la aceasta a doua adresa sunt, de asemenea, de
natura a aduce, in mod vadit, un avantaj evident pentru respectivul
ofertant, in raport cu ceilalti participanti la procedura.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. considera ca singura masura
care trebuia adoptata de catre comisia de evaluare, era de respingere, ca
neconforma, a ofertei S.C. ............ S.R.L., atat pentru un termen de

garantie de numai 36 de luni acordat lucrarilor, dar si pentru ca nu a
reusit sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii tehnice nr. ......... Y , anularea

raportului procedurii (intermediar sau final) sau a oricarui alt document,
care a stat la baza deciziei de declarare ca necastigatoare a ofertei
S.C....oenns S.R.L., reevaluarea ofertei S.C. .............. S.R.L., care are un
pret mult prea scazut, prin raportare la natura si complexitatea
obiectului contractului de achizitie publica, precum si intocmirea unui nou
raport (intermediar sau final) sau a oricarui alt document prin care
trebuie sa fie formalizata decizia comisiei de evaluare de respingere ca
neconforma a ofertei S.C. ............. S.R.L., cu consecinta adjudecarii
licitatiei S.C. ......... S.R.L.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei, Legii nr.
72/2013, Codul de procedura civila si alte acte normative incidente.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4143/25.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21187/29.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se



solicita respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

S.C. ... S.R.L. a contestat P/U DE 8,00 lei/mc al balastului de
rau sort 0-70 mm, utilizat pentru executia lucrarilor ofertate.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante prin

adresa nr. 2234/23.03.......... , S.C. i S.R.L. a prezentat in
scrisoarea de raspuns nr. 310/26.03.......... , Inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2294/26.03.......... , raspuns incarcat, in
termen, si in SEAP in data de 26.03.......... , ora 13:48, urmatoarele

documente, analizate si de catre expertul tehnic cooptat, conform
raportului nr. 2426/29.03..........:

- Antecalculatie privind pretul unitar al balastului sortat 0-70
mm, provenit din balastiera Rachitosu - loco albie, din perimetrul de
exploatare al ofertantului, care justifica pretul unitar ofertat de 8,00
lei/mc al acestui material;

- S.C. e S.R.L. a prezentat permisul de exploatare nr.
20.577 din data de 14.11.2017 (in perioada de valabilitate) si nota de
constatare nr. 419 din 02.11.2017, documente in sprijinul provenientei
materialelor de balastiera: balast, nisip, pietris.

Conform documentelor prezentate, ofertantul a justificat plata
redeventelor miniere de 0,50 EU/mc, redevente care sunt cuprinse in
pretul materialului de 4,47 lei/mc, consemnat in antecalculatia

prezentata.

Prin urmare, contestarea acestui P/U de catre S.C. ......... S.R.L. nu
este justificata si intemeiata.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. a contestat P/U de 0,0001 lei/kg,

pentru un stalp metalic si P/U de 0,001 lei/kg a unei rame metalice,
preturi unitare consemnate in extrasul de materiale C6, de la pag. 157

din propunerea financiara a ofertantului S.C. ............. S.R.L.
Conform Raportului de specialitate al expertului tehnic cooptat nr.
2108/20.03.......... , S.C. ... S.R.L. a prezentat in propunere

financiara, la pag. 157 - 160, extrasele de materiale, manopera, utilaje
si transport separat pentru organizare de santier, raportat la cerintele
din fisa de date a achizitiei, extrase a caror consumuri corespund, in
totalitate, cu cele prezentate de catre ofertant in propunerea tehnica. La
pagina 157 din propunerea financiara sunt consemnate P/U ale
materialelor de mai sus, materiale consemnate pentru asigurarea
organizarii de santier, conform articol de deviz, din lista F3 aferenta
organizarii de santier, CO 07B1 (articol de deviz la care valoarea
materialului este de 0,01 lei/ml), ceea ce denota ca ofertantul va utiliza
materialele respective din dotarea proprie.

Pe cale de consecinta, contestarea acestor P/U de catre S.C. .........
S.R.L. nu este justificata si intemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca justificarile prezentate
de catre S.C. ......... S.R.L. cu privire la faptul ca este producator de
mixturi asfaltice nu constituie argumente conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.



De altfel, asa cum rezulta si din analizele prezentate de catre
expertul tehnic cooptat in raportele de specialitate, S.C. ......... S.R.L.
utilizeaza absolut toate materialele si materiile prime, inclusiv si pentru
producerea de mixturi asfaltice, pentru intreaga lucrare ofertat3,
achizitionate numai de la terti.

S.C. ......... S.R.L. a criticat si faptul ca ofertantul desemnat
castigator S.C. ............. S.R.L. a modificat propunerea tehnica, prin
clarificarea termenului de garantie acordat lucrarilor executate,
consemnat initial de acesta la 36 de luni si, ulterior, clarificat prin adresa
de raspuns nr. 220/06.03.......... , Inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1636/07.03.......... si publicata in S.E.A.P. la data de
06.03.......... , ora 15:18.

Atat din analiza comisiei de evaluare, cat si din analiza expertului
tehnic cooptat, conform raportului de specialitate nr. 1736/12.03.......... ,
- I faptul ca ,ofertantul precizeaza in scrisoarea de raspuns ca
<<Dintr-o eroare de dactilografiere s-a trecut termenul de garantie de
36 de luni in loc de 60 de luni (conform contract)>>", acesta prezentand
la pag. 49 Declaratia corectata, mentionand perioada de garantie de , 60
(saizeci) luni”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor termenul de garantie de 60 Iuni, in modelul de contract
propus, aferent documentatiei de atribuire si faptul ca, prin raspunsul
formulat prin adresa de clarificare invocata mai sus, S.C. ........... S.R.L.
si-a Tnsusit clauzele contractului propus, comisia de evaluare a ofertelor
a apreciat sa nu respinga oferta acesteia pentru acest motiv.

Prin urmare contestarea de catre S.C. ......... S.R.L. a aspectului
prezentat anterior, nu este justificata si intemeiata.

In referire la criticile formulate cu privire la clarificarile privind
contractele de prestari servicii pentru incercarile de Ilaborator,
autoritatea contractanta arata acestea nu sunt justificate si intemeiate,
intrucat:

In propunerea tehnica a S.C. .......... S.R.L.,, la pag. 262 este
prezentata organigrama de proiect, in conformitate cu cerinta fisei de
date achizitiei, care cuprinde si laboratoarele de incercari si verificari
pentru lucrarile ofertate:

- S.Co. S.R.L. Focsani;

- S.C....... S.A. Cimpineanca, ......... ;

- S.C........ S.R.L., fapt constatat si consemnat si in raportul
expertului tehnic cooptat nr. 1390/28.02.......... , Insusit de catre comisia
de evaluare.

Pe cale de consecinta, S.C. .........cc...ee. S.R.L. a consemnat inca de

la depunerea ofertelor in SEAP ca va asigura prestarea de servicii de
laborator cu laboratoarele societatilor mentionate mai sus.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit careia
Lofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organigrama de
proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice, in mod clar, tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea



lucrarilor. Organigrama va fi insotita de o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”, acesta a solicitat ca deciziile expertului tehnic cooptat si ale
comisiei de evaluare cu privire la aceasta cerinta sa fie temeinic si
complet fundamentat.

S.C. ....... S.R.L., prin raspunsul consemnat 1in adresa nr.
220/06.03.......... , Inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1636/07.03.......... si publicat, in termen, in SEAP in data de
06.03.......... , ora 15:18, a prezentat autorizatiile celor trei laboratoare

de incercari, impreuna cu Anexele 1 privind incercarile autorizate,
documentele depuse fiind conforme (fapt consemnat si in Raportul

expertului tehnic cooptat nr. 1736/12.03.......... ).
In raportul expertului tehnic cooptat nr. 1736/12.03.......... , acesta a
propus, iar autoritatea contractanta a acceptat ca S.C. ............. S.R.L. sa

prezinte si contractele de prestari servicii ale celor trei laboratoare,
pentru respectarea solicitarii initiale, formulata in adresa nr.
1440/02.03........... Sub nicio forma aceasta a doua solicitare nu poate fi
considerata ca favorizeaza S.C. .............. S.R.L., intrucat comisia de
evaluare a dorit clarificarea deplina si completa pentru adoptarea unei
decizii corecte si legale.

De altfel, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica s-au
solicitat completari ale unor solicitari initiale si altor ofertanti, cum ar fi

S.C.iiiinn S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr. 267/14.03.......... , Inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1911/14.03.......... si publicata, in termen, in
S.E.A.P., la data de 14.03.......... , ora 13:14, S.C. .......... S.R.L. a

transmis raspunsul corect, prin prezentarea corecta si conforma a
contractelor de prestari servicii cu cele trei laboratoare de incercari si
verificari, laboratoare declarate si in propunere tehnica (fapt consemnat
si Tn Raportul de specialitate al expertului tehnic cooptat nr.
1971/16.03.......... ).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera contestatia

formulata de catre S.C. ......... S.R.L., vizand aspectele de mai sus, ca
nejustificata si neintemeiata. 5
Alaturat punctului de vedere, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a

depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect



.Modernizare drumuri de interes local ......... , judetul ......... , prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiinns
In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.007.015 lei, fara T.V.A.
Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal privind
consemnarea documentelor depuse in S.E.A.P. si verificarea informatiilor

inscrise in D.U.A.E. nr. 1068/15.02.......... , 4 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ......... [eoiiinnn , Intocmit in urma evaluarii

ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea S.C. .........
S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare,
oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ............. S.R.L, cu o
propunere financiara de 1.536.832,18 lei, fara T.V.A..

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [oiiiiinns

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila din data
de 11.05.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr.
3697/14.05.......... , precizand ca ,isi mentine punctul de vedere si nu
dispune masuri de remediere”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata
castigatoare a procedurii de achizitie publica, prezentata de
SC...oevviinns S.R.L.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ......... S.R.L. critica faptul ca
autoritatea contractanta a analizat in mod superficial propunerile
financiare, apreciind ca ofertantul declarat castigator a utilizat preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
facand referire, in mod concret, la preturile ofertate pentru balast, la
pretul unui stalp metalic si pretul unei rame metalice, situatie in care
oferta respectiva se impunea a fi respinsa din procedura de achizitie
publica.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca ofertantul S.C.
............ S.R.L. a modificat continutul propunerii financiare ca urmare a
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv a modificat
termenul de garantie acordata lucrarilor, de la 36 de luni prevazute initial
la 60 de luni, fapt ce ar fi trebuit sa atraga respingerea, ca neconforma,
a ofertei prezentate de acest ofertant.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat mai multe clarificari cu privire la contractele de
prestare servicii incercari de laborator, fiind creat un avantaj evident in
favoarea S.C. ............... S.R.L.



Procedand la verificarea modului in care comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare prezentate de ofertanti, Consiliul constata
ca, in etapa de verificare a propunerilor financiare, asa cum rezulta din
cuprinsul procesului verbal al sedintei intermediare nr. 8, inregistrat cu
nr. 2139/21.03.......... , comisia de evaluare a procedat la decriptarea
propunerilor financiare prezentate de ofertantii care au fost declarati
admisi ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, iar in ceea ce priveste
propunerea financiara prezentata de S.C. ............. S.R.L., in urma
verificarii acesteia, s-a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis
S.C.iiiriiinnnnn S.R.L. adresa nr. 2234/23.03.......... , In cuprinsul careia,
referitor la pretul ofertat de ofertantului in cauza a precizat, la punctul 4
din respectiva adresa, faptul ca ,a verificat incadrarea propunerii
financiare in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a
constatat ca elementele de pret mai jos enumerate sunt aparent
neobisnuit de scazute in raport cu preturile pietei”, fiind evidentiat, intre
altele, pretul ofertat pentru balast sortat 0-70 mm, respectiv 8,00
lei/mc, solicitand explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, insotite de documente privind justificarea preturilor unitare
pentru materialele, utilajele si transporturile indicate.

Consiliul retine ca S.C. ............ S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
310/26.03.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2294/26.03.......... , In cuprinsul caruia, referitor la pretul ofertat pentru

materialul balast 0-70 mm, a prezentat o antecalculatie din cuprinsul
careia rezulta urmatoarele:

- materialul provine din perimetrul de exploatare Rachitosu
Sud, judetul ......... , ce asigura o productie de 200 mc/zi, aflat in
exploatare proprie a ofertantului S.C. ............. S.R.L., sens in care a
prezentat permisul de exploatare nr. 20577/14.11.2017, valabil pana in
data de 14.11.......... , din care rezulta ca valoarea redeventei miniere
este de 0,50 euro/mc;

- pretul materialului este de 4,47 lei/mc, fiind incluse toate
cheltuielile conexe, iar pretul utilajului folosit este de 3,53 lei, rezultand
ca pretul total pentru 1 mc de balast sortat este de 8,00 lei.

Raspunsul formulat de S.C. ............. S.R.L. a fost analizat de
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare intermediare nr. 10,
cu luarea in considerare a raportului de specialitate intocmit de expertul
tehnic cooptat, in cuprinsul procesului verbal inregistrat cu nr.
2429/29.03.......... fiind consemnat, sub aspectul evidentiat, ca
,Ofertantul a anexat adresei de raspuns urmatoarele:

(...)

2. Antecalculatie privind pretul unitar al Balastului sortat 0-70 mm
provenit din balastiera Rachitosu - loco albie, din perimetrul de
exploatare al ofertantului, care justifica pretul unitar ofertat de 8,00 lei
al acestui material”.

Astfel, Consiliul constata ca, asa cum a retinut si autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 21187/29.05.......... ,



S.C. .o S.R.L. a justificat pretul ofertat pentru balast in cadrul
propunerii financiare, fiind detaliate costurile care intra in componenta
acestuia, motiv pentru care se constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de S.C. ......... S.R.L., sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la preturile ofertate pentru
stalp metalic si pentru rama metalica, prevazute la fila 157 din
propunerea financiara prezentata de S.C. ............ S.R.L., Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 21187/29.05..........
potrivit carora ,la pag. 157 din propunerea financiara sunt consemnate
p/u ale materialelor consemnate pentru asigurarea organizarii de santier
conform articolului de deviz din lista F3 aferenta organizarii de santier,
CO07B1 (articol de deviz la care valoarea materialului este de 0,01
lei/ml) ceea ce denota ca ofertantul va utiliza materialele respective din
dotarea proprie”.

Sub acest aspect, analizand continutul Formularului F3 referitor la
organizarea de santier, ce se regaseste la fila 155 din cuprinsul
propunerii financiare prezentate de S.C. ............ S.R.L., Consiliul
constata ca la pozitia 4, in cadrul articolului de deviz COO7B1, este
prevazut ,Imprejmuiri din sGrma cu rame de otel pe stélpi metalici H=
2,05 m".

Prin urmare, Consiliul constata ca preturile ofertate pentru stalp
metalic si pentru rama metalica sunt justificate prin faptul ca acestea
sunt Tn dotarea proprie a ofertantului fiind repere utilizate in mod
frecvent pentru asigurarea organizarii de santier si au o valoare redusa,
motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Astfel, analizand documentele aflate in cuprinsul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul
constata indeplinirea in mod corespunzator de catre comisia de evaluare
a atributiei prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege,
constatandu-se ca, in mod corect, aceasta a apreciat ca ofertantul
S O S.R.L. a justificat pretul ofertat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca S.C.
.......... S.R.L. a modificat continutul termenului de garantie acordata
lucrarilor, Consiliul retine ca la punctul 16.1 din modelul de contract ce
urmeaza a fi incheiat, parte integranta din documentatia de atribuire,
este prevazut ca ,In acord cu prevederile contractului de finantare
nerambursabila incheiat intre achizitor si  MDRAP, conform caruia
perioada de valabilitate a contractului reprezinta durata de executie a
contractului de finantare la care se adauga perioada de monitorizare de
5 ani de la terminarea lucrarilor, perioada de garantie este de 60 luni si



decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia
finalad”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire faptul ca perioada de garantie
acordata lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat
este de 60 de luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor, ofertantii
avand obligatia de a indica aceeasi perioada de garantie atat in cuprinsul
propunerii tehnice cat si in cuprinsul anexei la formularul de oferta.

Analizand documentele prezentate de ofertantul S.C.
............... S.R.L., atadt in cadrul propunerii tehnice, cat si in cuprinsul
propunerii financiare, Consiliul constata ca, la pag. 258 din propunerea
tehnica, ofertantul in cauza a prezentat documentul intitulat , Declaratie
privind perioada de garantie acordata lucrarii”, in care a precizat ca
,perioada de garantie acordata lucrarii «Modernizare drumuri de interes

local ......... , judetul ......... », este de 36 (treizecisisase) luni”.
De asemenea, se constata ca in cuprinsul anexei la formularul de
ofertd, S.C. ............ S.R.L. a precizat ca ,perioada de garantie tehnica

(luni calendaristice) — 36 luni”.

Consiliul retine ca, in perioada de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a transmis ofertantului in cauza adresa nr.
1440/05.03.......... , In cuprinsul careia a precizat ca ,Autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ca propunerea financiara elaborata de
fiecare ofertant sa contina perioada de garantie acordata lucrarilor.
Dumneavoastra ati prezentat in propunerea tehnica, la pag. 258,
Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate de 3
ani (36 luni), termen de garantie care nu corespunde cu prevederile cap.
16, art. 16.1 din Formularul de contract propus in documentatia de
atribuire a achizitiei. In baza constatarilor expuse anterior, comisia de
evaluare a ofertelor va solicita clarificari privind neconcordanta dintre
perioada de garantie indicata de ofertant in declaratie (36 luni) si
perioada de garantie solicitata de autoritatea contrcatanta prin fomularul
de contract (60 luni)”, la care S.C. ............ S.R.L. a raspuns prin adresa
nr. 220/06.03.......... , inregistrata la ......... cu nr. 1636/07.03.......... , in
care a mentionat ca ,dintr-o eroare de dactilografiere s-a trecut
termenul de garantie de 36 luni in loc de 60 de luni (conform contract).
Atasam declaratia privind termenul de garantie in forma corectata”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in atapa de verificare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
in cauza adresa nr. 2234/23.03.......... , In cuprinsul careia a precizat
»(...) Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca propunerea
financiara elaborata de fiecare ofertant sa continda perioada de garantie
acordata lucrarilor. Dumneavoastra ati prezentat o perioada de garantie
acordata lucrarilor de 36 de luni, neconforma cu prevederile art. 16.1 din
modelul de contract insusit si transmis in sectiunea PF. Comisia de
evaluare solicita clarificari cu privire la consemnarea neconforma a
perioadei de garantie tehnica de 36 de luni in anexa la Formularul nr. 6
de oferta”, la care S.C. ............ S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
310/26.03.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.

10



2294/26.03.......... , precizand ca ,atasam forma corectata privind
perioada de garantie acordata lucrarilor, respectiv 60 (saizeci) luni,
confom explicatiilor date pentru clarificarea la propunerea tehnica”,
prezentand o noua anexa a Formularului nr. 6, cu termenul de garantie
modificat.

Consiliul constata ca cele doua raspunsuri formulate de
S.C. .. S.R.L. au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul
proceselor verbale nr. 1805/12.03.......... si nr. 2429/29.03.......... , In
cuprinsul carora a precizat ca ,prin raspunsul dat, ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice prin schimbarea termenului de garantie,
modificare care nu se incadreaza in exceptiile prevazute de art. 134 alin.
(7), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, dar ofertantul a acceptat prin
depunerea noii declaratii privind termenul de garantie in scrisoarea de
raspuns la pag. 49, prevederile contractului propus, cap. 16, art. 16.1,
iar In acest caz nu se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
raspuns complet si concludent”, respectiv ,ofertantul a anexat adresei de
raspuns Formularul de oferta nr. 6 in care a consemnat corect perioada
de garantie tehnica de 60 de luni (conform cu prevederile art. 16.1 din
modelul de contract insusit) corectie efectuata conform explicatiilor date
pentru clarificarea la propunerea tehnica. Comisia de evaluare declara
raspunsul concludent”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat raspunsurile
formulate de S.C. ........... S.R.L. cu privire la modificarea perioadei de
garantie acordata lucrarilor, prin raportare la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si
la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsurile formulate de ofertantul in cauza
sunt concludente, pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care S.C.
.......... S.R.L. a prezentat, in cadrul ofertei, modelul de contract propus,
semnat si stampilat de ofertant, in cuprinsul caruia, la punctul 16.1 este
prevazut ca ,perioada de garantie este de 60 luni si decurge de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pdna la receptia finala”, modificarea
declaratiilor privind perioadele de garantie prezentate 1in cadrul
propunerii tehnice si a propunerii financiare, in care este prevazuta o
perioada de 36 luni, reprezinta corectarea unui viciu de forma, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/20163
potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca viciile de forma sunt definite la art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 ca fiind , acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” si constata ca modificarea
perioadei de garantie de la 36 de luni la 60 de luni este sustinuta de
prevederile din cadrul modelului de contract, prezentat de ofertantul in
cauza in cadrul ofertei (pag. 895-905), unde este prevazuta perioada de
garantie pentru lucrarile executate, solicitata de autoritatea
contractanta, astfel ca, prin acceptarea respectivei modificari nu se
produce un avantaj S.C. ............. S.R.L. in raport cu ceilalti ofertanti,
contrar celor sustinute de contestator in cuprinsul contestatiei formulate.

Prin urmare, modificarea perioadei de garantie prevazuta in cadrul
declaratiilor din cadrul ofertei s-a realizat in conformitate cu prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
S.C.......... S.R.L. sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca prin solicitarile de clarificari consecutive
transmise de comisia de evaluare cu privire la contractele de prestare
servicii de incercari de laborator i-ar fi fost creat un avantaj ofertantului
S.C..ovvvrnnnn. S.R.L., Consiliul retine ca in vederea respectarii prevederilor
din caietul de sarcini referitoare la verificarea calitatii materialelor
utilizate in derularea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, ofertantul in cauza a indicat in cuprinsul propunerii tehnice
(pag. 262) ca va colabora cu trei laboratoare, respectiv S.C. ........ S.R.L,,
S.C..oo.n. S.A.siS.C........... S.R.L.

Se retine ca prin punctul 3 din solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa nr. 1440/05.03.......... , comisia de evaluare a precizat ca ,nu
sunt prezentate urmatoarele documente suport:

- Autorizatiile pentru cele 3 laboratoare de incercari
(S.C. .......... S.R.L., S.C. ............ S.A.siS.C. ......... S.R.L.) impreuna cu
anexa 1 la fiecare dintre ele privind incercarile autorizate precum si
contractele de prestari servicii cu fiecare laborator in parte, contracte
care trebuie sa fie in perioada de valabilitate”, solicitand prezentarea
acestor documente.

S.C. iiiriiinnnn. S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 220/06.03.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1636/07.03.......... , la care
a anexat autorizatiile emise pentru laboratoarele nominalizate in
propunerea tehnica si anexa 1, referitoare la incercarile pentru care este
autorizat fiecare laborator in parte, fara a fi prezentate si contractele de
prestari servicii incheiate intre ofertantul in cauza si respectivele
laboratoare de incercari.

Raspunsul formulat a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul
sedintei de evaluare intermediara nr. 6, in cuprinsul procesului verbal nr.
1805/12.03.......... , incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca
,Ofertantul nu a prezentat in scrisoarea de clarificari, conform solicitarii
autoritatii contractante, contractele de prestari servicii cu fiecare
laborator in parte, contracte care trebuie sa fie in perioada de
valabilitate. Comisia de evaluare decide sa solicite clarificari cu privire la
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neprezentarea contractelor de prestari servicii cu fiecare din cele 3 (trei)
laboratoare de incercari”.

Astfel, prin adresa nr. 1858/13.03.......... , comisia de evaluare
solicita S.C. ........... S.R.L. clarificari cu privire la neprezentarea
contractelor de prestari servicii cu laboratoarele de incercari, iar
ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 257/14.03.......... ,
inregistrata la ......... cu nr. 1911/14.03.......... , la care a atasat
urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. 202/14.02.2014, incheiat intre
S.C.overerenn. S.A.SiS.C.uirrnnn. S.R.L.;

- act aditional nr. 1 la contractul de prestari servicii nr.
202/14.02.2014, prin care se prelungeste perioada de valabilitate pana
la 31.12.2020;

- contract de prestari servicii laborator nr. 20/01.02.......... ,
incheiat intre S.C. ............ S.R.L.si S.C. ...cocvnnenn. S.R.L., valabil pana la
data de 01.02.2019;

- contract cadru de prestari servicii de laborator in constructii

nr. 31/01.05.2017, incheiat intre S.C. .......... S.R.L. si S.C.
........... S.R.L.;
- act aditional nr. 1/03.01.......... la contractul nr.

31/01.05.2017 prin care se prelungeste valabilitatea respectivului
contract pana la 31.12...........

Documentele prezentate au fost analizate de comisia de evaluare in
sedinta intermediara nr. 7, in cuprinsul procesului verbal nr.
1975/16.03.......... fiind precizat ca ,Avand in vedere faptul ca prin
raspunsul mai sus prezentat ofertantul corecteaza/completeaza erorile
sau omisiunile din PT acestea avand rolul de a clarifica/confirma anumite
informatii, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
comparatie cu ceilalti participanti la procedura, comisia de evaluare
constata ca acestea reprezinta vicii de forma, asa cum prevede art. 135
din H.G. nr. 395/2016".

Analizand modul in care a procedat comisia de evaluare, Consiliul
are in vedere ca prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata, in
mod concret, prezentarea autorizatiilor pentru laboratoarele care
presteaza servicii de incercare si contractele incheiate intre ofertanti si
respectivii prestatori, in cuprinsul caietului de sarcini fiind prevazut ca
J~Antreprenorul va asigura prin posibilitatile proprii sau prin colaborare cu
unitati de specialitate efectuarea tuturor incercarilor si determinarilor
rezultate din aplicarea prezentului caiet de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin solicitarea de prezentare a
autorizatiilor pentru laboratoarele care presteaza servicii de incercare si
contractele incheiate intre ofertanti si respectivii prestatori, comisia de
evaluare a urmarit sa se asigure ca ofertantii au posibilitatea efectuarii
tuturor incercarilor si determinarilor necesare pentru verificarea calitatii
materialelor utilizate in derularea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat.

Este adevarat ca solicitarea comisiei de evaluare a fost clara si
suficient de detaliata, insa, in masura in care ofertantul in cauza a
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raspuns partial, respectiv a prezentat doar autorizatiile solicitate, nu si
contractele de prestari servicii indicate, informatiile avute la dispozitie de
comisia de evaluare in vederea stabilirii ca S.C. ............ S.R.L. are
posibilitatea efectuarii tuturor incercarilor si determinarilor necesare, au
fost insuficiente, motiv pentru care a formulat o solicitare de clarificari
suplimentara, pentru a nu mai avea suspiciuni sau neclaritati cu privire la
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in evaluarea
ofertelor, accentul nu trebuie pus pe respingerea ofertelor cu orice pret
ci pe clarificarea acestora in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare.

In acest sens, analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului
achizitiei, Consiliul constata ca atat in etapa de verificare a DUAE
prezentate de ofertanti, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cat
si in etapa de verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis mai multe solicitari de clarificari ofertantilor, inclusiv
contestatorului din prezenta cauza, prin care a solicitat completarea
documentelor prezentate initial in cadrul ofertelor. Cu titlu de exempluy,
se retine solicitarea nr. 1439/05.03.......... , transmisa contestatorului
S.C. ......... S.R.L. cu privire la prezentarea unor proceduri tehnice de
executie pentru podete tubulare si organizare de santier ce lipsesc din
propunerea tehnica prezentata, precum si a unei organigrame corectate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare ofertantului
S.C. iiiiriinnenn S.R.L. si, in urma analizarii raspunsului formulat, in mod
corect, a declarat ca acesta este concludent, apreciind ca neprezentarea
contractelor de prestari servicii reprezinta o omisiune, iar prezentarea
ulterioara a acestora este o confirmare a altor informatii existente in
cadrul ofertei, ofertantului in cauza nefiindu-i creat vreun avantaj, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de S.C. .........
S.R.L. sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere considerentele anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... S o , N, , judetul ........ o in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.

15



