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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3345/26.07.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,

cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucari avand ca obiect ,Modernizare strada Mihai

Viteazu in ......... , judetul ......... ”, cu invitatie de participare nr. .........
din ......... , S-a solicitat Consiliului ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
01 [ooiiinnn, , SC ......... SRL, cu sediul in ......... L e ,
judetul ......... si cu adresa de corespondenta in .... ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, a transmis o
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.


http://www.cnsc.ro/

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
3344/26.07.......... si toate actele subsecvente, in partea privind ofertele
depuse de SC ......... SRL, ...siSC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertelor sus mentionate, precum si intocmirea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3345/26.07.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura amintita, considerand ca oferta sa a fost descalificata pe
nedrept.

Contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
participat cu oferta, depunand in SEAP, la data de 24.05.......... , ora
15:00, documentele solicitate prin documentatia de atribuire. Ulterior
depunerii ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari, la care a raspuns in termenul impus, transmitand, totodata, si
formularele solicitate, inclusiv descrierea planului calitatii, regasita deja
in oferta depusa initial.

Din analiza solicitarilor de clarificari, contestatoarea considera ca au
fost iTncdlcate prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, intrucat
solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat. Ori, comisia de evaluare a pierdut
din vedere obligatia de a detalia ce aspecte nu au fost respectate sau
atacate in documentele depuse initial, respectiv Planului calitatii, inclusiv
ce aspecte au fost incalcate din anexa 2 din HG nr. 766/1997.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca, in cadrul ofertei tehnice, sa se depuna listele de
cantitati, completate fara valori, considerand contestatoarea pe aceasta
cale ca s-a urmarit verificarea conformitatii cantitatilor ofertate cu listele
de cantitati inca din etapa de evaluare tehnica.

Ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respingand
oferta ca neconfoma, motivat de faptul ca nu a prezentat documentele
solicitate, desi nu i s-a cerut sa completeze sau sa prezinte documente,



ci doar sa indice unde anume se regasesc documente solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea a formulat o notificare
prealabila prin adresa nr. 1055/26.07.......... depusa la 27.07.......... , CU
privire la aspectele semnalate din comunicarea rezultatului procedurii.
Intrucat nu a primit un raspuns favorabil, a mai transmis o notificare,
insa nu a primit niciun raspuns in acest sens.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantul declarat castigator
si de ofertantul clasat pe locul al doilea, contestatoarea precizeaza ca, in
urma studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta (a
raportului procedurii insotit de 2 documentatii ale ofertantilor admisi,
aflati pe ultimele pozitii in clasament), a constatat ca acestia nu au
depus documente de calificare corespunzatoare si au utilizat preturi
nejustificat de reduse pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi,
preturi care nu respecta un mediu concurential corect, considerand ca
acestea trebuiau respinse ca atare.

In concluzie, contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a stabili oferta .... intrucadt evaluarea ofertei nu a fost
facuta cu temeinicie asa cum impuneau dispozitiile art. 34 si art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, solicitdnd pe aceasta cale admiterea
contestatiei si revizuirea actului atacat.

Prin adresa nr. 3626/12.08.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24809/......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului copia dosarului achizitiei publice si
ofertele depuse in procedura, precum si un punct de vedere la
contestatia formulata de SC ......... SRL solicitdnd respingerea acesteia
ca lipsita de interes si lipsita de obiect.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma initierii in SEAP
invitatiei de participare nr. ......... din ......... si a publicarii documentatiei
de atribuire, au participat cu oferta 11 operatori economici si doar 5
oferte au fost declarate admisibile.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut,
oferta declarata castigatoare a fost cea a ofertantului ..., cu o oferta
financiara de 2.268.396 lei fara TVA.

In ceea ce priveste criticile aduse prin contestatia inaintata de
SC ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca, intrucat oferta a
fost respinsa inca din faza de evaluare tehnica, pentru lipsa descrierii
sistemului calitatii si a proiectului de organizare santier, nu poate dovedi
interesul legitim in baza caruia si-a formulat contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul
nemultumirii contestatoarei de solicitarile fisei de date a achizitiei,
interesul legitim ar fi intervenit si dovedit in masura in care oferta
SC ......... SRL ar fi fost conforma si admisibila si ar fi facut obiectul
evaluarii, inclusiv din punct de vedere financiar.

Cu privire la criticile aduse asupra celor doua oferte, referitoare la
pretul lor neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat o serie de clarificari, care au vizat inclusiv aspecte precum
consumul de carburant al unei masini utilizate, atat in cazul in care
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masina este incarcata cu material, cat si in cazul in care aceasta circula
goala/100 km. Comisia de evaluare a depus toate diligentele in sensul
derularii procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare la
momentul publicarii invitatiei de participare in SEAP.

Autoritatea contractanta apreciaza, de altfel, contestatia lipsita de
obiect, intrucat aceasta nu este motivata, nu prezinta care sunt motivele
de fapt care duc la vatamarea unui drept al autoarei ei, printr-un act al
sau.

Avand in vedere cele motivate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes si
lipsita de obiect.

In drept, se invoca prevederile art. 10, si art. 26 din Legea nr.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oviiiiins , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante potrivit Legii nr. 134/2010 privind Codul
de Procedura Civila, precizdnd ca afirmatiile contestatoarei referitoare la
oferta sa nu sunt justificate factual sau juridic.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a procedat corect
in evaluarea ofertei sale si, implicit, in declararea ofertei contestatoarei
ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste oferta depusa si in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, a depus documente din care rezulta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie, solutii tehnice
adoptate si orice conditii deosebit de favorabile pentru executarea
lucrarilor, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, fapt ce rezulta din dosarul
achizitiei publice. Astfel, sustinerea contestatoarei ca oferta SC .........
SRL nu ar respecta un mediu concurential corect este lipsita de orice
fundament.

Cu privire la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
intervenienta le considera clare si explicite, cu atat mai mult cu cat
acestea nu au fost contestate de SC ......... SRL.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, prin propria manifestare de
vointa, contestatoarea a ales sa raspunda incomplet la solicitarea de
clarificari, lipsind descrierea sistemului calitatii si cea a organizarii de
santier, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta SC ......... SRL ca fiind neconforma, solicitand pe
aceasgé cale respingerea implicit a contestatiei.

In vederea celor sustinute, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea

contestatiei formulate de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 1164/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25206/......... , contestatoarea a transmis Note scrise cu privire la punctul

de vedere al autoritatii contratante si a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante formulate de SC ......... SRL.



Cu privire la afirmatiile din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca interesul sau legitim exista,
potrivit prevederilor art. 3 lit. f) pct. i si ii din Legea nr. 101/......... Si
care a constituit o garantie de participare conforma si a depus la termen
o oferta completa si conforma, este legitim indreptatit sa isi apere
drepturile, mai ales in conditiile unui tratament abuziv si discriminatoriu
din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea mai arata ca sustinerile autoritatii contractante de a
solicita clarificari inca din momentul publicarii fisei de date a achizitiei,
nu au legatura cu prezenta contestatie, intrucat a inteles sa conteste
comportamentul abuziv si discriminatoriu prin care i-a fost respinsa
oferta, iar fisa de date a achizitiei a fost doar adusa in discutie,
nicidecum contestata.

Cu privire la oferta sa financiara, contestatoarea precizeaza ca
aceasta nu a fost incarcata in SEAP, asa cum sustine autoritatea
contractanta. Oferta financiara se fincarca in SEAP ca si document
individual, complet separat de documentatia tehnica si de calificare, si se
marcheaza in mod corespunzator, astfel incat sa nu poata exista riscul
de a fi descarcata si consultata prematur, inainte de etapa finala,
corespunzatoare analizei financiare.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a aplicat un comportament deficitar in evaluarea ofertelor, inclusiv in
modalitatea de solicitare repetata a clarificarilor celor doi ofertanti, cu
privire la justificarea preturilor.

In ceea ce priveste lipsa de obiect a contestatiei, contestatoarea
sustine ca obiectul contestatiei rezulta in mod clar din redactarea
contestatiei, nemaifiind cazul reluarii lui.

Referitor la notificarea secunda transmisa catre autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca legiuitorul nu a indicat daca
notificarea prealabilda poate fi completata sau cate notificari prealabile
pot fi depuse, ci doar termenul in care acestea pot fi inaintate.

Analizdnd concluziile autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca nu si-a comunicat pozitia privitoare la motivele indicate in
contestatie, intelegand sa se rezume doar la incadrarea contestatiei intr-
una lipsita de obiect.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, contestatoarea o considera lipsita de obiect si interes, solicitand
respingerea ei.

Ca urmare a studierii dosarul achizitiei publice la CNSC, prin adresa
nr. 1177/23.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 25686/23.08.......... ,
contestatoarea SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, sustinand in
continuare criticile aduse prin contestatie cu privire la modul de solicitare
a clarificarii ,lacunare”, care a avut drept scop sa o puna in
imposibilitatea de a da un raspuns concret.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea apreciaza
ca, iIn conditiile unui tratament egal si nediscriminatoriu, trebuia
descalificata din competitie, intrucat propunerea tehnica prezinta



aceleasi probleme formale semnalate de autoritatea contractanta in
oferta tehnica depusa de societatea sa.

Contestatoarea mai precizeaza ca SC ... SRL dispune de o instalatie
de productie a mixturilor asfaltice, asa cum rezulta din formularul C6.
Preturile la mixturile asfaltice ofertate de SC ... SRL sunt net inferioare
preturilor de pe piata de asfalt din Municipiul ......... , unde furnizorii locali
(asa cum rezulta din ofertele prezentate de ceilalti operatori economici
participanti) nu pot asigura un pret de productie/livrare atat de redus.
Avand in vedere ca distanta de la amplasamentul lucrarii si pana la statia
de asfalt detinuta de acesta este de 78 km, ofertantul nu poate asigura
mentinerea unui nivel de calitate corespunzator al mixturilor asfaltice
transportate, intrucat acestea trebuie sa Iisi mentina temperatura
stabilita potrivit standardelor pana la locul punerii in opera. Astfel,
betoanele asfaltice care fac obiectul prezentei proceduri ies din instalatia
asfaltica de productie la o temperatura situata intre 140 si 180 de grade
Celsius, iar la momentul punerii in opera aceleasi betoanele asfaltice
trebuie sa aiba o temperatura de 140-150 de grade Celsius (temperaturi
stabilite prin normativul Mixturi asfaltice executate la cald conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera Indicativ AND
605 - revizuire AND 605-2013).

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu poate asigura mentinerea temperaturii stabilite potrivit
normativelor obligatorii, iar preturile ofertate nu sunt ,justificabile
corespunzator”, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa respinga oferta
pentru utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul unei concurente
reale si nu pot fi justificate corespunzator.

De asemenea, sustine contestatoarea, in cadrul formularului C6 al
ofertantului SC ... SRL, la codul 6202806 se regaseste pretul unitar de
0,25 lei/metru cub (1.000 litri) de apa industriala utilizata pentru Lucrari
de drumuri - terasamente, care nu este rezultatul unei concurente reale,
intrucat pe raza judetului ......... (si implicit a localitatii ......... ), unicul
furnizor de servicii de apa si canalizare este SC ... SA ......... , ale carui
tarife pentru apa sunt de 3,08 lei/metru cub.

De asemenea, si in cazul ofertantului clasat pe locul al doilea, au
fost solicitate clarificari asupra proiectului de organizare de santier, ceea
ce confirma suspinciunile privind faptul ca membrii comisiei de evaluare
au o interpretare subiectiva referitoare la cerintele fisei de date a
achizitiei.

Astfel, din oferta depusa de SC ......... SRL, contestatoarea
constata ca si acesta a ofertat un pret neconcurential pentru articolele
6202806 si 6202818, reprezentand tariful la apa industriala pentru
drumuri in cisterne sau provenita de la retea, adica 2,80 lei/metru cub
fata de 3,08 lei/metru cub cat este tariful singurului furnizor de apa din
localitatea ..........

De asemenea, pentru materialul $800640 - Borduri din beton
pentru intrari din curti, SC ......... SRL a ofertat un pret de 19 lei/metru
liniar, pentru justificarea caruia a prezentat o oferta de pret de la SC Elis
Pavaje SRL, care prevede un pret de 9,5 lei/bucata de bordura avand
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dimensiunile 250x250x250 mm. Din analiza ofertei, se observa ca pretul
corect pentru o bordura de un metru se constituie din 4 borduri de céate
250 mm, rezultand o valoare de 9,5 lei x 4 buc = 38 lei/metru liniar,

In consecinta, se constata de catre contestatoare ca si oferta
depusa de SC ......... SRL are un pret nejustificat de mic, iar analiza
comisiei de evaluare in ceea ce priveste justificarea preturilor celor doi
ofertanti a fost facuta superficial, solicitdnd pe aceasta cale remedierea
actului atacat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizare strada Mihai Viteazu in ......... , judetul ......... " cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
3345/26.07.......... ), SC ......... SRL a Tinaintat Consiliului prezenta
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/......... ), solicitand anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, reevaluarea ei, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si
respingerea ofertei depuse de SC ... SRL si a ofertei clasate pe locul 2
depusa de SC ......... SRL.

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la numarul de solicitari
repetate ale partilor si, nevoia garantarii drepturilor acestora rezultand
din dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , respectiv:
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale, cu respectarea dispozitiilor de la art. 24 alin. (2) din lege,
Consiliul prelungeste termenul de solutionare a cauzei.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de
ofertant aflat pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, a formulat o
cerere de interventie, in favoarea autoritatii contractante, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie este interesata sa participe la
procedura de atribuire in disputa, deoarece oferta sa a fost declarata
admisibila si se afla pe locul II in clasament. In consecinta, cererea de

interventie inaintata de SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , adica a unei interventii voluntare.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
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civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Vazand exceptiile formulate de autoritatea contractanta, in
apararea sa, Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei
rezultand din dispozitile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/.........: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai p[ocedeazé la analiza pe fond a cauzei.

In privinta pretinsei lipse de interes din partea contestatoarei, in
atacarea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si de evaluare a celei
aflate pe locul II in clasament, Consiliul constata ca sustinerile autoarei
exceptiei se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea ca respingerea ofertei
contestatoarei este definitiva. Or, pornind de la elementele caracteristice
ale interesului de a promova o actiune, rezultand din continutul art. 2 din
Legea nr. 101/......... sau al art. 33 al Codului de procedura civila,
Consiliul considera ca orice actiune prin care se reclama incalcarea unui
drept subiectiv trebuie analizata pe fondul sau, in lipsa oricaror alte
aspecte specifice care ar reclama sau proba decaderea autorului actiunii
din dreptul de invoca incalcarile respective. In cauza de fata, Consiliul
are in vedere ca obiectul pricinii este calificat de autoarea contestatiei
drept actiune in constatare a unui tratament inegal in etapa de evaluare
a ofertelor, cu formularea cererilor implicite de anulare a actelor emise
de autoritatea contractanta, ce ar fi vinovata de aceste nereguli din
procedura de atribuire.

Textele legale relevante, mai sus invocate, au urmatorul continut:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”. - Legea nr. 101/......... ;
»,Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a se preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara" - Teza 2 a art. 33 al Codului de
procedura civila.

De asemenea, Consiliul are in vedere si particularitatea spetei, in
privinta lipsei interesului practic al contestatoarei de a ataca decizia de
desemnare a castigatorului, respectiv ca, in procedura de atribuire, au
fost depuse 11 oferte, din care doar 5 au fost declarate admisibile, Tnsa
tocmai modul de evaluare a acestora este pus in discutie, fiind reclamat
tratamentul inegal acordat (in sensul avantajarii incorecte a ofertelor
aflate pe locul I si II in clasament).

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, ca nefondata.



Cat priveste solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind lipsita de obiect, intrucat
aceasta nu este motivata, nu prezinta care sunt motivele de fapt care
duc la vatamarea unui drept al sau printr-un act al autoritatii
contractante, Consiliul constata lipsa ei de temei, autoarea contestatiei
indicand explicit cererile adresate pe cale administrativ-jurisdictionala.

Astfel, anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, reevaluarea ei, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si respingerea ofertei
depuse de SC ... SRL si a ofertei aflate pe pozitia a II-a, depusa de
SC ..onn SRL, sunt cereri conforme cu conditiile de inaintare a unei
contestatii, indicate la alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 101/..........

In concluzie, Consiliul respinge si aceasta din urma exceptie, ca
nefondata.

Avand in vedere aceleasi argumente Consiliul respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate de contestatoare referitoare la lipsa de
obiect si interes a cererii de interventie formulata de SC ......... SRL.

Referitor la criticile contestatoarei vizand aparenta incalcare a
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, intrucat prin solicitarea de
clarificari nu s-a specificat ce aspecte nu au fost respectate sau atacate
in documentele depuse initial, respectiv Planului calitatii, inclusiv ce
aspecte au fost incalcate din anexa 2 din HG nr. 766/1997, Consiliul
constata sunt intemeiate.

Prin contestatia inaintata, autoarea acesteia arata ca, eroarea ar fi
putut fi remediata, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari in acest sens.

In acest context, Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertei

SC ......... SRL a constat in faptul ca aceasta nu a depus, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, ,urmatoarele documente:
a. — Descrierea sistemului calitatii - prezentata partial — Nu ati

prezentat descrierea sistemului calitatii conform HG nr. 766/1997, anexa
2;

b. — Proiect organizare de santier”.

Se observa, in primul rand, faptul ca solicitarea autoritatii
contractante nu a fost in sensul prezentarii de catre SC ......... SRL a
documentelor mentionate, ci doar in sensul indicarii prezentei acestora in
oferta prezentata. In aceasta situatie, nu este legal ca operatorul
economic sa fie sanctionat pentru o conduita care nu i-a fost solicitata.

Or, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, atunci cand
autoritatea contractanta solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, transmite o
comunicare in acest sens care trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Din cate rezulta din speta analizatda, raportat la motivele de
respingere, nevoia comisiei de evaluare consta in obtinerea de informatii
legate de prevederile fisei de date a achizitiei, de la pct. 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, unde s-a specificat ca: Propunerea
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tehnica va contine: ... — Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea
respectiva, ... — Listele de cantitati (fara valori), formularele F1, F2, F3,
consumurile de resurse, materiale, manoperad, utilaje si transport,
inclusiv proiect de organizare de santier, chestiuni care nu rezulta din
modalitatea in care a formulat solicitdrile de clarificdri transmise. in
aceste conditii, Consiliul observa ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa transmita ofertantei cererea de clarificare a
situatiei mentionate nu e de natura sa conduca la obtinerea unor
informatii certe si lamuritoare din partea participantului la procedura de
atribuire.

Se retine, asadar, faptul ca autoritatea contractanta a avut
conduita aratata la art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dar numai in
mod formal, cererea adresata ofertantei neconstituind un demers de
clarificare/completare a ofertei, in sensul stabilit de legiuitor, si nefiind
exprimata intr-o maniera care sa aiba finalitatea urmarita de legiuitor,
respectiv aceea de a acoperi neclaritatile/confuziile/lipsurile existente
intre actele unui ofertant.

Drept urmare, nu se poate retine in sarcina ofertantei lipsa unui
raspuns concludent la clarificarea ceruta de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul stabileste ca pentru o corecta si legala evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta la respectarea integrala a
rigorilor avute in vedere de dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, in
ceea ce priveste clarificarea unei oferte supuse evaluarii.

Numai intr-o astfel de situatie, se poate stabili ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit rolul activ in clarificarea si evaluarea unei
oferte primite, aceasta neputand fi respinsa fara a fi fost verificata in
toate aspectele ei.

Avand in vedere ca un astfel de demers, care sa se circumscrie
rigorilor legii, nu a fost parcurs de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL, Consiliul stabileste necesitatea evaluarii
legale a acestei oferte, urmand ca, in analiza raspunsului primit, raportat
la intreaga documentatie de atribuire si la intregul ansamblu de
informatii cuprinse de aceasta in oferta, autoritatea contractanta sa
constate si sa decida daca si in ce masura, sunt incidente dispozitiile
coroborate ale art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, si in ceea ce priveste cea de a doua solicitare
privind: ,b. — Proiect organizare de santier”, se retine ca SC ......... SRL
a specificat clar ca: ,acesta se regdseste in cadrul listelor de cantitati din
propunerea tehnica, incepand cu pagina 260 si pana la pagina 263”. In
cuprinsul acestor pagini se afla Formularele F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, pentru Obiectul: Organizare de santier, Stadiul
fizic: Lucrari constructii instalatii si Cheltuieli conexe organizarii de
santier.

De altfel, prin fisa de date a achizitiei, nu se solicita un document
distinct pentru organizarea de santier, ci se preciza nevoia prezentarii
listelor de cantitati cu organizarea de santier inclusa.

Astfel, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, asa
cum au fost mentionate anterior, propunerea tehnica a SC ......... SRL
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este necesar a fi reevaluata, conformitatea/ neconformitatea trebuind sa
fie raportata la cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost
aceasta adusa la cunostinta operatorilor economici prin publicare in
SEAP. in acest sens, este de retinut si faptul cd mai multor ofertanti li s-
au solicitat clarificari, pentru aceleasi aspecte/cerinte din documentatia
de atribuire, ceea ce demonstreaza odata in plus, ca nu-i este imputabila
contestatoarei lipsa documentului respectiv, care nu a fost expres
solicitat prin documentatia de atribuire.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins in mod eronat oferta prezentatd de contestatoare (ca
neconformad), in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, (daca
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente), in absenta tuturor
informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari temeinice, potrivit
atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din aceeasi
hotarare de guvern.

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu avea certitudinea
existentei sau inexistentei unor documente, asa cum au fost solicitate
prin documentatia de atribuire. Deci, inainte de respingerea ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice existenta acestora, raportat
strict la cerintele mentionate in cuprinsul motivarii de mai sus.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand aparenta
nelegalitate a evaluarii ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator
si de ofertantul clasat pe locul al doilea, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, in parte.

Astfel, referitor la oferta depusa de SC .... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

- sustinerea contestatoarei ca, desi distanta de la amplasamentul
lucrarii si pana la statia de asfalt detinuta de acest ofertant este de 78
km, din formularul C6, preturile la mixturile asfaltice ofertate de SC ....
SRL sunt net inferioare preturilor de pe piata de asfalt din
Municipiul ......... , hu poate fi retinuta, in conditiile in care fiecare
ofertant isi stabileste preturile in functie de dotarea tehnica, resursele
umane si tehnologiile folosite, iar prin semnarea ofertei isi asuma
raspunderea pentru continutul sau. Din calculele prezentate de
contestatoare nu rezulta imposibilitatea ofertantului SC ... SRL de a
executa contractul in cauza si nici existenta unor preturi neconcurentiale,
cu atat mai mult cu cat in raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante acest ofertant a prezentat atat ,corespondenta
dintre distantele din listele de cantitati si distantele reale de transport”,
cat si ,Analiza de pret care sa justifice preturile cu transportul cuprinse
in formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transportul”
pentru fiecare din articolele de deviz: TRAO05A15/TRA054A86,
TRAO6A15/ TRAO06A20, TRAO01A25/TRA01A86, TRAO01A35/TRA01A123,
TRAO2A15/ TRAO2A55;
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- In ceea ce priveste, insa, sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca distanta de la amplasamentul lucrarii si pana la statia de asfalt
detinuta de SC ... SRL (fiind de 78 km), ,ofertantul nu poate asigura
mentinerea unui nivel de calitate corespunzator al mixturilor asfaltice
transportate, intrucat acestea trebuie sa Iisi mentina temperatura
stabilita potrivit standardelor pana la locul punerii in opera, cu referire la
respectarea cerintelor normativului Mixturi asfaltice executate la cald
conditii tehnice privind proiectarea, prepararea Si punerea in opera
Indicativ AND 605 - revizuire AND 605-2013), Consiliul constata ca sunt
intemeiate. Astfel, avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul
apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
vizand modul in care ofertantul SC .... SRL poate asigura nivelul de
calitate corespunzator standardelor normativului mentionat, in conditiile
in care distanta recunoscuta de catre acesta, dintre statia de asfalt
proprie si locul de punere in opera a lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
este de 86 km. Or, lipsa clarificarii acestui aspect practic rezultand din
oferta, pune la indoiala efectivitatea evaluarii ei. Pentru acest motiv,
Consiliul considera necesara solicitarea unor informatii de natura tehnica,
privind mentinerea calitatii mixturilor asfaltice pe durata transportului;

- faptul ca in cadrul formularului C6 al ofertantului SC .... SRL, la
codul 6202806 se regaseste pretul unitar de 0,25 lei/metru cub (1.000
litri), in timp ce, pe raza judetului ......... (si implicit a localitatii ......... ),
unicul furnizor de servicii de apa si canalizare este SC ... SA ......... , ale

carui tarife pentru apa sunt de 3,08 lei/metru cub, sunt aspecte ce
trebuie clarificate de catre autoritatea contractanta cu ofertantul in
cauza, acestea nefacand obiectul niciunei solicitari de clarificari, pana in
acest moment;

In continuare, referitor la oferta depusa de SC ......... SRL Consiliul
constata urmatoarele:

- sustinerea contestatoarei ca si acest ofertant a prezentat un pret
neconcurential pentru articolele 6202806 si 6202818, reprezentand
tariful la apa industriala pentru drumuri in cisterne sau provenita de la
retea, adica 2,80 lei/metru cub fata de 3,08 lei/metru cub, asa cum
rezulta din extrasul preluat de pe site-ul ... ......... , privind ,tarifele
practicate incepand cu 1 ianuarie ......... " de aceasta, ar fi trebuit
verificata de catre autoritatea contractanta prin solicitari de clarificari, in
conditiile in care aceste aspecte nu au facut obiectul niciunei solicitari
pana in acest moment;

- de asemenea, trebuie verificata si sustinerea contestatoarei
vizand faptul ca, pentru materialul $800640 - Borduri din beton pentru
intrari din curti, SC ......... SRL a ofertat un pret de 19 lei/metru liniar
pentru justificarea caruia a prezentat o oferta de pret de la SC Elis
Pavaje SRL, care prevede un pret de 9,5 lei/bucata de bordura avand
dimensiunile 250x250x250 mm, in timp ce pretul pentru o bordura de un
metru se constituie din 4 borduri de cate 250 mm, rezultand o valoare
de 9,5 lei x 4 buc = 38 lei/metru liniar. Nici acest aspect nu a facut pana
acum obiectul vreunei solicitari de clarificari.
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Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)

din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia SC ......... SRL,
anuleaza raportul procedurii nr. 3344/26.07.......... si toate actele
subsecvente, in partea vizand ofertele depuse de SC ......... SRL SC ....
SRL si SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertelor sus mentionate, precum si intocmirea unui nou
raport al procedurii, care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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