Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47889/10.09.2021, completata prin adresa fara
numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.
48350/14.09.2021, SC ... ... SRL, cu sediul in localitatea ..... , SC ... ...
SRL, ..... si SC ... SRL, cu sediul in ..., toate avand sediul procedural ales
in ...., critica rezultatul procedurii, emis de ..., cu sediul in localitatea ....,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,CL 10- Extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare UAT: ....... ” anunt de
participare nr. CN ............ , solicitand Consiliului urmatoarele:

1. in prealabil, acordarea accesului neingradit la documentele
dosarului achizitiei si repunerea in termenul de a formula critici cu privire
la oferta castigatoare, raportat la faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu le-a permis accesul la toate documentele la care erau

indreptatite;
2. anularea adresei nr. 37414/31.08.2021, prin care oferta asocierii
SC ... ... SRL - ... SRL - ... ... SRL - ... SRL nu a fost declarata

castigatoare;
3. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 37411/31.08.2021
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept

admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - SRL -
...SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL -... SRL - ...SRL, cu respectarea legislatiei

aplicabile si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata si
continuarea procedurii.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 9220/24.09.2021,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 50356/24.09.2021,
SC ... SRL, cu sediul in comuna ... in calitate de lider al asocierii ...
SRL- ... SRL - .. SRL - ...SRL, a solicitat Consiliului introducerea sa, in
calitate de intervenient principal, in dosarul nr. 2393/C11/2021, conform
dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, urmand ca, prin
decizia ce o va pronunta, sa dispuna:

-admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ... ... SRL - ...
SRL - ... ... SRL - ... SRL, ca nefondata;

- mentinerea, in totalitate, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si, in integralitate, a actelor incheiate
de entitatea contractanta, ca temeinice si legale (art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... ... SRL, SC ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarele mentioneaza faptul ca, prin adresa nr.
37414/31.08.2021, entitatea contractanta le-a adus la cunostinta faptul

ca oferta asocierii SC ... ... SRL, ... SRL, ... ... SRL - ... SRL, depusa in
cadrul procedurii de atribuire, nu a fost declarata castigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - .. SRL -
...SRL.

Reclama faptul ca evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat

superficial si cu incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.
I. Cu titlu prealabil, arata ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
au solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei, invederand entitatii
contractante dispozitiile art. 70 alin. (1), (4) si art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016.

Considera ca, raportat la aceste prevederi legale si, avand in
vedere faptul cd, in raportul procedurii, entitatea contractanta a
consemnat faptul ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit
confidentialitatea ofertelor, accesul la documentele solicitate nu putea fi
ingradit.

Petentele sustin ca, in pofida celor aratate, astfel cum rezulta din
adresa nr. 38716/07.09.2021, entitatea contractanta le-a permis accesul
doar la o mica parte din documentele solicitate, excluzand tocmai
informatiile cele mai relevante, imprejurare in care au transmis o noua



adresa autoritatii contractante, prin care au cerut accesul la toate
documentele solicitate initial, adresa la care nu au primit niciun raspuns.

Raportat la aspectele prezentate, precum si la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a dovedit caracterul confidential al ofertei sale,
petentele solicita Consiliului ,sd observe ca au fost incdlcate prevederile
legale privind accesul neingradit la documentele licitatiei, context in care
se impune sa dati curs solicitarii de acces la documentele dosarului
contestatiei si sa ne repuneti in termenul de a formula motive de
contestatie, raportat la eventualele noi informatii ce vor fi descoperite cu

ocazia studierii dosarului”,
II. Pe fondul -cauzei,

contestatoarele sustin ca oferta declarata

castigatoare trebuie reevaluata sub urmatoarele aspecte:

1. Asocierea SRL -

SRL - SRL - ...SRL a ofertat

materiale/echipamente neconforme cu cerintele licitatiei.

Petentele reclama faptul ca,

in oferta declarata castigatoare sunt

cuprinse o serie de materiale/echipamente cu o pondere valorica
semnificativa, care nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de

atribuire, dupa cum urmeaza:

Neconformitate

- lipsa certificare ...

Qp=161/s, Hp= 9 m Grup pompare SPAU Pensiunea

R, Qp=61/s, Hp= 20.5m

- au un numar mai mic de porniri pe ora decat cel
60 porniri/ora

- nu au clasa de eficienta IE4

- rotorul este din fonta simpla, iar nu din fonta inalt :
asa cum se solicita in fisa tehnica

- nu respecta cerinta privind etansarea mecanica cu
coroziune

- nu se respecta durata de viata minima a rulmentilo

R

- nu este dotat cu dispozitiv de amorsare tip ...

- s-au ofertat camine de vane prefabricate, desi, p
trebuia ofertate camine monolite turnate la fata loct
piese de trecere, trepte

- s-au ofertat camine de racord PP STANDARD DN/I
memoriului tehnic (pag. 48 pct. 2) ,in cazul in care
acesta este amplasat in proprietate la peste 2 m de
se va monta un camin de racord nou, pe domeniu p
piesele necesare incluse” iar in detaliul DET-CM pla
beton Dn 800 mm

Apreciaza ca, raportat la aceste carente, este evident ca s-au

ofertat produse cu specificatii

inferioare fata de cele solicitate (fapt

ce a condus si la ofertarea unui pret mai mic), imprejurare in care
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oferta trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016.

2. Propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL -
M ...L SRL - ...SRL contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Contestatoarele sustin ca pretul redus este generat de cotarea
unor produse neconforme, ce au preturi inferioare fata de preturile
unor produse conforme sau de necotarea tuturor
articolelor/cantitatilor solicitate, dupa cum urmeaza:

- hidrantul subteran Dn 100 mm a fost cotat cu un pret inferior
pentru ca nu respecta cerinta certificarii ...;

- grupurile de pompare SPAU (...; ....) au fost cotate cu preturi
inferioare pentru ca nu respecta cerintele solicitate;

- s-a cotat catarg paratrasnet tip AFC1201MR, fara dispozitiv de

amorsare tip ..., care ar fi fost mult mai scump;

- s-au cotat camine de vane prefabricate, mai ieftine decat cele
monolit turnate la fata locului, cu se solicita;

- caminele de racord au fost cotate cu preturi inferioare pentru
ca nu respecta cerintele solicitate;

- nu sunt cotate 9 tablouri electrice de automatizare SPAP (...);

- La CJO01_CL10_108 Reabilitare Gospodarie de apa ..., pozitia G-
8.1.3 ,Reabilitare Rezervor existent 300 mc beton semiingropat:
finisarea”, pretul este nejustificat de mic, articolul neputand fi realizat
in mod conform cu acest pret;

- preturile la material si manopera de la articolul G1-03 ,,...atii
hidromecanice la toate SPAP-urile” este nejustificat de mic, articolul
neputand fi realizat cu aceste preturi;

- pentru o serie de articole, ofertantul nu a cotat pretul
transportului la santier;

- preturile in lei ale unor articole cotate de catre ofertant nu
corespund cu ofertele de pret primite in euro de la
furnizori/producatori (daca se transforma preturile din euro in lei
rezulta valori mai mari decéat cele cotate de ofertant).

Petentele considera ca, raportat la aceste aspecte, oferta
castigatoare are un pret nejustificat, ce este rezultatul includerii in
propunerea financiara a unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si al necotarii unor activitati, motiv pentru care ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. ¢) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

3. Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...SRL a raspuns

neconcludent la solicitarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta.



Contestatoarele sustin ca, in ceea ce priveste solicitarea de
justificare a preturilor aparent neobisnuit de scazute, ofertantul declarat
castigator nu a raspuns concludent, deoarece:

- la articolul ,,...atii hidromecanice SPAP-uri” nu se specifica ce cuprinde
pozitia ,Materiale diverse montaj in statia de pompare” si nu sunt
prezentate documente justificative pentru aceasta;

- In memoriului tehnic aferent Gospodariei de apa ... - Rezervor existent
V=300 MC, pag. 28., la subcapitolul ,Alte lucrari propuse”, se solicita
refacerea tuturor ...atiilor hidraulice din interiorul rezervorului (conducta
de alimentare rezervor, golire, preaplin, distributie, incendiu, vane si
fitinguri existente in camera vanelor), insa justificarea transmisa de
ofertant este in contradictie cu aceste prevederi ale memoriului tehnic;

- justificarea pretului caminelor de curatire pentru conductele de refulare
canalizare menajera pentru conductele cu diametrul Dn 125 mm H=1.5
m -2.0 m, nu cuprinde, in detalierea pretului pe articole de deviz,
capacul de fonta.

- unele oferte de pret in euro prezentate de ofertant nu sustin preturile
in lei pe care le-a cotat (daca se transforma preturile din euro in lei
rezulta valori mai mari decat cele cotate de ofertant).

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul castigator nu a reusit sa
justifice preturile, astfel cum i s-a solicitat de catre comisia de evaluare,
raspunsurile acestuia fiind neconcludente, motiv pentru care oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

Mai mult, petentele sustin ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ..
SRL - ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin.
(5) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016, deoarece,
prin raspunsurile prezentate, ofertantul si-a modificat oferta, deoarece,
desi a declarat anumiti producatori, a justificat o parte din preturi prin
depunerea unor oferte de pret de la alti producatori decat cei declarati.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarele SC ... ... SRL, ...
SRL, SC ... ... SRL, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Totodata, invocand dispozitile art. 19 alin. (1) din legea nr.
101/2016, petentele solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm din Legea nr.
101/2016

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 40055/DG/S]/20.09.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. 49159/20.09.2021, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de petentele SC ... ... SRL, ...
SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL, ca fiind nefondata, mentinerea
raportului procedurii nr. .. si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 37415/31.08.2021, prin care oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - .. SRL - ...SRL - ... SRL - Lider al asocierii a
fost declarata castigatoare, precum si  mentinerea  tuturor
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documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare, ce au stat la baza
emiterii acestor acte.

- respingerea solicitari contestatoarei de repunere in termenul de a
detalia/motiva contestatia.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca, in calitate de entitate
contractanta, a acordat acces tuturor participantilor la procedura de
atribuire la actele aferente dosarului de achizitie publica, cu respectarea
si in limitele prevazute de art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale coroborat cu prevederile art. VIII din O.U.G.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice si tinand cont de prevederile art.
19 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Subliniaza faptul ca, in contextul participarii cu o oferta intr-o
procedura de atribuire, dezvaluirea neautorizata sau nejustificata a unor
informatii precum : secrete comerciale, alte informatii ce intra sub sfera
protectiei drepturilor de proprietate intelectuald, elemente de know-
how, informatii privind raporturile contractuale cu anumiti
furnizori/distribuitori, preturi s.a, ar putea prejudicia operatorul
economic implicat, atat in procedura de achizitie publica, cat si inafara
acesteia. Din aceasta cauza, majoritatea participantilor la procedura de
licitatie publica, inclusiv contestatoarele din prezenta cauza, prefera sa
atribuie un caracter confidential informatiilor care stau la baza ofertelor
inaintate autoritatii contractante.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, intr-o astfel de
situatie nu are dreptul de a dezvalui aceste informatii celorlalti
competitori, fara a plana asupra sa o suspiciune de subiectivism, in cel
mai bun caz, dar si de a risca perspectiva unei actiunii in raspundere din
partea persoanelor prejudiciate.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
acestei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
entitatii contractante, aceasta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Mai arata ca, principiul transparentei, astfel cum este prevazut la
art. 2 din Legea nr. 99/2016 si, detaliat, la art. 142 si urmatoarele se
refera mai degraba la o transparenta procedurala.

Precizeaza ca, avand in vedere ca contestatoarele au solicitat, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
care fac parte din dosarul achizitiei publice, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra permiterii accesului la documentele solicitate, fiind
incidente prevederile art. 20 din actul normativ mai sus mentionat.
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Fata de cele expuse, apreciaza ca ,se impune respingerea petitului
de cerere a contestatoarelor cu privire la repunerea in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie”. Mai mult, afirma entitatea
contractanta, ,petitul anterior mentionat este inadmisibil, acesta
reprezinta aspecte procesuale care vor fi analizate de Consiliu daca va fi
cazul.”

I. Referitor la legalitatea deciziei de declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - .. SRL - ...SRL.

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarelor potrivit careia
asocierea declarata castigatoare ar fi ofertat materiale/echipamente
neconforme cu cerintele licitatiei, entitatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt speculative si incearca sa induca in eroare Consiliul,
intrucat petentele nu au avut acces la propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator.

Sustine ca, in contradictoriu cu afirmatiile contestatoarelor, comisia
de evaluare a verificat indeplinirea tuturor conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate prin analizarea tuturor documentelor depuse
de catre ofertantul declarat castigator, in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime din documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, in urma analizarii Fisei tehnice nr. 2.9. ,Grup
pompare apa uzata”, depusa in cadrul ofertei si asumata de catre
ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare a constatat ca sunt
respectate specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, iar codurile produselor ofertate au
corespondent in documentatia de la producatori.

Mai mult, mentioneaza faptul ca cele trei grupuri de pompare la
care fac referire contestatoarelor se refera la statii de pompare
existente, avand un camin existent, doar echipamentele hidraulice a
pompelor si a tabloului de actionare fiind cele care se vor inlocui.

Entitatea contractanta sustine ca, prin raspunsul consolidat nr. 2
inregistrat sub nr. 15619/DG/08.04.2021, la pct. 27, a clarificat faptul ca
in documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor sunt prevazute trei
fise tehnice pentru statii de pompare apa uzata, acestia avand optiunea
de a alege oricare dintre cele trei variante, cu respectarea parametrilor
de functionare a canalizarii proiectate.

Cu privire la tipul paratrasnetului prezentat de catre ofertantul
declarat castigator care nu ar fi dotat cu dispozitiv de amorsare de tip ...,
entitatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca acest dispozitiv
de amorsare nu a fost impus prin caietul de sarcini (denumirea de ...
fiind a unui producator).

Arata ca, in memoriul tehnic, pentru protectia impotriva
descarcarilor atmosferice, se regaseste necesitatea realizarii unui
paratrasnet cu dispozitiv de amorsare (PDA) care se va monta pe suport
metalic de minim 2 m si care se leaga de priza de pamant prin doua
coborari cu piese de separare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, acest echipament complet se regaseste
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in G1 - 5 ...atie electrica de legare la pamant a statiei, inclusiv priza de
pamant aferenta SPAP. Dipozitiv PDA - complet oferta financiara, lista
resurse materiale, pag. 222, pozitia 219.

Referitor la caminele de \vizitare, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca, in Raspunsul consolidat nr. 1,
inregistrat cu nr. 13370/25.03.2021, la intrebarea unui potential ofertant
(pct. 35), a acceptat varianta de camine de vizitare din prefabricate.

Pe care de consecinta, ... apreciaza ca se impun a fi respinse

criticile nefondate ale contestatoarelor.
2) Referitor la sustinerile contestatoarelor potrivit carora oferta
castigatoare ar contine, in propunerea financiara, preturi care ,nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, motiv pentru
care aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
394/2016, entitatea contractanta apreciaza ca si acestea reprezinta , mai
mult decat speculatii” si solicita a fi respinse.

In opinia entitatii contractante, contestatoarele incearca
Jnsarcinarea Consiliului sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii”. Arata ca, in acest sens, afirmatiile petentelor sunt
rezumate doar la o serie de afirmatii nefondate, cum ar fi:

- ,Hidrantul subteran Dn 100 mm a fost cotat cu un pret inferior pentru
ca nu respecta cerinta ...".

Cu privire la acest aspect, arata ca, membrii comisiei de evaluare
au analizat oferta castigatoare si au apreciat ca cerinta este indeplinita,
pretul in realitate nefiind inferior unui hidrant subteran, certificarea
acestuia PN - EN ISO 12944-5:2009 fiind echivalenta.

- ,Grupurile de pompare SPAU (...; Pensiunea ...; ...i) au fost cotate cu
preturi inferioare pentru ca nu respecta cerintele solicitate”.

Entitatea contractanta sustine ca, petentele nici macar nu indica in
concret care sunt cerintele pe care aceste echipamente nu le indeplinesc
raportat la documentatia de atribuire.

.S-a cotat catarg paratraznet tip AFC1201MR fara dispozitiv de
amorsare tip ..., care ar fi fost mai scump”.

Afirma ca, in privinta tipului de ,catarg paratraznet”, sustinerea
contestatoarelor este total nefondata si speculativa, intrucat, prin
documentatia de atribuire, nu s-a cerut ca acest echipament sa fie dotat
cu varf captator ..., in oferta operatorului economic desemnat castigator
gasindu-se acest echipament complet. ( G1 — 5 ...atie electrica de
legare la pamant a statiei, inclusiv priza de pamant aferenta SPAP.
Dipozitiv PDA - complet oferta financiara, lista resurse materiale pag.
222, pozitia 219).



- ,S-au cotat camine de vane prefabricate, mai ieftine decat cele monolit
turnate la fata locului; caminele de racord) au fost cotate cu preturi
inferioare pentru ca nu respecta cerintele solicitate”.

Referitor la ,caminele de \vizitare”, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca, prin raspunsul consolidat nr. 1, inregistrat cu nr.
13370/25.03.2021, la intrebarea unui potential ofertant (pct. 35), a
acceptat varianta de camine de vizitare din prefabricate preturile fiind
cotate in oferta operatorului economic castigator.

- ,Ja CJ01 _CL10_J]O8 Reabilitare Gospodarie de apa ..., pozitia G-8.1.3.
«Reabilitare Rezervor existent 300 mc beton semiingropat: finisarea»,
pretului este nejustificat de mic, articolul neputand fi realizat in mod
conform cu acest pret”.

- ,preturile la material si manopera de la articolul G1- 03 «...atii
hidromecanice la toate SPAP-urile» este nejustificat de mic, articolul
neputand fi realizat in mod conform cu acest pret”.

- ,pentru o serie de articole, ofertantul nu a cotat pretul transportului la
santier”.

Referitor la aceste critici privind pretul , nejustificat de mic”, precum
si faptul ca nu se regaseste transportul unor materiale la santier,
entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 31881/22.07.2021, a
solicitat o serie de clarificari asocierii castigatoare, care a raspuns in
termenul legal, prin adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
32202/27.07.2021.

Sustine ca, prin raspuns s-au adus clarificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru o serie de articole
inclusiv cele mentionate mai sus, clarificandu-se totodata si cotatia
privind transportul unor echipamente/articole de materiale in sensul ca
ofertantul a justificat In mod concret ca transportul a fost cuprins in
pretul de achizitie al acestora, furnizorii ofertand materialele loco santier.

Prin urmare, arata organizatoarea procedurii, comisia de evaluare a
apreciat ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... a prezentat un pret
realist, concurential si care permite executarea corespunzatoare a
obligatiilor care vor decurge din viitorul contract , deci nu i se poate
imputa o atare nerespectare a prevederilor legale aplicabile in materie.

Mai mult decéat atat, sustine organizatoarea procedurii, Consiliul nu
poate retine incidenta, in speta, a art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
394/2016, care sa conduca la respingerea ofertei castigatoare din cauza
pretului, intrucat afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarelor
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Acestea nu argumenteaza in concret si nici prezinta vreun
mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta concurenta
contine preturi care nu sunt cele de pe piata produselor de profil, ori
care nu acopera costul activitatilor ce vor fi prestate (manopera) sau al
altor cheltuieli.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. )
din H.G. nr. 394/2016, o oferta este considerata neconforma daca
»~contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
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liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Astfel, pentru a retine
caracterul neconform al unei oferte, in baza textului de lege sus-citat,
trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, respectiv: preturile ofertate
nu sunt rezultatul liberei concurente; preturile nu pot fi justificate.

In opinia organizatoarei procedurii, aceste doua conditii nu pot fi
retinute in raport cu pretul ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL, .. -
...SRL, deoarece, pentru a se stabili cu precizie eventualul caracter
neconcurential al unor preturi, este absolut necesar ca acestea sa fie
comparate cu preturi oferite de catre operatori economici declarati
castigatori in alte proceduri, pentru produse similare, nu cu pretul

ofertat de asocierea SC ... ... SRL-...SRL- ... ... SRL - ... SRL.
Arata ca, fata de cele mai sus expuse, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta asocierii .. SRL - ... SRL, ... - ...SRL este conforma,

respectand documentatia de atribuire si satisfacdand, in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu putea fi declarata
neconforma pentru motivele invocate de catre contestatoare.

Pentru aceste motivele, entitatea contractanta solicita respingerea,
ca nefondata contestatiei, mentinerea raportului procedurii nr.
37411/DG31.08.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 37415/31.08.2021, prin care oferta depusa de asocierea ..
SRL - ... SRL, .. - ...SRL a fost declarata castigatoare, precum si
mentinerea documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare, ce au stat la
baza emiterii acestor acte.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
solicitarilor contestatoarei de repunere in termenul de a motiva/detalia
contestatia.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 9220/24.09.2021,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 50356/24.09.2021,
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL- ... SRL - . SRL - ...SRL,
a solicitat Consiliului introducerea sa, in calitate de intervenient principal,
in dosarul nr. .../.../2021, conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016,urmand ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ... ... SRL - ...
SRL - ... ... SRL - ... SRL, ca nefondata;

- mentinerea, in totalitate, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si, in integralitate, a actelor incheiate
de entitatea contractanta, ca temeinice si legale (art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016).

Intervenienta mentioneaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 37415/31 08 2021, oferta sa a fost admisa si
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in clasament, cu o valoare
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a ofertei financiare de 51.813.823,91 lei, durata de executie a lucrarilor
de 18 luni si perioada de garantie de 60 de luni, insumand un punctaj de
100 puncte.

Precizeaza ca, potrivit clasamentului ofertelor admisibile, prezentat
in raportul procedurii, oferta asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... ... SRL
- ... SRL este clasata pe locul II cu un punctaj de 98,52 puncte si o
valoare financiara de 52.789.995,50 lei.

Redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, intervenienta arata ca,
in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire este
constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de achizitie, folos
care este realizabil prin mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
entitatii contractante in ceea ce priveste oferta sa, este evident ca, in
cadrul dosarului dedus solutionarii Consiliului, justifica un interes real
pentru a formula cererea de interventie principala.

Apreciaza ca fiind incidente dispozitile art. 2 din Legea nr.
101/2016 si califica demersul sau drept justificat de un interes legitim
prin raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. 1 raportat la art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. 1 si 33 din
Codul de procedura civild) si avand in vedere definitia data de legiuitor
persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa)
conf. art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Totodata, considera ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste termenul de formulare a cererii de interventie
mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 17 al. (3) din Legea
101/2016, termenul de formulare a cererii de interventie este de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Contestatia a fost inregistrata
la entitatea contractanta sub nr. 39007/13 09 2021 si publicata in SICAP
in data de 14.09.2021, ora 11.57, prin urmare termenul se implineste in
data de 24.09.2021, ora 24.00, conform modalitatii de calcul
reglementata prin art. 5 din Legea 101/2016.

Prezentand un sumar al argumentelor privind netemeinicia criticilor
formulate prin contestatie, intervenienta arata urmatoarele:

1. Cererea de admitere/repunere in termenul de formulare a motivelor
contestatiei este neintemeiata, avand in vedere prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice .

2. Critica privind cuprinderea in oferta a unor materiale/echipamente, cu
pondere valorica semnificativa, care nu sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire este nefondata.

3. Critica privind cuprinderea in propunerea financiara a unor preturi,
pentru unele produse, ce nu pot fi justificate si necotarea financiara a
unor activitati, este nefondata.

4. Critica privind neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificare
privind justificarea de preturi este nefondata.
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5. Critica conform careia, prin raspunsurile date, ofertantul a modificat
oferta, deoarece, desi a declarat anumiti producatori, a justificat o parte
din preturi prin depunerea unor oferte de pret de la alti producatori
decat cei declarati, este nefondata.

Sustindnd netemeinicia cererii de admitere/repunere in termenul
de formulare a contestatiei, SC ... SRL apreciaza ca aceasta nesocoteste
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Argumenteaza ca, desi legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu
se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire. Motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa
depinda de eventuala acceptare a cererii de studiere a dosarului.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.

Invedereaza faptul ca, legiuitorul enumera, la art. 10 din Legea nr.
101/2016, elementele constitutive ale contestatiei, reglementand, la art.
11 din acelasi act normativ, situatia in care, atunci cand apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
Consiliul sa ceara contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia, sub sanctiunea anularii acesteia, insa,
legiuitorul nu a conditionat posibilitatea completarii contestatiei, cu
elementele ei obligatorii, de demersul de studiere a dosarului cauzei de
catre contestatoare, stabilind inclusiv un termen strict de indeplinire a
acestei completari, de 3 zile de la primirea instiintarii.

Raportat la confidentialitatea ofertei sale, intervenienta subliniaza
faptul ca dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2021, releva ca
operatorul economic are dreptul de a declara confidentiale
informatiile/partile din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare

Sustindnd ca a aratat si dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca fiind
confidentiale este de natura sa-i prejudicieze interesele legitime, avand
in vedere ca respectivele informatii sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala si/sau de secretul comercial, considera ca
entitatea contractanta avea obligatia de a garanta confidentialitatea
respectivelor informatii fata de terti.

Aratand ca, in vederea formularii si motivarii contestatiei, art. 19
alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza accesul la dosarul
constituit la Consiliu in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata, ,cu exceptia documentelor
confidentiale declarate ca atare de ofertanti, (...)”, intervenienta
mentioneaza ca, astfel cum a invederat si autoritatii contractante,
secretul comercial se poate deduce din inscrisurile pe care le detine si
care au fost puse la dispozitia autoritatii in cadrul ofertei depuse, iar
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eventualul acces al tertilor la aceste documente ar fi fost de natura sa i
aduca grave prejudicii.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta CJUE (Hotararea Curtii
din 14 februarie 2008, cauza C- 450/06, Varec SA c. Etat beige, in
prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co; Hotararea Curtii din 24 iunie
1986, Cauza C-53/85, AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd c.
Comisia Comunitatilor Europene).

In concluzie apreciaza ca entitatea contractanta a procedat in mod
legal, conduita ce nu poate atrage o eventuala repunere in termen a
contestatoarei pentru completarea contestatiei sau invocarea de motive
noi, ulterior studiului dosarului.

In ce priveste cele patru critici subsecvente, inregistrate in
cuprinsul contestatiei cu numerele II.1, II.2 si II.3 (ultimul punct
contindnd doua critici), intervenienta solicita Consiliului sa constate nu
sunt motivate in concret, fiind formulate la nivel general, iar prin
solicitarea de acces la oferta sa, contestatoarele doresc suplinirea
ulterioara a lipsei de motivare.

Sustindnd netemeinicia criticii privind cuprinderea in oferta a unor
materiale/echipamente, cu pondere valorica semnificativa, care nu sunt
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, intervenienta
mentioneaza ca petentele afirma ca, cinci categorii de materiale/
echipamente, nu respecta cerintele tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Apreciaza ca aceasta critica este formulata la nivel general si se
bazeaza doar pe speculatii, contestatoarele lansand simple supozitii
referitoare la oferta sa.

In exemplificare prezinta acelasi format tabelar, pentru a
demonstra netemeinicia criticii:

Echipamente/ | Critica Argument privind netemeinicia criticii
materiale contestatoarei
Hidrant subteran Dn 100 * lipsa certificare ... In fisa tehnicd nr. 1.5 - Hidrant subteran Dn 80 si
mm Dn 100 mm, pct. 5 - Conditii cu caracter tehnic se

specifica: ,Produsul va fi livrat cu Cartea/fisa
tehnica, instructiuni de montaj, punere in functiune
si intretinere, certificat de garantie si certificat de
conformitate, certificat CE si aviz sanitar/notificare
conform MS275/2012 (pentru produs/materiale/
echipamente utilizate in contact cu apa).

Prin urmare nu exista obligatia de a depune, in
cadrul ofertei, avizul ..., ci de a livra produsul, la
momentul executiei, cu aceste documente. In
cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinte
sau specificatii care sa stabileasca obligatia
ofertantilor de a depune in oferta si avizele
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specifice”. (decizia CNSC nr. 2251/C4/2266,2270
din 07.12.2020 si Decizia civila nr. 182/15.02.2021
a Curtii de Apel Cluj)

o Grup pompare
SPAU ..., 1A+1R,
Qp=161/s, Hp= 9
m;

e Gmp pompare
SPAU .... 1A+1R,
Qp=251/s, Hp= 6
m;

* Grup pompare
SPAU ...i, 1A+1R,
Qp=6'l/s,Hp- 20.5
m;

0 au un numar mai mic
de porniri pe ora decat
cel solicitat in fisa
tehnica, de minim 60
porniri/ora.

Grupurile de pompare respecta cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, inclusiv sub aspectul
numarului de porniri/ora nseamna 1 minut/ora,
neludnd in calcul timpul de acumulare al apei in
SPAU. Pompele sunt proiectate pentru functionare
intermitenta (S3). Cand sunt complet imersate,
pompele pot functiona si in mod continuu (SI).

S3, functionare intemitenta: Modul de functionare
S3 presupune ca din 10 minute pompa sa
functioneze 4 minute si 6 minute s& fie opritd. In
acest mod de functionare, pompa este submersata
partial in lichidul pompat, ex. nivelul minim al
lichidului atinge partea de mijioc a motorului.
Functionare S3 - S1, functionare continua: in acest
mod de functionare, pompa functioneaza continuu
fara a fi necesar sa fie opritda pentru racire. Fiind
complet imersatd, pompa este racita suficient de
lichidul Tnconjurator.

0 Nu au clasa de
eficienta IE4;

o Clasa de eficienta IE4 nu se aplica motoarelor
care functioneaza complet imersat - pagina din
REGULAMENTUL (UE) 2019/1781 (pagina 5, art.2,
alin.2, litera e).

o rotorul este din
fontd simpla, iar
nu din fonta inalt
aliata cu crom,
duritate 60 HRC,
asa cum se solicita
in fisa tehnica;

o Pompele ... ofertate sunt echipate cu acoperire
ceramica Belzona pe rotor. Cu acest strat ceramic
pe rotor se atinge duritatea de 80 HCR. Am atasat
foaia de date a stratului ceramic.

* nu respecta cerinta
privind etansarea
mecanica cu
carbura de
wolfram,
rezistenta la
coroziune;

e Pompele ... ofertate sunt echipate cu etansare
/uzura rezistente, acoperite cu carbura de tungsten.

e nu se respecta durata
de viatd minima a
rulmentilor, de 50.000
ore

e Toate pompele ... din gama SE, SL au durata de
viata a rulmentilor de minim 50000 ore de
functionare. Anexez documentatia tehnica de
specialitate in care mentioneaza acest aspect ( a se
vedea pagina 7/10, punctul G.- GS SE SL waste
water pumps din documentul anexat).

Catarg paratrasnet tip
AFC1201MR

e nu este dotat cu
dispozitiv de amorsare
tip ...

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare
31881/22.07.2021 am detaliat modul de formare a
pretului pentru ...atii electrice de legare la pamant
SPAP. Se poate observa ca la articolul 1.7 s- a
prevazut Montare dispozitiv PDA complet.
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In acest articol s-a prevazut si cotat dispozitivul de
amorsare tip ..., care se monteaza pe catargul
paratrasnetului.

Camine de vane

o9

au ofertat camine de
vane prefabricate, desi,
potrivit documentatiei
de atribuire, trebuia
ofertate camine
monolite turnate la fata
locului si echipate cu
fitinguri fonta, piese de
trecere, trepte

Caminele de vane ofertate sunt turnate monolit in
cadrul organizarii de santier si sunt transportate pe
santier unde vor fi montate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare
31881/22.07.2021 am detaliat modul de formare a
pretului pentru caminele de vane si placile de
acoperire aferente, de unde reiese clar ca acestea
sunt turnate monolit, fiind prevazute articole de
turnare beton, montare cofraje si armaturi, in
consecinta am ofertat camine de vane turnate
monolit echipate cu fitinguri fonta, piese de trecere,

trepte.

Camine de racord

au ofertat camine de
racord PP STANDARD
DN/ID400 tip L de linie,

desi, conform
memoriului tehnic
(pag. 48 pct. 2) ,in

cazul in care nu exista
caminele racord sau
acesta este amplasat
in proprietate la peste
2 m de limita de
proprietate - pe racord
se va monta un camin
de racord nou, pe
domeniu privat
Camine de racord
(conform detaliilor) cu
toate piesele necesare
incluse", iar in detaliul
DET - CM plansa nr.
09, de solicita camin
din beton Dn 800 mm

In radspunsul consolidat nr. 2 la solicitdrile de

clarificare, punctul 21, prin care s-a solicitat

clarificarea solutiilor privind cele 2 tipuri de

situatii privind racordurile de canalizare,

autoritatea contractanta a specificat clar ca, in

ceea ce priveste caminele de racord, acestea vor fi

defalcate astfel:

- D5-CDV-02.2 Camine de vizitare pentru conducte
de canalizare cu diametrul Dn 400 mm, camine
cu adancimea intre 1.5 m si 2.0 m buc 15

- D5-CDV-02.3 Camine de vizitare pentru conducte
de canalizare cu diametrul cuprins intre Dn
400 mm, camine cu adancimea intre 2.0 m si
2.5 m buc 15 e D5-CDV-02.4 Camine de
vizitare pentru conducte de canalizare cu
diametrul Dn 400 mm, camine cu adancimea
intre 2.5 ni si 3.0 ni buc 7

- D5-CDV-02.5 Camine de vizitare pentru conducte
de canalizare cu diametrul Dn 400 mm, camine
cu adancimea intre 3.0 m si 3.5 m buc 4
D5-CDV-01.1 Camine de vizitare pentru
conducte de canalizare cu diametrul Dn 300
mm, camine cu adancimea intre 2.0 m si 2.5
m buc 11

- D5-CDV-01.2 Camine de Vvizitare pentru
conducte de canalizare cu diamentrul cuprins
intre Dn 300 mm, camine cu adancimea intre
2.5 m si 3.0 m buc 2 o D5-CDV-01.4 Camine
de vizitare pentru conducte de canalizare cu
diametrul Dn 300 mm, camine cu adancimea
intre 3.0 m si 3.5 m buc 2

- D5-CDV-01.5 Camine de Vvizitare pentru
conducte de canalizare cu diametrul Dn 300
mm, camine cu adancimea intre 3.5 m si 4.0
m buc 2

- D5-CDV-01.6 Camine de Vvizitare pentru
conducte de canalizare cu diametrul Dn 300
mm, camine cu adancimea intre 4.0 m si 4.5
m buc 1
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- D5-CDV-04.3 Camin de racord pentru conducte
cu diametrul de 160 mm buc 65

- D5-CDV-04.3 Camin de racord pentru conducte
cu diametrul de 200 mm buc 27

Toate aceste articole au fost cuprinse si in oferta
noastra.

in plansele DET-CM-08 - Detaliu racord imobil
pana in caminul de racord - racordare in camin,
respectiv DET-CM-09 - Detaliu racord imobil pana
la limita de proprietate si pana in caminul de
racord - racordare fin tub sunt prevazute
urmatoarele situatii :

* Racord canalizare din camin de racord existent
in camin de vizitare Dn 1000 (Plansa DET- CM-
08)

e Racord imobil pana la limita de proprietate, cu
racordarea conductei de racord direct pe
conducta de canalizare prin piesa de bransare
mecanica si dop la limita de proprietate (Plansa
DET-CM-09)

¢ Racord imobil pana la caminul de racord, cu
racordarea conductei de racord direct pe
conducta de canalizare prin piesa de bransare
mecanica si camin de racord (Plansa DET- CM-
09)

In plansa DET-CM-09 c8minul de racord este
denumit doar CR - Camin de racord, nefiind
specificat materialul sau diametrul. De fapt pe
planse sunt cca. 10 racorduri de 2 m, (restul sunt
mai lungi) iar in detaliu nu se specifica materialul
caminului de record.

Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2 la
solicitarea de clarificare prin care, in lista de
cantitati s-au introdus doua articole noi, denumite
Camin de racord pentru conducte cu diametrul de
160 mm, respectiv. 200 mm si faptul cd in
plansele PS-07 - Plan de situatie retea de
canalizare pe str. .. respectiv PS-08- Plan de
situatie retea de canalizare pe str....,
bransamentele cu diametre de 160 mm, respectiv
200 mm sunt pozate in interiorul proprietatilor, la
intocmirea ofertei s-a considerat situatia 2 de
racorduri pe reabilitare canalizare, care precizeaza
ca in cazul in care nu exista camin de racord sau
acesta este amplasat in proprietate la peste 2 m
de limita de proprietate - pe racord se va monta
un camin de racord nou, pe domeniu privat
(conform detaliilor) cu toate piesele necesare
incluse. Deoarece caminele sunt amplasate pe
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proprietati private, caminul de racord nou care se
va monta s-a prevazut a fi Cam in de racord din
PP complet echipat (baza, coloana corugata, tub
telescopic, capac carosabil), datorita usurintei
montarii acestui tip de camin.

Intervenienta subliniaza faptul ca cerintele privind modul de
intocmire al ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese
la un moment dat, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca entitatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Complementar, considera ca sunt incidente prevederile art. 129 din
H.G. nr. 394/2016 si art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea 99/2016.

In sustinerea argumentatiei sale face trimitere la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie
2015, cauza 0*278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura ... impotriva .

Sustindnd netemeinicia criticii petentelor privind cotarea unor
produse neconforme, ce au preturi inferioare fata de preturile unor
produse conforme, sau de necotarea tuturor articolelor/cantitatilor
solicitate, intervenienta reclama faptul ca acestea nu indica care sunt
preturile apreciate ca fiind nejustificate in raport de cotatia din piata
relevanta sau macar raport la propria oferta. Afirma ca a specifica doar
ca ,a fost cotat cu un pret inferior”, fara raportare la un etalon si fara a
specifica catimea pretului calificat ca atare, pentru a putea fi evaluata
pretinsa insuficienta, nu reprezinta un motiv apt sa conduca la admiterea
contestatiei.

In opinia sa, critica formulatd nu este motivatd, in concret, fiind
formulata la nivel general, iar prin solicitarea de acces la oferta sa,
contestatoarele doresc suplinirea ulterioara a lipsei de motivare cu
nesocotirea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Aratand ca petentele mentioneaza o pretinsa cotare, cu pret
nejustificat, a produselor mentionate anterior, motivat pe acelasi
argument, al lipsei de conformitate a produsului care ar determina si un
pret inferior, intervenienta apreciaza ca si aceasta critica este nefondata
in principal deoarece, astfel cum a aratat mai sus, toate echipamentele /
materialele respecta intocmai cerintele tehnice impuse prin
documentatie. Lipseste astfel chiar conditia premisa a rationamentului
contestatoarelor, bazata pe neconformitatea materialului/echipamentului
ofertat.

Pe de alta parte, intervenienta afirma ca intreaga oferta financiara
are la baza costuri de piata reale, sustinute de oferte ferme de la
furnizori si justificate coroborat cu cerintele tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.
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Referitor la sustinerea contestatoarelor potrivit careia hidrantul
subteran Dn 100 mm a fost cotat cu un pret inferior pentru ca nu
respecta cerinta certificarii ..., intervenienta precizeaza ca produsul a
fost ofertat luand in considerare cerintele tehnice complete, inclusiv cu
certificarea ... la momentul executiei.

Cu privire la critica petentelor potrivit careia grupurile de pompare
SPAU (...; Pensiunea ...; ...i) au fost cotate cu preturi inferioare pentru
ca nu respecta cerintele solicitate, intervenienta precizeaza, ca astfel
cum a aratat mai sus, pompele corespund cerintelor iar preturile avute in
vedere sunt corespondente echipamentului ofertat conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarelor potrivit careia s-a cotat
catarg paratrasnet tip AFC 1201 MR, fara dispozitiv de amorsare tip ...,
care ar fi fost mult mai scump, autoarea cererii de interventie precizeaza
ca, In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 31881/22.07.2021, a
detaliat modul de formare a pretului pentru ...atii electrice de legare la
pamant SPAP, unde, la articolul 1.7 a prevazut Montare dispozitiv PDA
complet.

Cu privire la sustinerea petentelor potrivit careia s-au cotat camine
de vane prefabricate, mai ieftine decat cele monolit turnate la fata
locului, intervenienta precizeaza ca a cotat camine cu vane monolit, iar
conform detalierii de pret pentru caminul de vane tip 1 - aferent
localitatii ..., pretul este alcatuit din doua articole: camin de vane tip 1,
care cuprinde montarea caminului din beton si articole pentru pat de
balast si beton, respectiv articole de hidroizolatii si camin de vane tip 1 -
fitinguri, care cuprinde articole de montare piese de trecere, fitinguri si
suporti vane. Astfel, articolul de camin de vane, inclusiv fitinguri aferente
(pentru Tip 1 si fitinguri aferente loc. ...) justifica temeinicia cotatiei
financiare ofertate.

Referitor la critica potrivit careia caminele de racord au fost cotate
cu preturi inferioare pentru ca nu respecta cerintele solicitate,
intervenienta sustine ca a clarificat motivul pentru care a cotat camine
de racord noi.

Intervenienta apreciaza ca nu exista nici un argument care sa
califice ca nesustenabila cotatia financiara pe care a ofertat-o.

Arata ca petentele mentioneaza aditional 4 categorii de articole
care, in opinia lor, fie nu sunt cotate financiar fie sunt cotate cu preturi
nejustificate, insa sustine ca si aceasta statuare este nefondata.

Referitor la critica contestatoarelor potrivit careia nu sunt cotate 9
tablouri electrice de automatizare SPAP (...), autoarea cererii de
interventie precizeaza ca tablourile de automatizare sunt cotate in
articolul ,...atie electrica de foita, iluminat interior, exterior, prize,
ventilatie si automatizare a statiei (SCADA), inclusiv tabloul electric si de
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automatizare statie pompare -...” si apar in extrasul de resurse -
Formular C6 (depus la oferta) ca Tablou electric TE- SPAP = 9 buc.

Cu privire la critica contestatoarelor conform careia ,la CJ01 CLIO
108 Reabilitare Gospodarie de apa ..., pozitia G-8.1.3 Reabilitare
Rezervor existent 300 mc beton semiingropat: finisarea, pretul este
nejustificat de mic, articolul neputand fi realizat in mod conform cu acest
pret”, intervenienta arata ca petentele nu explica de ce pretul e
nejustificat de mic. Sustine ca a cotat articole de hidroizolatii,
termoizolatii, tencuieli hidrofobe, confectii metalice (chepeng acces) si
probe. Reparatiile fisurilor sunt incluse in infrastructura, iar confectiile
metalice (scari, balustrade) sunt cotate in suprastructura.

Referitor la sustinerea contestatoarelor potrivit careia preturile la
material si manopera de la articolul G1-03 ,,...atii hidromecanice la toate
SPAP-urile”, este nejustificat de mic, articolul neputand fi realizat cu
aceste preturi, intervenienta sustine ca, din nou, contestatoarele nu
explica de ce pretul e nejustificat de mic si arata ca fiecare ofertant este
liber sa coteze articolele in conformitate cu propriile consumuri si
proceduri.

Cu privire la critica contestatoarelor potrivit careia, pentru o serie
de articole, nu a cotat pretul transportului la santier, intervenienta
sustine ca si aceasta critica este nefondata, intrucat astfel cum rezulta
din ofertele de pret justificative ale furnizorilor, materialele sunt cu
livrare loco santier.

Precizeaza ca toate preturile ofertate respecta convertibilitatea
monetara, critica privind pretinse neconformitati, in aceasta materie,
fiind neintemeiata.

Sustindnd netemeinicia criticii privind neconcludenta raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, autoarea cererii de interventie combate
punctual sustinerile contestatoarelor.

Cu privire la articolul ,...atii hidromecanice SPAP-uri”, nu se
specifica ce cuprinde pozitia ,Materiale diverse montaj in statia de
pompare” si nu sunt prezentate documente justificative pentru aceasta,
intervenienta arata ca, in raport de dispozitiile art. 139 si 140 din H.G.
nr. 394/2016 este atributia comisiei sa formuleze eventualei solicitari de
clarificare a ofertelor in raport ce anume apreciaza ca fiind util si
pertinent. Ori, solicitarea de clarificare nu cuprindea cerinta de a detalia
ce cuprinde pozitia ,Materiale diverse montaj in statia de pompare”.

Considera ca aspectul este oricum lipsit de cocludenta/relevanta
deoarece, in principiu, este nevoie de un teu din inox, un cot inox si vreo
3 m teava de inox, un adaptor cu flansa PEHD si 2 piese de trecere prin
pereti, toate astea insumand o valoare de cca.1500 lei.

Referitor la afirmatia contestatoarelor conform careia, desi in
memoriul tehnic aferent Gospodariei de apa ... - Rezervor existent V-300
MC, pag. 28., in subcapitolul ,Alte lucrari propuse” se solicita refacerea
tuturor ...atiilor hidraulice din interiorul rezervorului (conducta de
alimentare rezervor, golire, preaplin, distributie, incendiu, vane si
fitinguri existente in camera vanelor), justificarea transmisa de ofertant
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este in contradictie cu aceste prevederi ale memoriului tehnic,
intervenienta arata ca petentele nu explica care anume este contradictia
despre care fac vorbire, critica fiind, evident, nemotivata.

In ceea ce priveste la critica contestatoarelor potrivit careia
justificarea pretului caminelor de curatire pentru conductele de refulare
canalizare menajera pentru conducte cu diametrul Dn 125 mm H-1.5 m
-2.0 m, nu ar cuprinde, in detalierea pretului ,pe articole de deviz,
capacul de fonta, intervenienta precizeaza ca caminele de curatire sunt
cotate ca si camine de vizitare, iar, in extrasul de resurse materiale,
formular C6, se vede ca acestea sunt ,Camin de vizitare pentru conducte
de canalizare cu adancimea de 1,5-2, m, complet echipat (tuburi, placa
acoperire, capac fonta, piese trecere)”. Toate aceste componente sunt
cotate in pretul caminului.

Sustinand netemeinicia criticii contestatoarelor privind faptul ca,
prin raspunsurile date, si-a modificat oferta, deoarece, desi a declarat
anumiti producatori, a justificat o parte din preturi prin depunerea unor
oferte de pret de la alti producatori decat cei declarati, intervenienta
arata ca petentele nu specifica care anume solicitari de clarificare
respectiv raspunsuri si desigur, care anume oferte de pret sunt justificate
prin apelare la producatori distincti, decat cei initial specificati in oferta.

Invedereaza faptul ca neconcludenta criticii face imposibila
formularea, punctuald, a unui raspuns, exceptand acela conform caruia
oferta nu a fost modificata, preturile fiind ofertate si justificate intemeiat
pe oferte ferme de la furnizori/ producatori nominalizati.

Pe de alta parte, sustine ca nici legislatia incidenta si nici
documentatia de atribuire nu califica drept o modificare a ofertei
depunerea, in cadrul justificarilor de pret, a ofertelor de la furnizorii de
materiale. Demersul in sine vizeaza justificarea unor cotatii financiare
avand ca obiectul produse cu specificatii tehnice identice sau echivalente
nu identitatea furnizorilor, care, in practica, oricum se poate schimba
pana la momentul punerii in opera.

Mai mult, sustine ca fisa de date, reglementeaza explicit ca, in
cazul in care, in intreaga documentatie de atribuire, au fost mentionate
specificatii tehnice care ar putea indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, acestea se vor citi ,...sau
echivalent”.

Avand in vedere considerentele expuse, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga contestatia si sa admita cererea de interventie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm Cod proc. civ., precum si celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax si inregistrata la CNSC cu nr. 51922/04.10.2021, denumita ,Concluzii
scrise”, contestatoarele SC ... ... SRL, SC ... SRL, SC ... ... SRL si SC ...
SRL, au solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulat3,
raportat la considerentele pe care le expune.

1. Referitor la argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
combaterea criticii vizand ofertarea de catre ofertantul declarat
castigator de materiale/echipamente neconforme cu cerintele licitatiei,
petentele considera ca sunt eronate, in sustinere aratand urmatoarele:

a. In punctul de vedere transmis, entitatea contractanta sustine ca ,Prin
Raspunsul consolidat nr. 2, inregistrat sub nr. 15619/DG/08.04.2021 la
pct. 27, entitatea contractanta a clarificat faptul ca, in documentatia
tehnica pusa la dispozitia ofertantilor, sunt prevazute 3 fise tehnice
pentru statii de pompare apa uzata, acestia avand optiunea de a alege
oricare dintre cele 3 variante cu respectarea parametrilor de functionare
a canalizarii proiectate”, dar, in clarificare se prevede: ,Raspuns entitate
contractanta: Autoritatea contractanta isi mentine cerintele referitoare la
echipamentele solicitate prin Fisa tehnica nr. 2.9. Totodata, va rugam sa
aveti in vedere faptul ca in documentatia tehnica pusa la dispozitia
ofertantilor sunt prevazute 3 fise tehnice pentru stati de pompare apa
uzata. Ofertantii vor putea oferta pentru fiecare dintre locatii unde sunt
proiectate statii pompare apa uzata, oricare dintre cele 3 solutii (fisa
tehnica 2.6;2.7;2.8) prevazute. Tipul statiei care va fi ales va tine cont
de parametri de functionare a canalizarii proiectate si va fi justificat din
punct de vedere tehnic si economic”.

b. Referitor la paratrasnet, contestatoarele arata ca, in contradictoriu cu
sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
denumire ,..."” este trecuta in plansa PT-PD 3226 IE 01 (Statie de
pompare apa potabila SPAP ... 1 si 2 - ...atii electrice)

c. In punctul de vedere transmis, entitatea contractanta precizeaza:
»~Coreland cu oferta financiara a ofertantului declarat céastigator, acest
echipament complet se regaseste in G1 - 5 ...atie electrica de legare la
pamant a statiei, inclusiv priza de pamant aferenta SPAP. Dispozitiv PDA
- complet. Oferta financiara, lista resurse materiale pag. 222, pozitia
219", insa aceasta clarificare se refera la caminele de vizitare pe reteaua
de canalizare, in timp ce argumentul SC ... ... SRL, SC ... SRL, SC ... ...
SRL si SC ... SRL se refera la caminele de vane pe reteaua de distributie
si aductiune.

d. In punctul de vedere transmis, entitatea contractanta afirma ca
~Sustinerile contestatoarei sunt in totalitate speculatii, incercandu-se
astfel Tnsarcinarea Consiliului sa efectueze o cercetate in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare si ofertelor concurente pe
baza de supozitii. In acest sens argumentele contestatoarei sunt
rezumate doar Ia o serie de afirmatii nefondate cum ar fi: «Hidrantul
subteran Dn 100 mm a fost cotat cu un pret inferior pentru ca nu
respecta cerinta ...». Privitor la acest aspect comisia a analizat oferta
castigatoare si a apreciat ca cerinta este indeplinita, pretul in realitate
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nefiind interior unui hidrant subteran, certificarea acestuia PN - EN ISO
12944-5:2009 fiind echivalenta”, insa aceasta clarificare nu este pentru
hidrant.

e. Referitor la posibilitatea folosirii a 3 fise tehnice pentru Statii de
pompare apa uzata, petentele fac trimitere la raspunsul consolidat nr. 2,
inregistrat sub numarul 15619/DG/08.04.2021, invocat de entitatea
contractanta pentru a sustine cd, in documentatia tehnica pusa la
dispozitia ofertantilor, sunt prevazute 3 fise tehnice pentru Statii de
pompare apa uzata, acestia avand optiunea de a alege oricare dintre
cele 3 variante cu respectarea parametrilor de functionare a canalizarii
proiectate, si arata ca aceasta sustinere nu este aplicabila pentru cele 3
Statii de pompare apa uzata, deoarece prin raspunsul mai sus mentionat
se prevede ca nu se modifica fisa tehnica 2.9.

Prin urmare, afirma ca ofertantii aveau optiunea de a alege din mai
multe variante de fise tehnice pentru toate Statiile de pompare apa
uzata, mai putin pentru SPAU ..., Spau Pensiunea ,,,si SPAU ...i, fapt
confirmat si de Formularul F4 din caietul de sarcini.

Sustin ca, prin punctul de vedere transmis, entitatea contractanta a
reconfirmat faptul ca cele 3 grupuri de pompare se refera la statii de
pompare existente, avand un camin existent, doar echipamentele
hidraulice a pompelor si a tablourilor de actionare fiind cele care se vor
inlocui.

De asemenea, aratand ca, la paragraful 3 al pct. 1.1), din punctul
de vedere transmis, entitatea contractanta afirma ca, ,in urma analizarii
fisei tehnice nr. 2.9 grup pompare apa uzata, depusa in cadrul ofertei si
asumata de catre ofertantul declarat castigator, se constata ca sunt
respectate specificatiile tehnice impuse prin caietul de o sarcini si
documentatia de atribuire, iar codurile produselor ofertate au
corespondent in documentatia de la producatori”, petentele apreciaza ca
aceasta confirma ca este vorba doar despre o singura fisa, respectiv fisa
2.9.

In opinia contestatoarelor, este evident ca celelalte fise: 2.6 Statie
de pompare apa uzata cu sistem de separare solide, 2.7 Statie de
pompare apa uzata cu 2 camere: umeda si uscata si 2.8 Statie de
pompare apa uzata preasamblata cu pompe submersibile imersate, nuU
corespund din punct de vedere constructiv cu un camin existent, iar
utilizarea lor nu s-ar putea rezuma doar la inlocuirea pompelor, dupa
cum este solicitat in mod imperativ de catre entitatea contractanta, ci ar
presupune inlocuirea caminelor existente si modificarea proiectului
tehnic al canalizarii proiectate, ceea ce este in contradictie cu raspunsul
nr. 29 din raspunsul consolidat nr. 2 al entitatii contractante. Prin
urmare, arata ca singura varianta de fisa tehnica care se poate oferta
pentru cele 3 locatii mai sus mentionate este Fisa Ttehnica 2.9.
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In lumina celor mai sus expuse, petentele considerd cd sunt perfect
sustenabile criticile lor referitoare la ofertarea unor produse neconforme,
dupa cum urmeaza:

A. Hidrantul subteran Dn 100 mm este neconform, deoarece nu are
certificare ..., aspect confirmat si de catre producatorul Jafar, declarat de
ofertant.

Contestatoarele arata ca nici macar intervenienta nu a combatut
argumentele lor, ci a afirmat doar ca nu s-a cerut prezentarea, in oferta,
a avizului ....

Considera aceasta carenta deosebit de relevanta, deoarece,
raportat la numarul mare de hidranti (173 buc.) si la valoarea lor (peste
1.000 euro/buc.), valoarea insumata depaseste 1% din valoarea ofertei,
deci, nu se poate incadra in categoria abaterilor tehnice minore.

B. Referitor la Grupurile de pompare SPAU ..., 1A+1R, Qp=16 I/s,
Hp= 9 m; SPAU Pensiunea ..., 1A+1R, Qp=25 I/s, Hp= 6 m si SPAU ...i,
1A+1R, Qp=6 I/s, Hp= 20.5 m, petentele sustin ca acestea ar fi trebuit
sa respecte fisa tehnica 2.9, in raport cu care sunt neconforme
deoarece: au un numar mai mic de porniri pe ora decat cel solicitat in
fisa tehnica, de minim 60 porniri/ora; nu au clasa de eficienta IE4;
rotorul este din fonta simpla, iar nu din fonta inalt aliata cu crom,
duritate 60 HRC, asa cum se solicita in fisa tehnica; nu respecta cerinta
privind etansarea mecanica cu carbura de wolfram, c rezistenta la
coroziune; nu se respecta durata de viata minima a rulmentilor, de
50.000 ore.

Arata ca, prin cererea de interventie, autoarea acesteia se
margineste sa afirme ca produsele respecta cerintele, dar fara a
prezenta dovezi in acest sens.

C. Referitor la catargul paratrasnet tip AFC1201MR, petentele
precizeaza ca, astfel cum au demonstrat, acesta trebuia sa fie dotat cu
dispozitiv de amorsare tip ..., dar, indiscutabil, el nu respecta cerinta.

D. In ceea ce priveste caminele de vane, mentioneaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, trebuiau ofertate camine monolite, turnate la
fata locului si echipate cu fitinguri fonta, piese de trecere, trepte, dar, din
oferta castigatoare reiese ca s-au ofertat camine de vane prefabricate.

E. Referitor la caminele de racord, contestatoarele sustin s-au
ofertat camine de racord PP STANDARD DN/ID400 tip L de linie, desi, in
documentatia de atribuire se solicita camin din beton Dn 800 mm, iar
intervenienta nu a prezentat dovezi in combaterea acestui argument.

Raportat la aceste carente, apreciaza ca fiind evident faptul ca nu
s-au respectat cerintele licitatiei si s-au ofertat produse cu specificatii
inferioare fata de cele solicitate, context in care oferta trebuia respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si
al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016.

Cu privire sustinerile lor vizand ofertarea de catre castigator a unor
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate si la raspunsurile neconcludente la solicitarile de clarificare
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privind justificarea pretului, petentele reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei potrivit carora, pretul redus al ofertei este dat de cotarea
unor produse neconforme, ce au preturi inferioare fata de preturile unor
produse conforme, sau de necotarea tuturor articolelor/cantitatilor
solicitate, dupa cum urmeaza: hidrantul subteran Dn 100 mm a fost
cotat cu un pret inferior pentru ca nu respecta cerinta certificarii ...;
grupurile de pompare SPAU (...; Pensiunea ...; ...i) au fost cotate cu
preturi inferioare pentru ca nu respecta cerintele solicitate; s-a cotat
catarg paratrasnet tip AFC1201MR fara dispozitiv de amorsare tip ...,
care ar fi fost mult mai scump; s-au cotat camine de vane prefabricate,
mai ieftine decat cele monolit turnate la ~ fata locului, cu se solicita;
caminele de racord au fost cotate cu preturi inferioare pentru ca nu
respecta cerintele solicitate; nu sunt cotate 9 tablouri electrice de
automatizare SPAP (...); la CJO1CL10108 Reabilitare Gospodarie de
apa ..., pozitia G-8.1.3 Reabilitare Rezervor existent 300 mc beton
semiingropat: finisarea, pretul este nejustificat de mic, articolul
neputand fi realizat in mod conform cu acest pret; preturile la material si
manopera de la articolul G1-03 ...atii hidromecanice la toate SPAP-urile,
este nejustificat de mic, articolul neputand fi realizat cu aceste preturi;
pentru o serie de articole, ofertantul nu a cotat pretul transportului la
santier; preturile in lei ale unor articole cotate de catre ofertant nu
corespund cu ofertele de pret primite in euro de la furnizori/producatori
(daca se transforma preturile din euro in lei rezulta valori mai mari decat
cele cotate de ofertant).

Contestatoarele afirma ca, in pofida faptului ca entitatea
contractanta a solicitat ofertantului justificarea pretului, acesta nu a
reusit sa sustina valoarea ofertata, iar raspunsurile sale au fost, in mare
parte, neconcludente, deoarece:

1. Compunerea pretului pentru hidrantii subterani Dn 100 mm,
respectiv Dn 80 mm, nu respecta preambulul si detaliul de executie (in
Extrasul C6, la adaptorii cu gheara Dn 100 mm pentru hidrantul
subteran Dn 100 mm, respectiv Dn 80 mm, lipsesc teava din PEHD De
90 mm, respectiv De 110 mm si Teu - rile din PEHD).

2. Pretul comasat al hHidrantului Dn de incendiu subteran, DN 80
mm - 173 buc trebuie sa cuprinda: corpul hidrantului subteran Dn 80
mm; cot FD cu talpa, cutie de protectie FD, piesa S din FD, adaptor cu
gheara Dn 100 mm, teu egal sau redus din PE 100, De 1100 mm, placa
de beton.

In listele de cantitati sunt insumate: 222 de buc de adaptor din FD
cu gheare, PN 10/PN 16, montat in camin DN 100 mm care sunt
necesare montarii vanelor; 173 buc hidrant de incendiu subteran, DN
100 mm.
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In total sunt necesare 395 (222 + 173) de buc de adaptor din FD
cu gheare, PN 10/PN 16, DN 100 mm, iar conform listei C6, la pozitia 4
sunt cuprinse 238 buc., deci, lipsesc 157 buc, adaptori.

De asemenea, contestatoarele sustin ca lipsesc Teuri din
polietilena, respectiv piesa S Dn 100 mm.

3. Pretul ofertat pentru unui hidrant subteran Dn 100, potrivit
ofertelor de pret de la furnizori el se compune din: corp hidrant - 547,96
euro (oferta ...); cot FD cu tapla - 45,69 euro (oferta ...); cutie de
protectie FD - 119,98 euro (oferta ...), piesa S - 90,01 euro (oferta ...);
adaptor cu gheara Dn 100 mm - 136,71 euro (oferta ...); Teu egal PE De
100 - 68,44 lei (oferta ...); material marunt (suruburi, piulite, garnituri);
pPlaca din beton C16/20 0.2 mcx 227.4 lei/mc = 45.48 lei; teava PE se
110 mm L = 3,00 m - 26,24 lei x 3,0m=78.72 le.

Rezulta un total de h Hidrantului Dn de incendiu subteran, DN 80
mm - 65 buc trebuie sa cuprinda: corpul hidrantului subteran Dn 80
mm; cot FD cu talpa, cutie de protectie FD, piesa S din FD, adaptor cu
gheara Dn 80 mm, teu egal sau redus din PE 100, De 90 mm, placa de
beton.

In listele cantitdti sunt insumate: 81 de buc de adaptor din FD cu
gheare, PN10/PN16, montat in camin DN 80 mm care sunt necesare
montéArii vanelor; 65 buc Hidrant de incendiu subteran, DN 80 mm.

In total sunt necesare 146 (81 + 65) buc. de adaptor din FD cu
gheare, PN 10/PN 16, DN 80 mm, iar conform listei C6, la pag. 001577
poz. 2 sunt cotate 81 buc., deci lipsesc 65 buc, de adaptori.

De asemenea, lipsesc teuri din polietilena, respectiv piesa S Dn 80
mm.

5. Pretul ofertat pentru un hidrant subteran Dn 80 mm este
3.396,65 lei, iar potrivit ofertelor de pret de la furnizori el se compune
din: corp hidrant - 436.29 euro (oferta ...), cot FD cu tapla - 35.66 euro
(oferta ...), cutie de protectie FD - 119,98 euro (oferta ...), piesa S -
87.40 euro (oferta ...); adaptor cu gheara Dn 80 mm - 103.93 euro
(oferta ...); Teu egal PE De 90 - 68,44 lei (oferta ...); material marunt
(suruburi, piulite, garnituri); placa din beton C16/20 0.2 mcx 227.4
lei/mc = 45.48 lei; teava PE De 90 mm L = 3,00 m - 17.577 lei x 3,0
m=>52.731 lei

Rezulta un total de un total 3.986,45 lei, mai mult decat pretul
cotat.

6. In justificarea pretului ofertat, din adresa nr. 32202/27.07.2021,
se face o determinare de pret pentru caminele de vane, iar in adresa nr.
30054/12.07.2021 se face referire la: camin de vane din beton 1,2x1.5
m H=1,7 m; camin de vane din beton 1.5x2.0 m H=1,7 m; camin de
vane din beton 2x2.5 m H=1.7 m.

Contestatoarele mai sustin urmatoarele:

- potrivit detaliilor de executie, cotatia trebuia facuta pentru camine
monolite turnate la fata locului si echipate cu fitinguri fonta, piese de
trecere, trepte, capac de fonta. In extrasul de material C6 nu se
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regasesc piese de trecere, fitinguri din fonta, trepte, de unde rezulta ca
nu se respecta cerintele proiectului tehnic.

- determinarea de pret pentru ...atii hidromecanice este superficiala, iar
pretul justificat pentru materiale, in valoare de 1.500 lei, este foarte mic.
- pentru articolul Materiale diverse montaj in statia de pompare nu se
specifica ce cuprinde si nu exista justificative de la furnizor.

- la determinarea de pret pentru ...atii hidraulice - Gospodaria de apa ...,
devizul cuprinde un articol - indepartarea vopsitoriei vechi si vopsitorii
noi, care nu are nici o legatura cu solicitarea din proiectul tehnic si
caietul de sarcini.

- la caminul Dn 1000 mm lipsesc treptele si pretul capacului de fonta.

- in calculul pentru determinarea de pret a caminelor, pretul cotat pentru
capacul de fonta este cotat 590 lei, dar in oferta furnizorului ..., pretul
este de 160,80 Euro, deci, 784,18 lei.

- in extrasul de material C6, la pag. 1578 , pozitia 101, se regaseste
Camin de racord din PP complet echipat (baza, coloana corugata, tub
telescopic, capac carosabil), material care nu respecta memoriu tehnic
pag. 48, pct. 2 (se vor monta: ,in cazul in care nu exista camin de
racord sau acesta este amplasat in proprietate la peste 2 m de limita de
proprietate - pe racord se va monta un camin de racord nou, pe domeniu
privat (conform detaliilor) cu toate piesele necesare incluse”), iar in
detaliul DET-CM plansa nr.09 avem camin din beton Dn 800 mm.

7. In formularele F3, ofertantul nu a cotat componenta de transport
pentru nisip.

8. In formularele F3, ofertantul nu a cotat transportul pentru
camine.

9. In formularul F13 Resurse Material depus de ofertant, nu apar
ATR-urile, fapt ce ar duce la imposibilitatea finalizarii proiectului. Comisia
de evaluare a cerut lamuriri suplimentare, iar ofertantul a raspuns
indrumand comisia catre formularul F13 Resurse Materiale - pozitia 18,
iar la aceasta pozitie e trecuta Ancora M12, nicidecum pozitiile de ATR-
uri, deci, raspunsul este neconcludent.

10. La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul trebuia sa
justifice articolul G1-04 ...atii hidromecanice la GA ..., insa, in raspuns,
ofertantul ataseaza un formular F3, dar nu face o defalcare asa cum a
fost solicitat.

Astfel, arata petentele, se mentioneaza o pozitie de indepartare a
vopsitoriei vechi si vopsitorii in valoare de 150,27 lei, care, dupa
denumire nu este clar daca reprezinta material sau manopera, si o
pozitie de manopera in valoare de 1166,4 RON (1316,87 lei total). Pe de
alta parte, mentioneaza ca, in propunerea financiara, s-a cotat 38 lei
material si 1.278,67 RON manopera.

Prin urmare, conchid ca, la o valoare de 38 lei pentru materiale, nu
se poate pune problema unei reabilitari pe partea de ...atii
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hidromecanice, tinand cont de faptul ca, in memoriul tehnic, la pagina
28, se face referire la reabilitarea Gospodariei de apa ... - rezervor
existent V=300, iar in capitolul ,Alte lucrari propuse” se mentioneaza
refacerea tuturor ...atiilor hidraulice din interiorul rezervorului (conducta
de alimentare rezervor, golire, preaplin, distributie, incendiu, vane si
fitinguri existente in camera vanelor). Astfel, nu poate sa fie vorba doar
de o revopsire in suma de 1.316,87 lei.

Raportat la cele de mai sus, apreciaza ca fiind evident faptul ca
pretul ofertat este subcotat, iar ofertantul nu a reusit sa justifice justetea
pretului, raspunsul sau fiind, astfel, neconcludent.

Pe de alta parte, contestatoarele afirma ca, prin raspunsurile

furnizate, ofertantul castigator si-a modificat oferta, dupa cum urmeaza:
- In cererea de interventie, ofertantul confirma faptul ca echipamentele
ofertate pentru Grup Pompare SPAU ..., SPAU Pensiunea ... si SPAU ...i
sunt produse de ....
- in raspunsul la clarificarea nr. 31881/22.07.2021, ofertantul castigator
isi sustine pretul prin oferte de pompe ..., furnizate de catre ..., deci,
raspunsul sau fie este neconcludent fie, prin acesta isi modifica
producatorul declarat initial (...) cu ..., ambele situatii constituind motive
de respingere a ofertei.

In acest sens, petentele subliniaza faptul ca, in incercarea de a
justifica pretul foarte mic pe partea de automatizare, ofertantul
castigator a prezentat o oferta de pret de la ..., modificata tip
~photoshop” (cap de tabel decalat/deformat, lipsa stampila, pret unitar
statie pentru pozitiile 5, 6 si 7 modificate), oferta la care valorile pentru
SPAU ..., SPAU Pensiunea ... si SPAU ...i au fost substantial reduse,
astfel: 4965 euro pentru SPAU ..., 8657 euro pentru Pensiunea ...; 9169
euro pentru SPAU ...i.

Sustine ca oferta realda, pe care a primit-o si asocierea SC ... ...
SRL, SC ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL este mult mai scumpa, iar la
o analiza detaliata a ofertei ..., transmisa de ofertantul castigator se
observa ca pozitiile 5 si 6, care au pompe diferite (... Concentrator N80-
2400 respectiv ... Concentrator N80-4400) au fost ambele cotate la
20.482 euro, in timp ce pozitiile 6 si 7, care contin ambele pompe ...
Concentrator N80-4400, au preturi diferite, de 20.483 euro, respectiv
19.970 euro.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarele concluzioneaza ca s-au
ofertat produse neconforme de la ..., iar, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare, ofertantul a incercat sa sustina preturile prin oferte pentru
echipamente ... de la ..., modificandu-si, deci, produsele ofertate, iar,
pretul respectivelor oferte a fost modificat de ofertant in incercarea de a-
si justifica preturile insuficiente cotate.

Prin urmare, apreciaza ca nu se poate considera ca ofertantul a
reusit sa justifice preturile, astfel cum i s-a solicitat, context in care
raspunsurile sale nu sunt concludente, deci, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016.
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Pe de alta parte, contestatoarele sustin ca oferta asocierii ... SRL
- ... SRL - M ...L SRL - ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si in
temeiul art. 140 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016, deoarece, prin raspunsurile date, ofertantul si-a modificat
oferta.

Avand in vedere aspectele prezentate, petentele solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat licitatia deschisa in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,CL 10- Extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare UAT: ..., ..., ... Si ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1028869 din
04.03.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
54.563.549,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
...... SRL - ... SRL - ... ... SRL - ... SRL prin adresa nr. 37414 din
31.08.2021, in care se arata ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa nu
a fost declarata castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj total de
98,52 puncte, inferior celui obtinut de oferta castigatoare si a avut pretul
mai mare decat al acesteia. Totodata, in aceeasi adresa, autoritatea
contractanta a mai consemnat faptul ca oferta castigatoare a fost cea
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - .. SRL - ...SRL, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o valoare
a propunerii financiare de 51.813.823,91 lei, fara TVA si punctaj total de
100 puncte.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... ... SRL,
SC ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL au inaintat Consiliului contestatia
de fata (SC ... ... SRL consemnand cautiunea in valoare de 1.091.271,00

lei, cu recipisa de consemnare nr. 207504937/1 din 13.09.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala .., inregistrata la CNSC cu nr. 48296 din
14.09.2021), solicitand:

1. in prealabil, acordarea accesului neingradit la documentele
dosarului achizitiei si repunerea in termenul de a formula critici cu privire
la oferta castigatoare, raportat la faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu le-a permis accesul la toate documentele la care erau
indreptatite;

2. anularea adresei nr. 37414/31.08.2021, prin care oferta asocierii
SC ... ... SRL - ... SRL - ... ... SRL - ... SRL nu a fost declarata
castigatoare;
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3. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 37411/31.08.2021
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept

admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - .. SRL -
...SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - .. SRL - ...SRL, cu respectarea legislatiei

aplicabile si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata si
continuarea procedurii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ... SRL, lider al
asocierii ... SRL- ... SRL - .. SRL - ...SRL a formulat o cerere de
interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute in contestatie, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii
... SRL- ... SRL - .. SRL - ...SRL, Consiliul constata ca o prima serie de
critici se refera la pretinse motive tehnice de neconformitate a ofertei.

Astfel, o prima critica, vizand faptul ca hidrantul subteran Dn 100
mm nu detine certificare ..., va fi respinsa ca nefondata in conditiile in
care insesi contestatoarele arata ca ,indiferent daca s-a cerut sau nu
prezentarea certificarii ...”, iar atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta mentioneaza ca o astfel de certificare nu a fost ceruta a fi
prezentata prin documentatia de atribuire. De altfel, pretentia
contestatoarelor, ca o astfel de certificare este necesara, nu este si
probata, simpla lor afirmatie in acest sens neputand sa echivaleze cu o
obligatie legala a ofertantei contestate de a o prezenta autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste catargul paratrasnet tip AFC1201MR, despre
care se sustine ca in oferta castigatoare nu este dotat cu dispozitiv de
amorsare tip ..., Consiliul retine ca, prin raspunsul (inregistrat la
achizitoare cu nr. 32202 din 27.07.2021) la solicitarea autoritatii de
clarificare nr. 31881 din 22.07.2021, asocierea castigatoare a detaliat
modul de formare a pretului pentru ...atii electrice de legare la pamant
SPAP, regasita la paginile 78-79 din raspunsul transmis achizitoarei, in
care, la punctul 1.7 este mentionat ,Montare dispozitiv PDA complet”,
intervenienta precizdnd ca in acest articol s-a prevazut si cotat
dispozitivul de amorsare tip ..., care se monteaza pe -catargul
paratrasnetului.

In aceste conditii, critica din contestatie devine nefondata.

Referitor la cele trei grupuri de pompare indicate in contestatie,
despre care se sustine ca ar avea un numar mai mic de porniri pe ora
decét cel solicitat in fisa tehnica, respectiv de minim 60 porniri/ora, ca
nu au clasa de eficienta IE4, ca rotorul nu este din fonta inalt aliata cu
crom, duritate 60 HRC, asa cum se cere in fisa tehnica, ca nu respecta
cerinta privind etansare mecanica cu carbura de wolfram, rezistenta la
coroziune, ca nu se respecta durata de viata minima a rulmentilor, de
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50.000 ore, Consiliul retine, alaturi de faptul ca afirmatiile contestatoarei
nu sunt si dovedite, explicatiile aduse de intervenienta, din care rezulta
?ndepIAinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In contextul in care Iintreaga contestatie este constituita de
sustineri ale pretinsei neconformitati ale ofertei castigatoare, fara
probarea chestiunilor de fapt expuse, Consiliul nu va efectua o
supraevaluare a ofertei contestate pentru a sustine sau nu supozitiile
contestatoarei.

Contestatia si motivarea in fapt a acesteia trebuie sa se sustina pe
probe concludente, si nu simple presupuneri ale autoarei ei.

Drept urmare, se releva caracterul nefondat si al acestei critici din
contestatie.

In privinta caminelor de vane, contestatoarele arata ca ofertanta
castigatoare a propus camine de vane prefabricate, desi trebuia ofertate
camine monolite turnate la fata locului si echipate cu fitinguri fonta,
piese de trecere, trepte.

In replica, intervenienta arata ca a ofertat camine de vane turnate
monolit in cadrul organizarii de santier si transportate pe santier unde
vor fi montate. De asemenea, arata ca caminele de vane turnate monolit
ofertate sunt echipate cu fitinguri fonta, piese de trecere, trepte.

Consiliul retine ca, prin raspunsul (inregistrat la autoritate cu nr.
32202 din 27.07.2021) la solicitarea achizitoarei de clarificare nr. 31881
din 22.07.2021, asocierea castigatoare a detaliat modul de formare a
pretului pentru camine vane, regasit la paginile 63-67 din raspunsul
transmis achizitoarei.

Referitor la caminele de racord, contestatoarele mentioneaza ca
cele ofertate de castigatoare sunt PP Standard DN/ID400 tip L de linie,
desi autoritatea a cerut camin din beton Dn 800mm.

Consiliul observa ca, in privinta documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a emis, in data de 07.04.2021, raspunsul
consolidat 2 in care, la punctul 21, se clarifica subiectul lucrarilor de
executie a racordurilor. In cuprinsul lui, autoritatea contractanta face
trimitere la diametre Dn 400 mm, Dn 300 mm, Dn 200 mm si Dn 160
mm pentru camine de vizitare si camine de racord.

Alaturi de l|amuririle aduse de intervenienta, in apararea sa,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticii amintite, prin clarificarea
adusa documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta prevazand si
alte diametre pentru caminele de racord ofertate.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
contestatiei in ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei
desemnata castigatoare.

O alta serie de critici se subsumeaza pretentiei ca oferta
castigatoare contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate. In privinta acestora, ca un aspect prealabil,
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Consiliul constata ca autoarele contestatiei nu probeaza ca elemente ale
pretului castigator nu sunt rezultatul liberei concurente, respectiv nu se
prezinta nicio proba privind preturile pietei de profil, raportat la care sa
se realizeze o evaluare serioasa a elementelor de pret propuse de
asocierea castigatoare, astfel incat sa se stabileasca in mod obiectiv
daca ele sunt sau nu rezultatul liberei concurente.

In privinta elementelor de pret corespunzatoare aspectelor
propunerii tehnice la care contestatoarele au facut referire in prima
sectiune a contestatiei, cea vizand conformitatea ofertei castigatoare, si
care au fost analizate mai inainte de Consiliu, acesta din urma le va
respinge ca nefondate in conditiile in care chestiunile tehnice premisa in
ceea ce le priveste au fost si ele inlaturate.

Referitor la reabilitarea rezervorului existent 300 mc beton
semiingropat si a preturilor la material si manopera la ...atii
hidromecanice la toate SPAP-urile, contestatoarele arata ca pretul este
nejustificat de mic, articolele neputand fi realizate cu aceste preturi. O
astfel de motivare a criticii nu poate fi primita de Consiliu, in conditiile in
care cel ce face o afirmatie trebuie sa o si probeze, respectiv
contestatoarele erau tinute la a face dovada considerarii injustetii
pretului propus de castigatoare pentru aceste articole si a faptului ca
valorile nu acopera realizarea lor conforma.

In ceea ce priveste pretul transportului la santier pentru o serie de
articole pe care contestatoarele nu le indica, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 31881 din 22.07.2021, autoritatea a cerut asocierii ... SRL- ...
SRL - M ...L SRL - ...SRL sa explice si sa justifice, cu dovezi concludente
(oferte furnizori sau alte documente justificative), lipsa cotarii
componentei transport pentru o serie de articole indicate in adresa.
Ofertanta a raspuns prin actul inregistrat la autoritate cu nr. 32202 din
27.07.2021, aratand ca toate costurile cu transportul sunt incluse in
preturile materialelor, furnizorii ofertand materialele loco santier.
Aceasta a atasat raspunsului sau oferte de pret de la furnizori.

In atari conditii, Consiliul va respinge sustinerea din contestatie.

Contestatoarele mai sustin si ca in oferta castigatoare nu se
regasesc cotate 9 tablouri electrice de automatizare SPAP (..). Contrar
acestei afirmatii, in formularul C6-Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, din oferta contestata, la pozitia 439 se regaseste
cotat articolul ,tablou electric TE-SPAP - 9 buc”.

In registrul afirmatiilor generale, lipsite de elemente de
obiectivitate si neprobate, se afla si cea privind faptul ca preturile in lei
ale unor articole cotate de castigatoare nu ar corespunde cu ofertele de
pret primite in euro de la furnizori/producatori. In replica, intervenienta
precizeaza ca toate preturile ofertate respecta convertibilitatea
monetara.

In lumina celor expuse, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
setului de critici privind propunerea financiara a castigatoarei.
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Contestatoarele afirma si ca raspunsul asocierii castigatoare la
cererea autoritatii de justificare a unor elemente de pret nu este
concludent.

Astfel, fata de pretentia din contestatie de a fi explicat ce cuprinde
pozitia Materiale diverse montaj in statia de pompare din articolul ...atii
hidromecanice SPAP-uri si nici de a fi prezentate documente justificative
pentru aceasta, Consiliul retine ca nevoia de lamurire asupra unor
elemente de pret apartine autoritatii contractante. Or, din cuprinsul
adresei ei nr. 31881 din 22.07.2021, transmisa castigatoarei, rezulta ca
a fost solicitata (la punctul 6) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului unitar ofertat pentru ...atii hidromecanice SPAP-uri, si
nu detalierea pozitiei Materiale diverse montaj in statia de pompare, asa
cum pretinde contestatoarea. Alaturat, Consiliul retine apararile
intervenientei privind cuprinsul acestei pozitii.

In ceea ce priveste contradictia pretinsa de contestatoare,
existenta intre cuprinsul altor lucrari din gospodaria de apa ... - rezervor
existent V=300mc si justificarea transmisa de ofertanta criticata,
Consiliul retine ca aceasta nu este motivata. Astfel, in contestatie nu se
indica elementele contradictorii pe care s-a bazat aceasta afirmatie.

Nefondata este si afirmatia potrivit careia detalierea pretului pentru
camine de curatire pentru conductele de refulare canalizare menajera nu
cuprinde capacul de fonta, in conditiile in care un astfel nivel de detaliu
nu a fost cerut de autoritatea contractanta si nici nu este motivat de
contestatoare.

Date fiind toate cele expuse, Consiliul stabileste caracterul

nefondat al intregii contestatii inaintata de SC ... ... SRL, SC ... SRL,
SC ... ... SRL si SC ... SRL cu privire la oferta asocierii ... SRL- ... SRL
- .. SRL - ...SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatoarelor vizand repunerea in
termenul de a formula critici cu privire la oferta castigatoare, raportat la
faptul ca autoritatea contractanta nu le-a permis accesul la toate
documentele la care erau indreptatite, Consiliul, aplicand prevederile art.
68 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora dispozitiile acestei legi se
completeaza si cu prevederile Codului de procedura civila, in masura in
care prevederile acestuia din urma nu sunt contrare, retine ca, potrivit
art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila, , Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusd in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.”

Or, in prezenta cauza, motivul pentru care contestatoarele solicita
repunerea in termenul de a formula critici privind oferta declarata
castigatoare consta in refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
accesul neingradit la aceasta oferta, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la sediul sau, potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016. In atare situatie, avand posibilitatea de a ataca conduita
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autoritatii contractante, pe calea contestatiei inaintate Consiliului,
ramanerea in pasivitate nu echivaleaza cu un motiv temeinic justificat al
intarzierii motivarii corespunzatoare a contestatiei, la data formularii ei.

Alaturat acestor considerente, Consiliul retine ca la dosarul cauzei
se regaseste declaratia asocierii ... SRL- ... SRL - ,.... SRL - ...SRL
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, in care sunt expuse motivele pentru care s-a
stabilit astfel.

In acest context, Consiliul este tinut la a respinge ca inadmisibile
orice alte critici ale contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate,
depuse la dosar pe calea concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In acest sens, se retine ca posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise (prevazuta de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016) nu se
identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu motivarea in fapt,
element esential al acesteia. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei, Consiliul retine ca motivarea contestatiilor
sau solutionarea lor nu trebuie sa depinda de eventuala acceptare a
cererii de studiere a dosarului. Contestatiile sunt si raman o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat
anterior.

Pe de alta parte, pentru a putea fi primite aceste precizari era
necesar ca ele sa fie inaintate induntrul termenului de contestare, situatie
care nu se confirma in cazul de fata, termenul de contestare al
rezultatului procedurii fiind cu mult depasit la momentul transmiterii
concluziilor scrise in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... ... SRL, SC ... SRL, SC ... ... SRL
si SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL, lider al asocierii ... SRL- ... SRL- M ...L SRL - ...SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... ... SRL, SC ...
SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL, lider al asocierii ... SRL- ... SRL - ... SRL - ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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