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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in sat .., avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie”, s-au solicitat urmatoarele:

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate in
conformitate cu prevederile legale;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie
publica;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei in suma
de 5.000 lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama prevederile fisei de date a
achizitiei cu referire la valoarea estimata a procedurii de atribuire,
mentionatd in partea introductiva.

In concordanta cu prevederile art. 137 lit. d) e) f) si g) din HG nr.
395/2016, contestatoarea considera ca in mod just se impune verificarea
valorii estimate, raportat la prevederile legale mai sus mentionate,
valoarea estimata reprezentdnd un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii ofertelor financiare si nu poate fi
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considerata doar o valoarea orientativa, avand in vedere dispozitiile
imperative ale art. 9 art. 11 si art. 12 din Legea nr. 98/2016, privind
obligatiile autoritatii contractante referitor la estimarea valorii
contractate.

Prin prisma celor mentionate mai sus, autoarea contestatiei critica
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, a legislatiei muncii si Codului fiscal
referitoare la obligatiile de plati catre bugetul de stat de catre angajator,
intocmirea eronata a propriei documentatii de atribuire a contractului de
prestari servicii de paza.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
atentie urmatoarelor aspecte:

- estimarea corecta a contractului fiind responsabilltatea autoritatii
contractante;

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere obligatoriu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederile Codului Muncii privind drepturile
banesti ale salariatilor, sunt prevederi legale obligatorii imperative ce nu
pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati comerciale;

- ignorarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale
si acceptarea unor oferte ce incalca in mod evident prevederile legale in
vigoare constituie ,fie in sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului
in serviciu”, infractiuni prevazute de catre Codul Penal;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor, conform Codului Muncii,
sunt procente exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel
decat prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile, de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective, este statuata prin dispozitiile
art. 267 din noul Cod penal (omiterea sesizarii).

In domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a contractului
reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru indeplinirea
contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in considerare orice
forma de optiune in masura in care pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare afirma ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea
luarea in considerare, de catre aceasta, la stabilirea valorii estimate a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cum ar fi: salariul brut lunar; cheltuielile rezultate din
prevederile Codului Muncii cum ar fi cele referitoare la orele
suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
repaus saptamanal; contributiile privind platile salariale cum ar fi



contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap; cheltuielile directe cum
ar fi dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-
receptie, etc.), costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in
munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului;
cheltuielile indirecte; profit, etc.

Astfel, referindu-se la cheltuielile salariale directe si indirecte
pentru serviciile de paza, contestatoarea considera ca un cost corect si
legal valabil, incepand cu 01.02.2017, ar fi de 15,07 lei/ora.

Prin modul de stabilire a valorii estimate autoritatea contractanta a
incdlcat in mod repetat prevederile legale mentionate mai sus, deoarece
un tarif de 11 lei/ora/post apare ca fiind evident nelegal si incalca
prevederile legale prin faptul ca nu acopera nici macar cheltuielile cu
salariile personalului responsabil de indeplinirea contractului, fapt ce face
imposibila executarea contractului conform cerintelor din caietul de
sarcini. Astfel, Codul Muncii prevede urmatoarele drepturi banesti ce se
acorda obligatoriu salariatilor pentru munca de noapte:

Art. 125 (1) munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa
caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte
in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru; (3) Durata
normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o
medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la
repausul saptamanal. (4) Durata normala a timpului de lucru pentru
salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale
sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore, decét in cazul in care majorarea acestei durate
este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil numai in situatia
in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese
stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior. (5) In
situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a
orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in
mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa informeze
despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.

Avand in vedere faptul ca toate posturile ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitii publice sunt posturi permanente 24h/24h, 7 zile din
7, este evident ca pentru intervalul orar 22.00 - 6.00 angajatii trebuie sa
beneficieze de sporul de noapte in procent de 25%. Atata timp cat exista
posturi permanente de 24h/24h acordarea sporului de noapte este
obligatoriu. Este obligatorie de asemenea si acordarea concediului de



odihna platit salariatilor de minim de 20 zile/an, cost ce trebuie de
asemenea inclus in costurile salariale, in conformitate cu art. 144
[intangibilitatea dreptului la concediu de odihna] si art. 145 [durata
concediului de odihna] din Codul Muncii.

Compensarea in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice.
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza,
in conformitate cu art. 142 [compensarea muncii in zilele de sarbatoare].

In opinia petentei, valoarea estimata este in mod evident nelegala
si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend si
plata concediilor de odihna.

Ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii de
catre persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor,
reprezinta practic o incurajare a unei activitati financiare contabil ilicite,
a evaziunii fiscale si a abuzurilor.

Tariful estimat de autoritatea contractanta de 10,38 lei/h, fara TVA,
a ignorat prevederile ,HG nr. 1017/2015” pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata de 1450 lei incepand cu 1
februarie 2017, precum si prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art.
139 - 142, art. 144 - 145 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

In conditile in care se respecta prevederile Codului muncii
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru
prestator fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal de 13,01 lei/ora acopera doar costurile
salariale. Ca urmare, petenta considera ca o societate comerciala
prestatoare de servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar
trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la
bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru".

Din punctul sau de vedere, SC ... SRL considera ca, neluarea in
calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre
autoritatea contractanta in stabilirea tarifului, va duce, practic, la
anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu
respingerea (asa cum a sustinut si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a
civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011, respectiv: ,Analizand
contestatia formulata, Consiliul a constatat ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a trecut peste faptul ca si serviciile efectuate pe durata
concediului de odihna trebuie remunerate, deoarece ele fac parte din
durata totala a contractului. Faptul ca pentru munca prestata in cadrul
acelorasi servicii sunt folosite alte persoane, cum a pretins autoritatea,
nu conduce la ideea inexistentei unor cheltuieli suplimentare si la
justificarea pretului neobisnuit de scazut indicat de catre ofertanta
castigatoare").

Prevederea Codului Muncii referitoare la acordarea unui spor pentru
orele de noapte este de asemenea o prevedere imperativa a Codului
Muncii.

Raportat la prevederile legale in vigoare, cu incidenta asupra
tarifului orar, tariful estimat de autoritatea contractanta este cu mult sub



limita minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale
incidente in materie, ceea ce echivaleaza cu desfasurarea unei activitati
ilicite din punct de vedere financiar - contabil si desfasurarea unei munci
de sclavi de catre agentii de paza pusi sa lucreze si 16 ore/zi fara plata
orelor suplimentare.

In concluzie, avand in vedere toate cele mentionate mai sus,
autoarea contestatiei solicita Consiliului sa admita capetele de cerere din
contestatie si sa oblige autoritatea contractanta la estimarea corecta a
valorii contractactului in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
continuarea procedurii, iar in subsidiar, anularea procedurii, daca
masurile de remediere nu mai sunt posibile.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 22421/1876/C4/07.06.2017, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ... SRL.

Prin adresa nr. 8298/16.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
24326/19.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

.., prin punctul sau de vedere, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata, ca neintemeiata si plata cheltuielilor efectuate
pentru redactarea contestatiei in suma de 5.000 lei solicitate de catre
operatorul economic.

In fapt, in data de 24 mai 2017, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP invitatia de participare/anuntul de participare simplificat nr.
405912, in vederea incheierii unui contract de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie".

Prin notificarea din data de 25 mai 2017 operatorul economic SC ...
SRL a solicitat modificarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica, motivand ca pretul estimat de catre autoritate, de 11 lei/org,
este nelegal si incalca prevederile legale in vigoare, precizand ca pentru
a depune o oferta conforma tariful trebuie modificat la o suma de 15,07
lei/ora.

Autoritatea precizeaza ca pentru achizitia publica de ,Servicii de
paza si protectie", compartimentul intern specializat de achizitii publice al
institutiei a stabilit valoarea estimata a achizitiei publice in conformitate
cu prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, unde se prevede ca
"Valoarea estimata a achizitiei se determina Tinainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul inceperii procedurii
de atribuire. Estimarea corecta a valorii contractului este
responsabilitatea autoritatii contractante".

Referitor la tariful de 15,07 lei/ora pe care operatorul economic il
solicita autoritatii, respectiv sa modifice valoarea estimata a contractului
de achizitie, aceasta precizeaza ca la fundamentarea tarifului orar pentru
prestarea serviciilor de paza s-a avut in vedere tariful actual existent
tinandu-se cont de salariul minim garantat in plata.



In ceea ce priveste celelalte sporuri, premii, precum si alte beneficii
suplimentare acordate de angajator la salariul de baza al angajatului,
acest lucru nu reprezinta o obligatie de plata in sarcina autoritatii care sa
o oblige la modificarea tarifului orar.

Stabilirea valorii estimate a achizitiei publice s-a realizat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, iar in cazul in care ar
modifica valoarea estimata a contractului la solicitarea SC ... SRL, ar
incalca prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, deoarece
ar depasi limita creditelor bugetare alocate cu aceasta destinatie.

Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 prevede obligatia ca
cheltuielile publice sa se realizeze in limita creditelor bugetare aprobate.
De asemenea, afirma ca o autoritate contractanta nu poate modifica
valoarea estimata a unui contract ori de cate ori un operator economic o
solicita.

SC ... SRL sustine in cuprinsul contestatiei ca autoritatea
contractanta este obligata ca la stabilirea valoarii estimate a contractului
sa aiba in vedere sporurile, premiile si primele pe care operatorul
economic le va acorda personalului angajat, insa alin. (2) al art. 9 din
Legea nr. 98/2016 prevede ca ,In cazul in care autoritatea contractanta
prevede, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, acordarea unor
premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii
estimate a achizitiei trebuie sa includa valoarea premiilor/primelor
respective".

Autoritatea precizeaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
a prevazut acordarea de sporuri si premii ofertantilor, astfel ca nu poate
fi obligata ca la stabilirea valorii estimate a contractului sa aiba in vedere
aceste sporuri/prime.

In ceea de priveste solicitarea SC ... SRL ca Spitalul sa achite suma
de 5 000 de lei, reprezentdnd contravaloarea serviciilor de consultanta
pentru intocmirea notificarii/contestatiei, precizeaza ca acest lucru nu
cade in sarcina autoritatii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... solicita Consiliului ca,
prin decizia ce o va pronunta, sa respinga ca neintemeiata contestatia
formulata de catre SC ... SRL si, totodata, sa respinga solicitarea privind
plata cheltuielilor efectuate pentru redactarea contestatiei in suma de
5.000 lei.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
24793/1876-C4/21.06.2017, contestatoarea a fost invitata la sediul
Consiliului pentru a consulta dosarul achizitiei.

Contestatoarea nu a dat curs invitatiei CNSC, desi termenul care a
curs de la primirea solicitarii (21.06.2017 ora 14:14) si pana la data
emiterii prezentei decizii, a fost suficient pentru ca aceasta sa studieze si
sa prezinte eventuale concluzii reiesite in urma studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea



incheierii acordului cadru cu un singur ofertant avand urmatorul obiect:
~Servicii de paza si protectie”,.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 405912/24.05.2017. De asemenea, la pct. II.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 192.720 - 770.880 lei”’; conform pct. IV.2.1) criteriul
de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamati re obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice (...)".

Din analiza dosarului cauzei rezulta ca SC ... SRL, ulterior luarii la
cunostinta a continutului informatiilor publicate in S.E.A.P., a formulat
notificarea nr. 1454/25.05.2017, prin care solicita autoritatii
contractante ,,sa verifice valoarea estimata si sa publice o erata pentru
valoarea estimata corectata, in caz contrar urmand a depune contestatie
(..)".

Prin adresa nr. 7560/30.05.2017, autoritatea contractanta
raspunde ca ,,valoarea estimata a achizitiei publice a fost stabilita in
conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016 (...) in cazul in
care am modifica valoarea estimata a contractului la solicitarea
dumneavoastra am incadlca in primul rand prevederile Legii nr. 500/2002
deoarece am depasi limita creditelor bugetare alocate cu aceasta
destinatie, precum si a principiului tratamentului egal intre ofertanti
(...)".

In urma primirii documentului anterior mentionat, SC ... SRL
formuleaza contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,obligarea
autoritatii contractante la estimarea corecta a valorii contractului in
conformitate cu prevderile legale in vigoare si continuarea procedurii, iar
in subsidiar anularea procedurii daca masurile de remediere nu mai sunt
posibile”.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 HG nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata: Incepdnd cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora. ;

- Codul muncii




- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normald a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana; i

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegalda a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptaméana;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

- art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

- art. 125: Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru; A

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de bazad ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele dispozitii din cadrul
Legii nr. 98/2016:

- Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimatad a unei achizitii avdnd in vedere valoarea totala de plata,
fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare
orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei;

- Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de
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atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati: a)

transmiterea spre publicare a anuntului de participare;

- Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului
dinamic de achizitii, valoarea estimatad a achizitiei se considera a fi
valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de
achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi atribuite in
baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de
achizitii pe intreaga sa durata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
strategia de contractare nr. 7256/23.05.0217, pag. 6 - 9, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata totala a
tuturor contractelor de furnizare care se anticipeaza ca se vor atribui in
urmatoarele 2 luni a fost estimata la:

- 1 agent x 24 ore x 11 lei x 365 zi x 2 (ani) = 192.720 lei
- 4 agenti x 24 ore x 11 lei x 365 zi x 2 (ani) = 770.880 lei.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru remunerarea unui agent
de paza, Consiliul retine ca tariful orar aferent salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata conform HG nr. 1/2017 este de 8,735
lei/ora, iar cotele de contributii in vigoare datorate de angajator
bugetelor componente ale bugetului consolidat conform Codului fiscal
sunt urmatoarele:

- contributii de asigurari sociale - 15,8% ( art. 138. - Cotele de
contributii de asigurari sociale datorate bugetului asigurarilor sociale de
stat ) = 1,38 lei;

- asigurari sociale de sanatate - 5,2% (art. 156. - Cotele de
contributii de asigurari sociale de sanatate ) = 0,45 lei;

- asigurari pentru somaj - 0,5% (art. 186. - Cotele de contributii
de asigurari pentru somaj) = 0,04 lei;

- concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%

(art. 194. - Cota de contributie pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate) = 0,07 lei;

- asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale -
0,205%, CAEN 8010 - Activitati de protectie si garda (art. 203. - Cotele
de contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale (1) Cota de contributie de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale este cuprinsa intre 0,15% si 0,85%,
diferentiatd in functie de clasa de risc, conform legii = 0,01.

Clasa de risc reprezinta gradul de risc de accidentare in munca si
de Tmbolnavire profesionala, fiind definita de HG nr. 144/2008, care
aproba Normele metodologice de calcul al contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale. Clasele de risc se
stabilesc pe categorii de activitati ale economiei nationale, iar fiecarei
clase 1i corespunde un tarif de risc pentru accidente de munca si boli
profesionale. Practic, in baza tarifului de risc se calculeaza contributia
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator
bugetului asigurarilor sociale de stat;




- contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale - 0,25% (art. 211. - Cota de contributie la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale) = 0,02 lei.

Total = 22,8% din tariful minim orar garantat in platg,
reprezentand 1,97 lei/ora/agent.

Astfel, numai din insumarea componentelor detaliate in cele
precedente, rezulta un tarif minim de 10,705 lei/ora. Prin raportare la
valoarea de 11 lei/ora stabilita de autoritatea contractanta, diferenta
ramasa fiind de 0,2995 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca natura serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impune luarea in considerare, in
stabilirea tarifelor a_tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, prin adaugarea la aceasta valoare,
inclusiv a restului cheltuielielor precum: cheltuieli rezultate din
prevederile Codul Muncii: ore suplimentare, sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de repaus saptamaéanal etc., cheltuieli directe:
uniforme de lucru, echipamente de protectie, statii pentru emisie-
receptie etc., costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in
munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului,
cheltuielile indirecte, profit etc.

Prin urmare, toate acele cheltuieli anterior evidentiate, conform
rationamentului autoritatii contractante ar trebui cuprinse de catre
ofertanti in aceasta diferenta: 0,2995 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va putea lua in considerare
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
8298/16.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 24326/19.06.2017,
potrivit caruia ,,nu poate fi obligata ca la stabilirea valorii estimate a
contractului sa aiba in vedere sporuri, prime”, deoarece, spre exemplu,
conform Codului Muncii, fiecare salariat are dreptul la concediul de
odihna anual.

In aceasta ipoteza, fie ca se asigura 1 agent pentru o perioada de
24 h, fie ca se asigura 4 agenti, pentru perioade de cate 8 h, fiecare
dintre acestia urmeaza sa aiba dreptul la concediu de odihna, perioada
pentru care salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi_mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca.

Or, prin raportare strict la salariul minim, rezulta ca o prelevare
anticipata de 0,68 lei depaseste deja valoare ramasa, de 0,2995 lei, cu
0,3805 lei. Prin urmare, devine evident faptul ca doar din insumarea
tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
conform HG nr. 1/2017 cu cotele de contributii in vigoare datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat si sporul pe
concediul de odihna conform Codului fiscal, valoarea rezultata de 11,385
lei pe ora (10,705 + 0,68) este superioara celei luate in calcul de catre
autoritatea contractanta, respective 11 lei/ora.
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In situatia in care s-ar merge pe compensarea orelor lucrate cu
timp liber, trebuie alocat personal in plus fata de cele 4 persoane luate in
calcul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa justifice din punct de vedere legal
stabilirea tarifului aferent, nerespectand dispozitiile art. 9 alin. (1), 20 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 17 din HG nr. 395/2016),
conform carora orice calcul al valorii estimate trebuie sa asigure
posibilitate derularii contractului cu respectarea cerintelor impuse in
caietul de sarcini si a tuturor obligatiilor legale ce decurg din aplicarea
prevederilor Codului muncii, a Codului fiscal etc.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu poate sa ignore
prevederile legale in vigoare si sa accepte niste preturi calculate in baza
unor tarife orare care nu respecta prevederile legale, motivat de faptul
ca se pune in discutie insasi posibilitatea derularii contractului. Orice
oferta reprezinta un angajament asumat de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, motiv pentru care pretul ofertat nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare.

Stabilind eronat valorea estimata, autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitile exprese ale Legii nr. 98/2016: art. 9 alin. (1)
Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei. si art. 12: Valoarea estimata a achizitiei se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire...

Prin urmare, Consiliul constata ca determinarea valorii estimate a
contractului poate constitui subiectul unor masuri de remediere,
neimpunandu-se anularea procedurii de atribuire, masurile dispuse
trebuind aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea unei
erate in SEAP si stabilirea unui termen corespunzator pentru depunerea
si deschiderea ofertelor.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante conform carora ,,in cazul in care ar
modifica valoarea estimata a contractului (...) ar incalca in primul rand
prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, deoarece ar
depasi limita creditelor bugetare alocate cu aceasta destinatie”, in
masura in care se poate pastra cuantumul alocat deja serviciilor aferente
urmand a se diminua insa corespunzator cantitatea acestora, decizie ce
apartine autoritatii contractante

Solicitarea privind plata cheltuielilor ocazionate de intocmirea
notificarii si a contestatiei, in suma de 5.000 lei, Consiliul o va respinge
ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la aplicarea
masurilor de remediere anterior precizate, cu aplicarea_dispozitiilor art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora - In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Respinge ca nedovedita solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu intocmirea notificarii si a
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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