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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 93/DG/18.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4371/18.02.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul ... CUI ..., privind procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare ..., cod
CPV ..., cu data limita de depunere a ofertelor 18.02.2016,
organizata de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii la remedierea prevederilor caietului de sarcini, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 93/DG/
18.02.2016, in contradictoriu cu SC ... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care operatorul economic SC ... se plange de intentia
autoritatii contractante SC ... SA de a achizitiona produse
neconforme Hotararii Guvernului nr. 115/2004, respectiv ... de
"conceptie simpla" necertificate, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Ca act al autoritatii contractante considerat nelegal de catre
contestator este indicata clarificarea nr. 4, publicata in SEAP la data
de 15.02.2016.

In motivarea demersului sau, autorul contestatiei invedereaza
ca, in urma studierii documentatiei de atribuire, a adresat autoritatii
cererea de clarificari nr. 59/AV/05.02.2016, cu privire la produsul
seminjascé antipraf de la poz. 2 din caietul de sarcini.

In raspunsul de clarificare publicat in SEAP la 09.02.2016,
autoritatea arata ca a solicitat ca produsul sa fie de conceptie
simpla, fara supapa, adaugand ca echipamentele de protectie de
conceptie simpla sunt destinate protectiei impotriva riscurilor
minore, iar comercializarea lor este permisa si in lipsa certificarii de
produs.

Contestatoarea a insistat cu o noua solicitare de clarificari (nr.
76/AV/12.02.2016), comunicand autoritatii ca, in conformitate cu
art.15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 115/2004: "..."

Prin clarificarea din 15.02.2016, autoritatea precizeaza ca
"produsul solicitat trebuie sa fie in conformitate cu H.G. nr.
115/2004 art. 15, alin. (1) lit. a)" (conceptie simpla), ceea ce
reprezinta o incalcare a prevederilor reproduse din Hotararea
Guvernului nr. 115/2004, potrivit carora orice echipament individual
de protectie filtrant impotriva aerosolilor solizi (prafului) apartine
echipamentelor de conceptie complexa prevazute la alin. (1) lit. b),
iar nu celor de conceptie simpla, de la alin. (1) lit. a). Hotararea
Guvernului nr. 115/2004, la art.15 alin. (2) prevede lista exclusiva a
echipamentelor de conceptie simpla, in cadrul cdareia nu se
regaseste niciun echipament individual de protectie respiratorie.

Echipamentele de conceptie complexa sunt destinate asigurarii
protectiei Tmpotriva pericolelor care pot conduce la deces sau
impotriva pericolelor care pot afecta grav si ireversibil sanatatea si,
ca urmare, achizitionarea lor trebuie efectuata cu maxima
responsabilitate.

Fata de cele evocate, contestatorul solicita suspendarea
procedurii de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante la
remedierea prevederilor caietului de sarcini conform Hotararii
Guvernului nr. 115/2004, art. 15 alin. (3), prin solicitarea ca
semimasca antipraf sa fie de conceptie complexa.



In punctul sdu de vedere nr. B2498/24.02.2016 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 4895/24.02.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca societatea
contestatoare nu a constituit garantia de buna conduita, iar pe
fondul contestatiei, ca ea este neintemeiata.

SC ... SRL a formulat cererea de clarificari nr. 59/AV/
05.02.2016:

Referitor la pozitia 2 (doi) din caietul de sarcini, semimasca antipraf, va rugam sa
ne comunicati urmatoarele:

Nu este necesar ca masca sa fie conforma normelor EN 149:2001, intrucat acesta
este un EIP de conceptie complexa conform HG 115:2004?

Nu este necesara prezentarea declaratiei de conformitate cu referire la EN
149:20017

Nu este necesara prezentarea certificatului de examinare EC de tip conform cu EN
149:20017

iar raspunsul dat de autoritate a fost:

Produsul solicitat la pozitia 2 (doi) din caietul de sarcini, respectiv semimasca
antipraf, este de conceptie simpla fara supapa.

La punctul nr. 1 din solicitarea de clarificare, semimasca de protectie simpla
trebuie sa fie conform EN 149:2001.

La punctele nr. 2 si nr. 3 din solicitarea de clarificare trebuie sa se respecte
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul a revenit cu cererea de clarificari nr. 76/AV/

12.02.2016:

Referitor la rdspunsul publicat in SEAP in data de 09.02.2016 la cererea de
clarificari nr. 59/05.02.2016 transmisda de catre noi, in cadrul careia afirmati ca:
"Produsul solicitat la pozitia 2 (doi) din caietul de sarcini, respectiv semimasca antipraf,
este de conceptie simpla fara supapa.", va comunicam urmatoarele:

Conform cu HG 115/02.2004, Art. 15, aliniatul (3), prevede ca: "(3) EIP de
conceptie complexa, prevazute la alin. (1) lit. b), trebuie sa cuprinda in exclusivitate: a)
aparatele de protectie respiratorie filtrante, destinate protectiei impotriva aerosolilor
solizi si lichizi sau impotriva gazelor iritante, periculoase, toxice ori radiotoxice;"

Prin urmare, va rugam sa ne confirmati clar, in scris, ca in caietul de sarcini la
pozitia 2 (doi) se face referire la un echipament de protectie de conceptie complexa asa
cum este el definit de HG 115, ceea ce necesita prezentarea unui certificat de examinare
EC de tip conform cu EN 149:2001.

iar raspunsul dat de autoritate a fost:

Produsul solicitat trebuie sa fie in conformitate cu HG nr. 115/2004 art 15 alin 1,
lit. a) Insotit de declaratia de conformitate EC.

Produsul avut in vedere la intocmirea caietului de sarcini "semimasca antipraf"
este semimasca de protectie de unica folosinta, simpla, cu banda metalica in zona
nasului si elastic, pentru o fixare cat mai buna pe fata, fara supapa, igienica, de tip
cochilie si este utilizata in zone de lucru cu praf.

Ulterior, contestatorul a formulat o notificare privind incalcarea
art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 115/2004 si intentia
de a sesiza Consiliul, notificare care Tmpreuna cu raspunsul
autoritatii au fost postate in SEAP.

Produsul "..." din caietul de sarcini este de conceptie simpla,
fara supapa, conform EN 149:2001. Potrivit art. 15 alin. (1) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 115/2004, trebuie insotit de declaratia
de conformitate "EC".

. este de unica folosinta, simpla, cu banda metalica in zona
nasului si elastic, igienica, de tip cochilie si fara supapa, utilizata in
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zone de lucru cu praf. Este destinata protectiei in fata unor riscuri
minore, fiind utilizata de catre Ilucratorii care isi desfasoara
activitatea in zone cu pulberi netoxice, in activitatea de curatenie, in
activitatea cu publicul etc., locuri de munca unde semimasca este
folosita pe durata scurta. Scopul ei este preventia, nu asigurarea
protectiei impotriva pericolelor care pot duce la deces sau pot afecta
grav si ireversibil sanatatea.

Ea se incadreaza in categoria echipamentelor de conceptie
simpla, conform Hotararii Guvernului nr. 115/2004. art. 15 alin. (1)
lit. @), utilizatorul putand evalua singur nivelul de protectie asigurat
impotriva riscurilor ale caror efecte se manifesta treptat si pot fi
identificate la timp si in conditii de securitate. De aceea nu este
necesara achizitionarea unui aparat de respiratie de conceptie
complexa. La locurile de munca unde se impune acordarea de
aparate de respiratie de conceptie complexa s-a prevazut in caietul
de sarcini, la poz. 1, "masca de protectie clor cu cartus filtrant".

"..." se regaseste in cataloagele de specialitate ale firmelor
prezente pe piata in categoria echipamentelor de protectie simple de
unica folosinta.

Se solicita respingerea contestatiei intrucat contestatorul nu a
constituit garantia de buna conduita, iar in subsidiar ca
neintemeiata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta SC ...SA a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii mai multor
tipuri de materiale de protectie, estimate valoric la 30.300 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP Ia
03.02.2016, alaturi de invitatia de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, SC ... SRL a intrebat autoritatea daca, pentru
produsul semimasca antipraf indicat in caietul de sarcini, "nu este
necesar" sa fie conform normelor EN 149:2001, sa se prezinte
declaratie de conformitate si certificat de examinare de tip potrivit
EN 149:2001. Autoritatea a raspuns ca semimasca trebuie sa fie
conforma EN 149:2001, iar in ceea ce priveste declaratia si
certificatul, "trebuie sa se respecte cerintele caietului de sarcini". SC
... SRL a revenit cu o noua solicitare la adresa autoritatii - "sa ne
confirmati clar, in scris, ca in caietul de sarcini la pozitia 2 (doi) se
face referire la un echipament de protectie de conceptie complexa
asa cum este el definit de HG 115, ceea ce necesita prezentarea
unui certificat de examinare EC de tip conform cu EN 149:2001."
Raspunsul dat de autoritate a fost: "Produsul solicitat trebuie sa fie



in conformitate cu HG nr. 115/2004 art. 15 alin. 1, lit. a, insotit de
declaratia de conformitate EC. Produsul avut in vedere la intocmirea
caietului de sarcini "semimasca antipraf’ este semimasca de
protectie de unica folosinta, simpla, cu banda metalica in zona
nasului si elastic, pentru o fixare cat mai buna pe fata, fara supapa,
igienica, de tip cochilie si este utilizata in zone de lucru cu praf."
Vazand acest raspuns, pe care il considera contrar dispozitiilor
legale, SC ...SRL l-a atacat in termenul legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii
garantiei de buna conduita de catre reclamanta, exceptie pe care
autoritatea contractanta o sustine prin prisma art. 2711 alin. (1)-(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Consiliul, in urma ridicarii exceptiei de catre autoritate, a
solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 4938/274-C4/24.02.2016, sa i
comunice, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271 ind. 1 din ordonanta, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului,
prezentandu-i acestuia copia ordinului de plata nr. 3241 din
24.02.2016, Unicredit Bank SA, reprezentand garantia de buna
conduita in cuantum de 303 lei, in contul IBAN indicat de autoritate
la pct. III.1.1) din invitatia de participare - RO81BRDEO80SV0566
0200800, deschis la Banca Romana de Dezvoltare. Autoritatea, care
Nnu a negat primirea sumei virate.

Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile
depuse fincepdnd cu aceasta data la Consiliu sunt supuse
prevederilor ei, situatie In care se gaseste si contestatia aflata pe
rol. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.

271 ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

[...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca

asocierea contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia,



context in care pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate
da curs solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodats3,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar dacd acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Luand aminte de toate acestea, concluzia este ca nimic nu
impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga la
argumentul analogiei, respectiv la interpretarea extensiva a normei
de la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, concluzionand ca, In masura in care constatda ca o
contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca
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aceasta nu este indestulatoare, Consiliul nu poate respinge pur si
simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege. Relevante pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat,
situatiile in care instanta are obligatia de a acorda un termen
reclamantului pentru regularizarea cererii de chemare in judecata
sau pentru plata taxelor legale de timbru, respectiv pentru
indreptarea neregularitatilor actului de procedura.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata. Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat reclamanta a raspuns afirmativ
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie
care este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul  neconstituirii  garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia
banilor cu titlu de garantie de buna conduita. Scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune 271 ind. 1
alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza. Chiar daca la
data primirii contestatiei autoritatea nu era in posesia unei garantii,
la respectiva data nu a fost pusa in situatia de a ii retine
contestatorului o eventuala garantie pentru conduita sa, iar la acest
moment garantia este constituita, este valida si acopera riscul vizat
de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca achizitoarea ...SA nu
a suferit nicio vatamare din cauza prezentarii cu intarziere a
garantiei de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de
punctat ca, indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei,
dreptul autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia la finalul
litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea
contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei garantii
valide si indestulatoare.



In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in

care s-a retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei de
buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta stipuleaza
ca dovada constituirii garantiei se depune odata cu contestatia, aceste dispozitii nu
inldtura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel
spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie sanctiunea decdaderii in situatia
neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare a fi prevazute
expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie prin alte texte legale.

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de 17.07.2014,
anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constata ca in mod corect
a fost solutionata exceptia mentionata.

Decizia nr. 6164 din 12 septembrie 2014 a Curtii de Apel Alba

Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal: in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca
aceasta nu este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere contestatorului sa fisi constituie garantia
conforma cerutd de lege.

In decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, a aratat cad: Desi garantia a fost depus3 la data de 19.09.2014, dup3 data
introducerii plangerii la instanta, in opinia Curtii de apel, nu se impune respingerea
plangerii pe considerentul ca garantia nu a fost constituita la momentul depunerii cererii
de chemare in judecatd, deoarece vointa legiuitorului a fost aceea de a crea un
instrument juridic prin care autoritatea contractanta sa poata fi protejata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, si nu de a impiedica exercitarea controlului de
legalitate prin solutionarea plangerii pe fond.

Incheierea din 6 noiembrie 2014, dosar nr. 6297/2/2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, urmeaza aceeasi directie.

Garantia de buna conduita poate fi suplimentata ulterior
depunerii contestatiei - decizia civila nr. 128/CA din 22 iulie 2015,
Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Relativ la fondul contestatiei, este de observat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC Danger SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre documentatia de atribuire la 03.02.2016, cand a fost postata



in SEAP. Conform art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta 03.02.2016, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita. Asadar, data indicata
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de cinci zile de
depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei, stabilit
in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice, termen care se observa ca era depasit la
data formularii si transmiterii contestatiei adresate Consiliului fata
de documentatia de atribuire (18.02.2016).

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 03.02.2016 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul
legal a deficientelor in discutie, daca dorea remedierea
corespunzatoare a caietului de sarcini pe care il critica, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. In speta, contestatia SC ... SRL, prin care se solicita
expres '"remedierea prevederilor caietului de sarcini" a fost
formulata la 15 zile de la momentul la care societatea a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca lipsurile caietului de sarcini (documentatiei
de atribuire). Din cauza pasivitatii contestatoarei, actul sau a ajuns
la sediul Consiliului chiar in ziua limita de depunere a ofertelor, cand
nu se mai putea dispune nicio masura de remediere asupra
documentatiei de atribuire (autoritatea a si procedat la deschiderea
ofertelor).

Insa, in speta, contestatoarea declara ca ataca raspunsul de
clarificare postat in SEAP de autoritate la 15.02.2016 (iar nu caietul
de sarcini a carui remediere o cere). Fata de acest act contestat,
aplicand modalitatea de calcul al termenului de contestare expres
reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, inseamna ca SC ... SRL a atacat raspunsul de
clarificare amintit in termenul legal.

Insa, purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta,
prin care contestatoarea cere explicatii legate de cerintele din
caietul de sarcini sau eliminarea ori modificarea lor nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.



Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
schimbarea respectivelor cerinte. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie invocand curgerea termenului de la raspunsul primit
la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, termenul de contestare a lui
curge, evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de
raspuns, trebuie tinut seama ca normele art. 78 alin. (1) si (2) din
ordonanta prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a remedia caietului de sarcini
(documentatia de atribuire) dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmit.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar
nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor de calificare ori altor prevederi ale
documentatiei. Singura obligatie legala a autoritatii contractante
este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea cerintelor
din documentatia de atribuire, pe care operatorul economic trebuia
sa le conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se
poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor
documentatiei de atribuire, fiind tinut de exceptia tardivitatii
contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora, potrivit
art. 278 alin. (1) din ordonanta.

SC ... SRL este nemultumita si se plange de raspunsul de
clarificare nr. 4 [RFQ0079495/008] din 15.02.2016, insa nu solicita
Consiliului nimic fata de acest raspuns, ci remedierea caietului de
sarcini, care i era cunoscut inca din 03.02.2016. De altminteri, chiar
daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea raspunsului
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de clarificare nr. 4, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe
informatiile cuprinse in caietul de sarcini in sensul incadrarii
semimastilor antipraf dorite la art. 15 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 115/2004 (EIP de conceptie complexa) si a impunerii
prezentarii unui certificat de examinare EC de tip conform EN
149:2001, deoarece este tardiva orice critica vizand informatiile din
documentatia de atribuire.

Relativ la raspunsul autoritatii contractante, potrivit caruia nu
este solicitata aducerea de catre ofertanti a unor certificate de
examinare EC de tip, dupa cum s-a aratat, prezinta relevanta
normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice "operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]". Legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune completarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de
a completa documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a completa documentatia cu obligatia prezentarii
de certificate de examinare EC de tip conform EN 149:2001, dupa
vointa SC ... SRL care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii
estimarilor/cerintelor/specificatiilor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta, chiar daca
raspunsul nu a fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant. Pe de alta parte, solicitarea petentei de remediere a
documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) nici macar nu este
de clarificare, ci de completare a ei. Adresarea unei corespondente
de solicitare a unor modificari vizdnd anumite estimari/cerinte/
specificatii nu atrage obligatia autoritatii contractante de a fisi
reformula estimarile/cerintele/specificatiile din documentatie si nici
decalarea termenului de contestare a acestora (cinci zile de la
03.02.2016).

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre
pilda decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16
decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
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contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29
martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca
solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare
a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire dispune
in aceeasi directie.

Prin raspunsul de clarificare nr. 1 [RFQ0079495/005] din
09.02.2016, necontestat de nimeni, autoritatea a mentionat clar ca
semimastile antipraf sunt de conceptie simpla fara supapa, iar nu de
conceptie complexa. Declarand EIP ca fiind de conceptie simpla,
pentru care nu se impune depunerea de certificate de examinare EC
de tip conform EN 149:2001, autoritatea a adus precizarile cerute
societatii solicitante, insa aceasta nu a reactionat in sensul
contestarii lor daca o nemultumeau.

Raspunsul de clarificare nr. 4 [RFQ0079495/008] din
15.02.2016 nu opereaza modificarea sau completarea continutului
documentatiei de atribuire clarificate inca de la 09.02.2016 cu
privire la incadrarea semimastilor antipraf la art. 15 alin. (1) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 115/2004 (EIP de conceptie simpla) si
a neimpunerii prezentarii unui certificat de examinare EC de tip
conform EN 149:2001, pentru a se putea rationa, eventual, ca
termenul ar incepe sa curga de la raspunsul de clarificare. El a fost
emis in termenul legal, acopera intrebarea formulata de SC Danger
SRL si este unul clar, deci care respecta prevederile art. 78 din
ordonanta.

Faptul ca autoritatea a anuntat la 09.02.2016 ca semimastile
sunt de conceptie simpla, pentru care nu se solicita certificat de
examinare EC de tip conform EN 149:2001, nu poate fi reclamat la
18.02.2016, cand s-a depus contestatia, termenul legal de
contestare fiind expirat. Divergenta dintre partile litigante a aparut
la data de 09.02.2016, de la care trebuia depusa contestatia in
termen de cinci zile, iar nu de la data clarificarii nr. 4 [RFQ0079495/
008] din 15.02.2016.

De altminteri, din parcurgerea contestatiei se constata ca SC
Danger SRL nici nu reclama faptul ca autoritatea, prin caietul de
sarcini sau prin clarificarea pe care o ataca, i-ar ingradi in vreun fel
dreptul de a participa la licitatie. Practic, daca s-ar da curs solicitarii
contestatoarei, de introducere a cerintei suplimentare a certificarii
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de examinare EC de tip, se ajunge la ingradirea accesului la
procedura pentru potentialii ofertanti.

Art. 255 din ordonanta dispune ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, iar prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33,
ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura  Werner  Hackermdiller  impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta, prin solicitarea ca autoritatea sa suplimenteze
conditiile de certificare pentru semimastile antipraf, reclamanta
tinde sa isi agraveze situatia in propria cale de atac, ceea ce este,
dincolo de indoiala, lipsit de interes pentru reclamanta (dar si pentru
ceilalti operatori economici), imprejurare in care se poate aduce in
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discutie lipsa ei de interes. Absenta solicitarii certificatului de
examinare EC de tip conform EN 149:2001 de catre autoritate nu i
cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa
nestingherita la licitatie si in absenta amintitei cerinte. Omisiunea pe
care o invoca nu ii lezeaza in niciun fel drepturile sau interesele,
reclamanta putand participa la licitatie si castiga contractul supus ei
si fara sa existe conditia pe care o pretinde.

Contestatia nu poate servi ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii cerintelor impuse de organizatoarea achizitiei.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu
interesul general de respectare a legii ori interesul altor operatori
economici care ar avea acces la cererea de oferte. In decizia sa
civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca art. 255
alin. (2) lit. a) din ordonanta nu instituie posibilitatea introducerii
unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara
consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau
sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public (contencios
obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr.
2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul urmeaza a
decide respingerea ca nefondata a contestatiei SC ... SRL nr.
93/DG/18.02.2016, in contradictoriu cu SC ... SA.

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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