Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ........ [ annnn [ annnnn

Data: .....cccieiieneees
Prin contestatia fara numar la emitent, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
37600/11.07.2023, ......... SRL, cu sediul social in ......... , inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... administrator si conventional de ......... , cu sediul in ......... , a

atacat rezultatul procedurii avadnd ca obiect ,Elaborarea documentatiei
tehnice, faza STUDIU DE FEZABILITATE, pentru obiectivul de investitii
«Managementul inteligent al intersectiilor din ......... » Investitia 1.1.2 -
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - ITS/alte infrastructuri
TIC (sisteme inteligente de management urban/local)”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1366329/25.05.2023, de

catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. Piata Eroilor nr. 1A,
jud. ......... si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, comunicata cu adresa nr. 11810/03.07.2023 si a tuturor

actelor subsecvente, cu declararea admisibilitatii ofertei depuse de .........
SRL si cu declararea castigatoare a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .o si declararea acesteia ca inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SRL arata ca, in data de
31.05.2023, a depus o oferta in valoare de 120.000 lei pentru atribuirea
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contractului de servicii avand o valoare estimata totala de 240.000 RON
fara TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in data de 03.07.2023, a
primit adresa nr. 11810/03.07.2023, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 935/2016, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de .........cocevvennenn. , Cu o valoare de 125.000
lei.

Critica autoritatii contractante viza modificarea de catre ......... a
ofertei sale financiare, ultima, aceea de 120.000 lei fiind depusa la ora
11:59 (ora limita fiind 12,00) si faptul ca in formularul de oferta valoarea
indicata fiind ,aceea depusa in SEAP”.

In 04.07.2023, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante atat remedierea evaluarii ofertei depuse de ......... , a ofertei
declarate castigatoare, dar si accesul la oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca a primit o parte din documentele depuse
de ofertantul declarat castigator in considerarea cerintelor din
documentatia de atribuire la cap. III.2 Conditii de participare, celelalte
documente solicitate la cap III.2 lipsind, situatie pe care autoritatea
contractanta nu a mai considerat-o de data aceasta abatere de forma,
primind de asemenea si declaratia autoritatii contractante privind
confidentialitatea ofertei tehnice si financiare a ofertantului declarat
castigator, fara a primi insa si declaratia acestuia si mai mult, motivatia
intemeiata pe care autoritatea contractanta a avut-o in vedere cand a
acceptat confidentialitatea ofertei depuse.

Contestatoarea a identificat in cuprinsul adresei 11810/03.07.2023
faptul ca autoritatea contractanta deruleaza procedura de achizitie publica
Cu respectarea in totalitate a Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 935/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de .........:

1. Documentatia de atribuire a prevazut drept conditii de forma:

»4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Se vor completa si prezenta:

Formularul de oferta financiara (Formular 6, Anexa la formularul de
oferta);

Declaratia privind insusirea sau formularea de amendamente (numai
in ceea ce priveste clauzele specifice) referitoare la formularul de contract
de lucrari.

Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea financiara care
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Partea din
propunerea financiara considerata confidentiald va fi prezentata intr-un
document separat contindnd aceasta mentiune. In cazul in care aceste
conditii nu sunt incidente, propunerea financiara va fi astfel considerata
ca document public in sensul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

4.3) Modul de prezentare a ofertei
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Achizitia directa se va face exclusiv prin catalogul electronic din noul
SEAP si va fi finalizata prin incheierea unui contract de servicii. Detalii
tehnice si oferta financiara vor fi postate in catalogul electronic din noul
SEAP (e-licitatii.ro) pana la data si ora mentionate in anuntul de
participare. Dupa ora precizata in anuntul de participare, autoritatea
contractantd va analiza oferta postata in noul SEAP. Solicitam
mentionarea la denumirea serviciului, si a faptului ca ofertele sunt
postate pentru ......... , pentru o mai buna identificare a acestora.
Documentele de calificare, Propunerea tehnica, intocmita in conformitate
cu cerintele Caietului de sarcini atasat, Formularul de oferta,
Documentatia de atribuire, Declaratia privind insusirea sau formularea de
amendamente (numai in ceea ce priveste clauzele specifice) referitoare la
formularul de contract de lucrari se transmit la adresa de e-mail ......... ,
pana la termenul limita precizat in anuntul de participare. Ulterior,
achizitia directa va fi derulata si finalizata in noul SEAP, dupa parcurgerea
procedurii anterior prezentata”.

2. Contestatoarea subliniaza faptul ca oferta ......... a respectat in
totalitate cerintele de forma de mai sus, postand oferta financiara in noul
SEAP péana la data si ora mentionate in anuntul de participare si
transmitand pe email oferta in intregime pana la termenul limita precizat
in anuntul de participare. Modificarea ofertei in termenul limita nu a fost
in niciun fel interzisa.

3. Autoritatea contractanta care este in termen in posesia, atat a
ofertei tehnice, cat si a ofertei financiare a ......... acuza Iinsa
contestatoarea ca si-a modificat oferta postata in noul SEAP.
Contestatoarea sustine ca aceasta modificare, realizata strict in scopuri
comerciale, a survenit in termenul limita precizat in anuntul de
participare.

Catalogul electronic al SEAP permite membrilor comisiei de evaluare
ai autoritatii contractante, care se pot afla in conflict de interese sau care
au afinitati cu operatorii economici carora |i s-au atribuit anterior
contracte similare, fara a fi publicate in SEAP, divulgarea ofertei financiare
depuse de ceilalti ofertanti, cu consecinta imediata a incalcarii
tratamentului egal in procedurile de atribuire, invedereaza
contestatoarea.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei .......cceeeverennnns

4. Contestatoarea sustine ca sunt incidente doua cauze care conduc
la inadmisibilitatea ofertei ....................l. , Si anume:

a. Oferta nu respecta conditiile de forma impuse de documentatia de
atribuire ,Solicitam mentionarea la denumirea serviciului, si a faptului ca
ofertele sunt postate pentru ......... ”, denumirea serviciului postat in noul
SEAP de acesta neincluzdnd mentiunea solicitata expres.

b. Ofertantul nu a indeplinit conditiile de forma din documentatia de
atribuire la cap III.2 Conditii de participare, lipsindu-i experienta similara
in domeniul achizitiei, in valoare de minim 200.000,00 lei, exclusiv TVA,
contractele prezentate fiind fie de furnizare si instalare de diverse
sisteme, fie de proiectare, furnizare si instalare, fara sa rezulte care a fost
ponderea proiectarii, fie de proiectare pentru alte sisteme decat acelea
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solicitate in procedura si, lipsindu-i in documentele de calificare
prezentarea personalului specializat.

In drept, au fost invocate prevederi legale din prezenta contestatie.

In consecinta, contestatoarea ......... SRL solicita cele redate in
partea introductiva.

Prin adresele nr. 38095/1935/C5/12.07.2023 si nr. 38097/1935/C5/
12.07.2023, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit art. 10
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv
TRIBUNALUL ......... , avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si
faptul ca ,achizitia directa” nu este mentionata ca procedura de atribuire
prin dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar conform dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor/.../".

Adresele au fost transmise partilor prin mijloace electronice (e-mail)
la adresele de posta electronica indicate in contestatie, respectiv in
anuntul publicitar nr. ADV1366329/25.05.2023.

Prin adresa nr. 12454/13.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
38290/13.07.2023, autoritatea contractanta solicita declinarea solutionarii
cauzei catre instanta de judecata competenta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 38294/13.07.2023, contestatoarea a solicitat respingerea
exceptiei si solutionarea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei tehnice, faza STUDIU DE
FEZABILITATE, pentru obiectivul de investitii «Managementul inteligent al
intersectiilor din ......... » Investitia 1.1.2 - Asigurarea infrastructurii
pentru transportul verde - ITS/alte infrastructuri TIC (sisteme inteligente
de management urban/local)”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar nr. ADV1366329/25.05.2023, stabilind ,data limita depunere
oferta” la 31.05.2023 ora 12:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 240.000 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea ofertelor nr.
917/09.06.2023, pana la data limita de depunere a ofertelor au depus
oferta 4 operatori economici.

Prin procesul verbal nr. 1035/30.06.2023, de evaluare finalg,
comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta contestatorului si a
desemnat ca ofertant castigator pe ...............oce.eee. , iar prin adresa nr.
11810/03.07.2023 i-a comunicat contestatorului rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv:

,... Oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila,
incadrdndu-se in prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (...)
"Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
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forma aferente elabordarii si prezentarii acesteia...", coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016 (...), "in cazul in care unei oferte ii
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Lege."”

Concluziile comisiei de evaluare:

1. Prin prezentarea formularului de oferta din data de 30.05.2023,
transmis pe emailul ......... la ora 16:32, in care se face doar mentiunea
"... pentru valoarea ofertata, in SEAP" fara a respecta cerinta formularului
postat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, si anume
de a prezenta in cadrul ofertei sumele aferente valorii ofertate si TVA-ului
in litere si cifre, precum si moneda ofertei, S.C. ......... S.R.L. a creat
premisa modificarii pretului ofertat, oricAnd pe parcursul depunerii si
evaluarii ofertelor si a incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016. S-a avut in vedere ca toti ceilalti
ofertanti la achizitia directa, au respectat cerinta autoritatii contractante,
completdnd formularul de oferta cu pretul postat in SEAP, la data
depunerii acesteia si, astfel, si-au manifestat vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in contractul de achizitie publica.

2. Conform informatiilor transmise de Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei, S.C. ......... S.R.L. a publicat in SEAP doua oferte
de pret, una in data de 30.05.2023, ora 14:44 in valoare de 240.000 lei
(reperul nr. 1500) iar cealalta in data de 31.05.2023, ora 11:59, in
valoare de 120.000 lei (reperul nr. 900), dupa repetate modificari ale
acestora. Au fost depuse doua formulare de oferta semnate olograf de
reprezentantul ofertantului, unul in data de 30.05.2023 fara a indica
valoarea ofertata, dar facand trimitere la valoarea postata in SEAP, care,
la acel moment (al depunerii ofertei) era de 240.000 lei, fara TVA, si unul
in data de 15.06.2023 cu valoare ofertata de 120.000 lei, cel de-al doilea
fiind parte a raspunsului la solicitarea de clarificari. Pe adresa ......... a
fost transmis un singur email, in data de 30.05.2023, la ora 16:32,
contindnd o propunere tehnica si documentele de calificare.”

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa si de a declara castigator pe ofertantul ....................... [ eeeneens SRL a
depus contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1935/2023.

Prin decizia nr. 1653/C5/1935 din data de 17.07.2023, Consiliul a
dispus declinarea cauzei care a facut obiectul dosarului nr. 1935/2023

catre Tribunalul ......... , iar acesta, prin hotararea nr. 484/31.10.2023, a
declinat catre Tribunal Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

Tribunalul Bucuresti a emis Sentinta Civila nr. 6394 din data de
06.12.2023, prin care a dispus:
- admite exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti;
- declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea CNSC;
- constata ivit conflictul negativ de competenta intre tribunal si CNSC;
- dispune sesizarea Curtii de Apel Bucuresti, in calitate de regulator de
competenta.
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Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta Civila nr. 13 din data de
16.02.2024, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
CNSC.

Analizand pe fond, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta si decizia de a
declara castigatoare a procedurii oferta depusa de .........ccccevvennenn.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

In anuntul publicat pe site-ul Municipiului ......... se precizeaza:
+Achizitia directa se va face exclusiv prin catalogul electronic SEAP - Noul
SEAP (http://sicap-prod.e-licitatie.ro/) si va fi finalizata prin incheierea
unui contract de prestari servicii.

Detalii tehnice si oferta financiara vor fi postate in catalogul electronic
SEAP - Noul SEAP (http://sicap-prod.e-licitatie.ro/) pana la data de
31.05.2023, ora 12:00.

Dupa aceasta ora, autoritatea contractanta va analiza ofertele postate in
Noul SEAP. (...)

Documentele de calificare, Propunerea tehnica, intocmita in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si caietului de sarcini atasate,
Propunerea Financiara, contractul insusit, se transmit la adresa de e-mail:
achizitii.publice@.......... ro, pana la termenul limita comunicat mai sus
(31.05.2023, ora 12:00).

Ulterior, achizitia directa va fi derulata si finalizata in SEAP - Noul SEAP
(http://sicap-prod.e-licitatie.ro/) de catre autoritatea contractanta numai
cu ofertantul declarat castigator, dupa parcurgerea procedurii anterior
prezentata.”

Din documentele aflate la dosar, rezulta ca inainte de depunerea
ofertei, contestatorul a publicat in SEAP doua oferte de pret, una la data
de 30.05.2023, in valoare de 240.000 lei, si una la data de 31.05.2023,
ora 11:59, in valoare de 120.000 lei.

Pe adresa de mail a autoritatii contractante a transmis formularul de
oferta, fara valoare, in care a mentionat: ,pentru valoarea ofertata in
SEAP”,

In procesul verbal nr. 917/09.06.2023, autoritatea contractantd a
consemnat faptul ca ofertantul contestator a transmis formularul de oferta
fara a preciza valoarea ofertei.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a solicitat
contestatorului clarificari privind formularul de oferta. Astfel, prin adresa
nr. 10702/14.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat:

»... vVa solicitdam urmatoarele: (...)

Sa transmiteti, conform cap. IV.4.2), din cadrul documentatiei de
atribuire - modul de prezentare a propunerii financiare - Formularul de
oferta financiara (Formular 6 - care sa includa si valoarea ofertata in
SEAP, precum si Anexa la formularul de oferta)”.
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Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 444/15.06.2023, la care a
anexat formularul de oferta in care este mentionata valoarea de 120.000
lei, fard TVA.

Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns la ce intrebare
ia fost adresata in legatura cu preturile ofertate, mentionate in SEAP,
acesta recunoscand faptul ca a redus pretul inainte de data limita de
depunere a ofertei.

Autoritatea contractanta respinge oferta pentru nerespectarea
formei din documentatia de atribuire si pentru neprezentarea unei
componente a ofertei, precizand motivele de respingere aratate mai sus si
care nu sunt intemeiate, din urmatoarele considerente:

- modificarea pretului s-a facut inainte de data limita de depunere a
ofertei, fapt care nu este interzis de legislatia din domeniul achizitiilor
publice;

- chiar daca forma de prezentare prevedea si pretul, acesta era vizibil in
SEAP, deci exista propunere financiara;

- faptul ca formularul de oferta nu contine valoarea, nu echivaleaza cu
lipsa propunerii financiare;

- la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a prezentat
formularul de oferta ce continea si pretul, acesta neputand fi altul decat
ultimul pret ofertat in SEAP, din perioada de depunere a ofertelor,
respectiv de 120.000 lei, fara TVA.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa accepte
raspunsul contestatorului si, prin urmare, sa anuleze adresa comunicata
contestatorului, deoarece nu cuprinde motive de respingere valide.

Motivul 1 de respingere a ofertei, asa cum mentioneaza si
autoritatea contractanta, se refera la faptul ca formularul de oferta nu a
respectat forma de prezentare, respectiv nu mentioneaza valoarea ofertei.
Acest motiv de respingere nu este intemeiat, deoarece valoarea ofertei
era publicata in SEAP, in termenul solicitat de autoritatea contractanta in
anuntul publicitar.

Referitor la motivul 2 de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, considera ca nementionarea
valorii ofertei in formularul de oferta, echivaleaza cu lipsa propunerii
financiare. Aceasta a cunoscut valoarea ofertei chiar de la momentul
depunerii ofertelor (31.05.2023, ora 12,00), valoarea fiind publicata in
SEAP la aceasta data, la ora 11:59.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerii financiare, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare a ofertei contestatorului, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica acestuia, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este intemeiata, urmand a fi admisa.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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In concluzie, autoritatea contractantd in mod incorect a facut
aplicarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, (...).

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele douda componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.”

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ......... S.R.L., la

adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:
Critica referitoare la faptul ca acest ofertant nu a respectat conditiile de
forma impuse de documentatia de atribuire, respectiv nu a mentionat, la
denumirea serviciului, si faptul ca oferta este postata pentru ......... , hu
este intemeiata, deoarece, analizand documentele postate in SEAP,
Consiliul constata ca ofertantul respectiv a facut mentiunea ,,......... "

Critica autoarei contestatiei privind experienta similara a ofertantulw
castigator, priveste cerinta din Instructiuni pentru ofertanti, de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, unde autoritatea
contractanta a precizat:

»Se solicita:

Experienta similara: Executarea in ultimii 3 ani de contracte similare
(minim 1 contract si maxim 5 contracte) cu cele care fac obiectul
prezentei achizitii, in valoare de minim 200.000,00 lei, exclusiv TVA.”

Consiliul apreciaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Contestatorul apreciaza, in mod eronat, ca ofertantul castigator nu a
indeplinit cerinta experientei similare in ceea ce priveste valoarea de
200.000 lei pentru servicii de proiectare, din urmatoarele considerente:

In documentul Lista principalelor lucrdri executate in ultimii 3 ani,
ofertantul castigator a mentionat 5 contracte, pe coloana 5 precizand
pretul total al fiecarui contract.

Pe coloana 6 din lista, ofertantul castigator a prezentat valoarea
serviciilor de proiectare pentru fiecare contract, care insumate rezulta
valoarea de 226.970 lei, fara TVA, mai mult decat valoarea solicitata de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera indeplinita
cerinta privind experienta similara.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul castigator nu a prezentat
personalul specializat, nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

La pagina 413 din documentele de calificare, ofertantul castigator a
prezentat ,Declaratie privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului”, in care a mentionat urmatoarele:

- inginer proiectant sisteme de securitate — .................
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- inginer proiectant instalatii si retele electrice autorizat ANRE
- inginer energetica atestat ANRE — .............coeeee.

La aceasta declaratie a anexat copii de pe diplome de licents,

certificate de absolvire, atestate, CV-uri si declaratii de disponibilitate
pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului.
In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula, in parte, procesul verbal nr.
1035/30.06.2023, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatorului si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa continue procedura
de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute
in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse
de .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula, in parte, procesul verbal nr.
1035/30.06.2023, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatorului si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa continue procedura
de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute
in motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depuse de ....ccvvvvviiiiiinnnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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