Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3568/C11/4143
Data: 16.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 76387/27.11.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , .., Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin Societatea Civila de Avocati ,..",
prin avocat asociat .., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1462/A1172/19.11.2024, si a raportului
procedurii nr. A4-3037/19.11.2024, emise de MINISTERUL APARARII -
UM. ..., , cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,COLECTARE DESEURI
REZULTATE DIN ACTIVITATEA MEDICALA"”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. A4;-3037/19.11.2024, precum si a
proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1462/A1172/19.11.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I, depusa de .. SRL, pentru motivele expuse in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 78266/04.12.2024, ... SRL,

cu sediul in comuna .., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal de .. - administrator si
conventional prin SCA ,...", prin avocat .., cu sediul in ......... , b-.., judetul

......... , adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura, a
formulat cerere de interventie prin care solicita admiterea in principiu a
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cererii de interventie si respingerea in integralitate, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ......... SRL impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. A4 3037/19.11.2024, a proceselor verbale de evaluare si a
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1462/A1172/19.11.2024 din procedura de atribuire initiata prin anunt de
participare SCN1154563/16.10.2024.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
76387/27.11.2024, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Invedereaza Consiliului ca, desi a solicitat acces atat la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost ale ofertantului ... SRL si subcontractantilor acestuia,
autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la aceste informatii, motivat
de faptul ca ofertantul desemnat céastigator a depus Declaratie privind
confidentialitatea ofertei tehnice, ofertei financiare si a documentelor de
calificare.

Simpla declaratie ca oferta este confidentiala nu ii acorda autoritatii
contractante dreptul de a interzice accesul la documentele depuse de
ofertant, in lipsa demonstrarii caracterului confidential, cu precadere in
conditiile in care Legea nr. 544/2001 asigura transparenta procesului
decizional in cadrul autoritatilor publice.

Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei este o masura abuziva
si neintemeiata, mai cu seama ca din raportul procedurii de atribuire nu
reiese care sunt dovezile depuse de ... SRL in sustinerea confidentialitatii
documentelor sale.

Pentru a fi opozabila confidentialitatea, ofertantul trebuia sa
prezinte dovezi care confera confidentialitate partilor indicate, sanctiunea
pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este inaplicabilitatea
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv inexistenta obligatiei
autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.
Prin urmare, luand in considerare toate motivele de fapt si de drept
aratate, solicita admiterea cererii prin care solicita acces la toate



documentele ... SRL, inclusiv la cele declarate confidentiale, daca nu sunt
probate, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Caracterul confidential al informatiilor indicate in oferta ... SRL nu a
fost justificat in conformitate cu dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016, astfel cum au fost clarificate si de catre ANAP prin indrumarea
privind analiza confidentialitatii ofertelor, in care s-a concluzionat ca
»motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o
simpla declaratie datad in acest sens, ci o argumentare temeinica si
plauzibila si/sau probe in sustinere”.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta i-a protejat nelegal
confidentialitatea informatiilor declarate din oferta, cu nerespectarea
prevederilor art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Cu privire la necesitatea protejarii caracterului confidential al informatiilor
a caror dezvaluire ar prejudicia interesele legitime ale ofertantilor, invoca
Hotararea din 14 februarie 2008, pronuntata in cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si de
asemenea, sunt relevante si considerentele ale Hotararii din 29 ianuarie
2013 pronuntate de Tribunalul Uniunii Europene in cauzele conexate T-
339/10 si T-532/103, referitoare la accesul unui ofertant necastigator la
documente celui declarat castigator

II. Sustine interesul ......... SRL in formularea contestatiei.

Prezenta contestatie se refera la rezultatul procedurii conform
Raportului procedurii nr. As;- 3037/19.11.2024, deoarece a constatat ca
exista o serie de aspecte, pe care doreste sa le supuna atentiei si
controlului de legalitate al Consiliului, deoarece autoritatea contractanta
incalca atat legislatia specifica domeniului in care activeaza, cat si
principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, considera ca interesul sau este legitim, fiind
prevazut atat de art. 2 din Legea nr. 101/2016 cat si de art. 32-33 Cod
procedura civila si vizeaza anularea actului vatamator, respectiv raportul
procedurii.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu, ori intr-un interes legitim,
printr-un act al autoritatii contractante, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ - jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi."

In aceste conditii, considera ca interesul sau este legitim, fiind
prevazut atat de art. 2 din Legea nr. 101/2016 cat si de art. 32-33 Cod
procedura civila si vizeaza anularea, in parte, de catre autoritatea
contractanta a actului vatamator reprezentat de Raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii comunicate pe data de
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17.10.2024. Codul de procedura civila prevede: art. 32. - (1) Orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are
capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c)
formuleaza o pretentie; d) justifica un interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se
aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor. Art. 33. - Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual".

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, considera ca aceasta conditie este indeplinita, raportat la faptul ca
actul vatamator al autoritatii contractante are asupra sa consecinte de
ordin financiar.

Formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii este
conditionata de justificarea unui interes in desfiintarea actului autoritatii
contractante, prin interes intelegandu-se folosul practic obtinut de cel ce
a declansat actiunea sau savarseste un act procedural. Avand in vedere
faptul ca societatea ......... SRL are calitatea de ofertant in procedura de
atribuire si nu a fost exclusa definitiv din procedura, oferta sa este
declarata admisibila pe locul al II-lea, exista si este dovedit interesul sau
in formularea contestatiei.

ITI. Contestatoarea descrie sumar situatia de fapt.

Dezvolta motivul nr. 1 care impune admiterea contestatiei.

Roaga Consiliul sa constate ca ofertantul ... SRL clasat pe locul I a
prezentat o propunere financiara cu un pret aparent neobisnuit de scazut,
respectiv de 190.368 lei, reprezentand doar 59,63 % din valoarea
estimata a contractului.

In atare situatie, contestatoarea face trimitere la dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a constatat ca valoarea
estimata a ofertei depuse de catre ... SRL este mult sub pragul de 80%
prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,,in sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, nu a solicitat clarificari”.

Propunerea financiara criticata contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, comisia de
evaluare nedispunand o verificare efectiva a ofertei in cauza.

Pretul ofertat trebuie sa includa toate serviciile stabilite precum si
cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta prestarii
serviciilor. In pret trebuie incluse cheltuielile cu resursa umana, sporurile
conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele considerate obligatii
legale, cheltuielile cu echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile
directe si indirecte, profitul, precum si orice alte conditii financiare si
comerciale legate de indeplinirea obiectului contractului.
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Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta acestui ofertant ca neconforma, aceasta continand in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢),
respectiv inacceptabila potrivit art. 136 H.G. nr. 395/2016 nejustificand
nivelul scazut al pretului.

Prezinta motivul nr. 2:

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul sarcini la pag. 4 lit. D.
paragraful 2 dovada din care sa reiasa ca toate echipamentele utilizate
de prestator sunt corespunzatoare din punct de vedere al securitatii si
normelor de sanatate, PSI si de protectia muncii.

Dupa cum reiese din documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, ofertantul clasat pe locul I ... SRL nu a
prezentat o declaratie sau orice alt document prin care sa demonstreze
ca toate echipamentele utilizate de prestator sunt corespunzatoare din
punct de vedere al securitatii si normelor de sanatate, PSI si de protectia
muncii, motiv pentru care oferta este apreciata ca neconforma.

Contestatoarea prezinta motivul nr. 3:

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date la Sectiunea IV.4.
2 Modul de prezentare al propunerii financiare - Propunerea Financiara va
cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiara",
pana la data limita de depunere a ofertei, precum si urmatoarele
documente:

1) Formularele de propunere financiara (conform formularelor puse
la dispozitie de autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile
solicitate:

- formularul de oferta - Formularul 6;

- centralizatorul propunerii financiare - Formularul 6

Oferta de pret reprezinta valoarea totala fara TVA pentru intreaga
cantitate maxima a pachetului lotului ofertat. Oferta de pret reprezinta
valoarea totala fara TVA, obtinuta din suma valorilor fara TVA, conform
formularului nr. 6.

In propunerea financiara, la pozitia 6 ,Transport deseuri toxice"
ofertantul ... SRL a precizat ca si pret unitar ofertat 0 LEI, viciind prin
aceasta pretul ofertei, motiv pentru care oferta nu este admisibila.

Sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa descalifice oferta cu
pretul 0 RON in conditiile in care transportul unei cantitati minime de
8.000 kg si maxime de 60.000 kg deseuri rezultate din activitatea
medicald, la a care se adauga deseurile reprezentate de medicamente
expirate, deseuri chimice, ambalaje contaminate cu substante
periculoase, deseuri toxice, cantitate care nu este nesemnificativa in
raport de valoarea contractului si poate determina, in mod evident,
schimbarea clasamentului ofertelor.

Comisia de evaluare nu a efectuat o verificare reala si corecta a
modului de formare a pretului luand in considerare simple informatii ale
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ofertantului, fara documente justificative, pentru a confirma ca
informatiile prezentate sunt reale si ca pretul ofertat nu este unul
neserios, fiind unul evident sub costuri.

Pretul ofertat atat de scazut se datoreaza faptului ca preturile sunt
sub cost, ceea ce contravine prevederilor OG nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata si legii nr.
650/2002 care interzic oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse
in pierdere. Vanzarea in pierdere inseamna orice vanzare la un pret egal
sau inferior costului de achizitie.

Considera ca asa cum este construita oferta financiara, la costul
transportului este mentionat O LEI, contrar cerintei autoritatii de a
mentiona in mod expres costul transportului, ofertantul, in realitate, nu
poate executa contractul la pretul propus si se impune cu constatarea de
catre achizitoare a faptului ca oferta ... SRL este neconforma.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei si de asemenea, art. 1 alin. (2) H.G. 395/2016: "Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de naturad sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei."

Concluzioneaza in sensul ca, comisia de evaluare nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), e),
d) si g) din H.G. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertei depuse de ofertantul in cauza.

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date la Sectiunea
IV.4.3 modul de prezentare al ofertei (...). In cazul in care ofertantul este
un operator economic individual si reprezentantul care semneaza oferta
este altul decat persoana desemnata in DUAE ca imputernicita sa
reprezinte operatorul economic pentru scopul acestei proceduri,
ofertantul va prezenta o imputernicire scrisa, care va include informatii
detaliate privind reprezentarea, in original.

Din formularele depuse 1in cadrul procedurii, in opinia
contestatoarei, dna. Mariana Albu apare mentionata ca imputernicita a
ofertantului ... SRL, iar in formularul 8 (pag. 18) si in formularul 3 (pag.
24) figureaza ca reprezentant legal al ... SRL si ca administrator la
subcontractantul ... SRL.



Deoarece informatiile furnizate de catre ofertantul ... SRL sunt
eronate, cu implicatii directe asupra conformitatii ofertei, avand in vedere
prezentarea unor declaratii false, oferta este inacceptabila.

Prezinta motivul nr. 5:

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date la sectiunea
IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice ca ofertantii sa prezinte
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile privind protectia muncii care sunt in vigoare in Romania,
precum si ca le va respecta pe parcursul derularii contractului, in
conformitate cu formularul nr. 8 din anexa formulare.

Ofertantul desemnat castigator ... SRL nu a depus declaratia
solicitata la pag. 6 din fisa de date ,formular 8" pentru subcontractantii
declarati, motiv pentru care oferta este inacceptabila.

Prezinta motivul nr. 6:

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in fisa de date la
Sectiunea III. 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele sau standardele de management de
mediu. Modalitatea de indeplinire: certificat emis de un organisme de
certificare acreditat sau alte mijloace de proba privind sistemul de
management al calitatii ce pot fi furnizate/dovezi ale implementarii si
mentinerii de proceduri documentate potrivit Standardului de
Management a calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 - certificat
emis de un organism de certificare acreditat sau alte mijloace de proba
privind sistemul de management de mediu ce pot fi furnizate/dovezi ale
implementarii si mentinerii de proceduri documentate potrivit SR EN ISO
14001/EMAS.

Din actele aflate la dosarul achizitiei, la care a avut acces, precum si
din informatiile cuprinse in Raportul procedurii, reiese faptul ca, spre
deosebire de ......... SRL, ofertantul desemnat castigator ... SRL nu a
prezentat Certificatul ISO solicitat prin documentatia de atribuire si prin
urmare, oferta este inacceptabila.

Prezinta motivul nr. 7:

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date la pag. 9: (...)
Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate:
ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original, copie si/sau
copie ,conforma cu originalul" in vederea participarii la procedura.

Ofertantii aveau obligatia sa certifice ,conform cu originalul" toate
documentele eliberate de catre institutii/organisme oficiale abilitate sau
de catre terti, or asa cum a observat la dosarul achizitiei, nu au fost
depuse Certificate ADR si documentele suport de la subcontractanti
conformate ,conform cu originalul", situatie in care oferta ... SRL este
inacceptabila.
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Potrivit art. 75 din Legea 98/2016 ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.”

Riscul intocmirii  ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, documentatia de atribuire impreuna cu
clarificarile  furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

In actiunea de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta avea
obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite si
detaliate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice achizitiilor publice art. 137 alin. 5 din HG nr. 395/2016
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile"” si potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
,Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila sau
neconforma"”, prin urmare, apreciaza ca oferta ... SRL este o oferta
neconforma. Un alt aspect important de retinut este acela ca prin
acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta ar favoriza
ofertantul respectiv si ar aduce astfel atingere principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei, principii
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Concluzioneaza in sensul admiterii contestatiei, anularii raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia, iar pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL cu subcontractantii sai, deoarece aceasta este
inacceptabila/neconforma, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, precum si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de solutionare,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. A4-3197/27.11.2024, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 76695/28.11.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 77335/02.12.2024.



Prin punctul de vedere, MINISTERUL APARARII - U.M. .. ......... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in temeiul
art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la motivele de criticare ale raportului procedurii le
considera nefondate.

Arata ca motivul nr. 1 nu se sustine intrucat cu adresa nr.
1399/A117208.11.2024 autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata
pentru ambii ofertanti, raspunsurile acestora fiind apreciate de catre
comisia de evaluare ca justificate (filele 88-189 din dosarul achizitiei, vol.
I) aspecte detaliate in cadrul evaluarii financiare conform procesului
verbal nr. A4- 3032/18.11.2024 (filele 193-195 din dosarul achizitiei, vol.
I).

Motivul nr. 2 nu se sustine intrucat prin aspectele detaliate in
sectiunea referitoare la principalele faze tehnologice ale procesului de
eliminare (fila nr. 351 din dosarul achizitiei, vol. II) si prin declaratiile
anexate propunerii tehnice (filele 355-357 din dosarul achizitiei, vol. II),
ofertantul ... SRL demonstreaza ca toate echipamentele utilizate sunt
corespunzatoare din punct de vedere al securitatii si normelor de
sanatate, PSI si de protectie a muncii.

Motivul nr. 3 nu se sustine intrucat, cu adresa ofertantului ... SRL
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1412/A1172/12.11.2024,
operatorul economic a transmis modul de formare al pretului pentru toate
categoriile de servicii prestate, iar ceea ce priveste transportul de deseuri
toxice, ofertat cu titlu gratuit, comisia a considerat justificat raspunsul
primit, respectiv modul de organizare eficient al transportului deseurilor
toxice cu alti generatori de deseuri medicale zonali in ceea ce priveste
ratarea si ritmicitatea raportata la unitatea de timp (filele nr. 148-150 din
dosarul achizitiei, vol. I).

Motivul nr. 4 nu este intemeiat intrucat, conform prevederilor art.
53, alin. 1) din Legea nr. 98/2016 ,au dreptul de a participa la
procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant orice
persoanad fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii", neexistand nicio interdictie legala in speta.

Subliniaza ca motivul nr. 5 nu se sustine intrucat, in cadrul
propunerii tehnice, atat ofertantul ... SRL cat si subcontractatii acestuia
au depus declaratia solicitata la pag. 6 din fisa de date (filele nr. 355,
356 din dosarul achizitiei, vol. II).

Arata ca motivul nr. 6 nu se sustine intrucat documentele depuse
sunt semnate atat olograf cat si electronic si prezinta marcajul ,conform
cu originalul” (filele nr. 7-376 din dosarul achizitiei, vol. II).
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Avand in vedere cele expuse mai sus, considera nefondata
contestatia si solicita respectuos respingerea contestatiei pe acest aspect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 78266/04.12.2024, ... SRL
a formulat cerere de interventie si a solicitat cele indicate in partea
introductiva.

Sustine admisibilitatea in principiu a cererii sale si arata ca se
impune admiterea sa din perspectiva calitatii sale de ofertant desemnat
castigator al procedurii in cauza.

1. Referitor la asigurarea accesului la dosarul contestatiei si refuzul
accesului la dosarul achizitiei cu privire la documentatia declarata
confidentiala de catre intervenienta, arata ca, contrar sustinerilor
contestatoarei la paginile 25 - 26 din propunerea tehnica se afla
declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential in cuprinsul careia ... SRL a indicat elementele
confidentializate si a motivat caracterul confidential, declaratia
mentionata este insotita de documente suport (paginile 27 - 60),
reprezentand politica interna de confidentialitate si pastrare a secretului
profesional, dovada insusirii acestei politici de catre salariati adica
implementarea politicii la nivelul intern al societatii, proceduri interne de
protectie a datelor cu caracter personal, acorduri de confidentialitate
semnate de catre salariati (depuse cu titlu exemplificativ) privind
asumarea de catre salariatii societatii a obligatiei de a pastra informatiile
confidentiale, inclusiv secretele comerciale ale societatii, dovada clauzelor
de confidentialitate incluse in acorduri cu partenerii contractuali (depuse
cu titlu exemplificativ). Aceste documente probeaza masurile adoptate de
catre operatorul economic pentru protejarea secretului sau comercial,
masuri considerate dovezi relevante pentru calificarea informatiilor ca
fiind secrete comerciale in sensul art. 1' din Legea 11/1991.

Apreciaza ca este eronata sustinerea contestatoarei conform careia
accesul la dosarul achizitiei si la documentele confidentializate de catre ...
SRL s-a realizat in baza unei simple declaratii unilaterale, in conditiile in
care intervenienta a demonstrat cu probe concrete si concludente
incadrarea informatiilor confidentializate in notiunea de secret comercial.

Face trimitere in sustinere la prevederile art. 57 art. 217 alin. (6)
din Legea 98/2016 si la indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor.

Arata ca in continutul declaratiei de confidentialitate, ... SRL a
indicat informatiile declarate ca fiind confidentiale intrucat reprezinta
secrete tehnice si comerciale legate de procesul operational al societatii,
de echipamentele folosite si capacitatea acestora, personalul si
experienta acestuia, costuri care fundamenteaza formarea preturilor,
preturi obtinute de la furnizor, etc. astfel de informatii nefiind accesibile
public, iar intervenienta a adoptat masuri pentru a se asigura ca aceste
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informatii raman secrete asa cum solicita art. 1' din Legea 11/1991
(definitia secretului comercial).

2. Referitor la criticile vizand ofertarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut arata urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatoarei, pentru pretul ofertat de catre ...
SRL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr.
1399/A1172/08.11.2024, iar intervenienta a raspuns prin adresa nr.
4098/11.11.2024 anexand documente suport.

Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut s-a realizat de
catre intervenienta prin documentul mentionat in care pretul este
defalcat pe de o parte in categorii de servicii respectiv serviciile vizand
colectarea, transportul si eliminarea (1) deseurilor medicale, (2)
medicamentelor de la populatie, (3) ambalajelor contaminate, (4)
deseurilor chimice si (5) deseurilor toxice si pe de alta parte, in costuri
aferente (i) transportului (0,50 lei/kg cu descrierea si calcularea traseului
atat la instalatia de incinerare din comuna Lumina judet ......... , cat si la
instalatia de decontaminare din Popesti Leordeni, judet Ilfov), (ii) costuri
aferente eliminarii (1,67 lei/kg ), (iii) costul privind ambalajele (0,41
lei/kg), (iv) cheltuieli indirecte (0,10 lei/kg) si (v) profit (0,20 lei/kg).
Acestei fundamentari ii sunt anexate documente suport reprezentand
dovada traseului catre instalatii de eliminare, oferta furnizori privind
costuri de transport, oferta furnizori privind costuri ambalaje, documente
privind indeplinirea obligatiilor bugetare.

In aceste conditii, argumentele contestatoarei sunt nefondate
intrucat pe de o parte autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si pe de alta
parte, intervenienta a fundamentat economic si a dovedit cu documente
suport caracterul sustenabil al pretului ofertat.

Citeaza prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din
Norma aprobata prin HG nr. 395/2016.

Se va retine ca sunt indeplinite cerintele legale redate mai sus si ca
pretul ofertat de catre intervenienta este fundamentat in mod
corespunzator, motiv pentru care solicita respingerea acestui motiv de
contestatie.

3. Echipamente corespunzatoare din punctul de vedere al
securitatii, normelor de sanatate, PSI si protectiei muncii.

In sustinerea acestui motiv de contestate, ......... SRL arata ca
intervenienta nu a depus nicio dovada din care sa rezulte respectarea
cerintei din caietul de sarcini privind conformitatea echipamentelor
utilizate cu normele de securitate, sanatate, PSI si protectia muncii.

Cerinta din caietul de sarcini sub acest aspect este urmatoarea:
toate echipamentele utilizate de prestator vor trebui sa fie
corespunzatoare din punct de vedere al securitatii si normelor de
sanatate, PSI si de proiectie a muncii; incalcarea dispozitiilor legale
privitoare la protectia muncii si PSI pentru activitatile desfasurate de
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personalul din subordine atrage pentru societatea prestatoare intreaga
raspundere disciplinara, administrativa, materiala, civila sau penala, dupa
caz potrivit legii.

In consecintd, cerinta vizeazd respectarea de cdtre prestator pe
parcursul prestarii serviciilor a prevederilor legale privind protectia muncii
si PSI sens in care, fiind un aspect legat de executarea contractului,
singura dovada care pot fi furnizata de catre ofertanti este o declaratie de
asumare a acestei cerinte si a obligatiei de respectare a normelor de
securitate, sanatate si protectie a muncii pe parcursul derularii
contractului ce se va atribui.

Cerinta este indeplinita de catre intervenienta prin depunerea
declaratiei privind echipamentele tehnice, personalul si masurile aplicate
in vederea asigurarii calitatii, document prin care ofertantul isi asuma si
declara ca respecta normele de securitate si sanatate in munca si toate
normele aplicabile cu privire la personalul utilizat, ca realizeaza instruirea
periodica a personalului si respecta reglementarile aplicabile sub acest
aspect.

Totodata, la pagina 10 din propunerea tehnica, intervenienta a
confirmat  expres  respectarea cerintei privind conformitatea
echipamentelor utilizate cu normele de securitate, sanatate, PSI si de
protectia muncii. Astfel, oferta intervenientei include si aceasta declaratie
de asumare a respectarii tuturor reglementarilor aplicabile si a
responsabilitatii de a respecta aceste norme pe intreaga durata a
contractului, ceea ce satisface integral cerintele autoritatii contractante.

in completarea celor mentionate mai sus, intervenienta a prezentat
si documentele care atesta ITP-urile valabile (Inspectia Tehnica Periodica)
pentru toate vehiculele utilizate in cadrul procedurii. Aceste documente
confirma ca autovehiculele utilizate sunt conforme din punct de vedere al
sigurantei rutiere si al reglementarilor legale, inclusiv in ceea ce priveste
securitatea si protectia muncii. Astfel, echipamentele si vehiculele
utilizate de catre intervenienta sunt complet conforme cu toate cerintele
legale de securitate, sanatate si protectia muncii, iar oferta depusa
indeplineste integral cerintele autoritatii contractante.

4. Referitor la critica vizand valoarea zero (0) pentru transport de
deseuri toxice in Formularul nr. 6

Sustine ca argumentele contestatoarei sunt speculative intrucat: (i)
pe de o parte, cantitatea indicata respectiv 8.000 kg minim si 60.000 kg
maxim nu este cantitatea de deseuri toxice, ci cantitatea deseurilor
medicale generate; cu privire la cantitatea de deseuri toxice, fisa de date
a achizitiei indica o cantitate minima de 800 kg si o cantitate maxima de
2.000 kg intr-o perioada de 12 luni, deci practic o medie de 5,55 kg/zi
(care este o cantitate complet nesemnificativa); (ii) pe de alta parte, se
va retine ca intervenienta nu a ofertat un pret de 0 lei, cum eronat
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sustine contestatoarea, ci valoarea transportului de deseuri toxice este o
componenta de cost a pretului ofertat pe care intervenienta a evaluat-o la
0 lei, intrucat transporturile de deseuri toxice generate in cantitati foarte
mici pot fi colectate odata cu transporturile realizate pentru colectari de
la alti generatori de deseuri vizand deseuri similare; acest fapt este
explicat de catre intervenienta in adresa nr. 4098/11.11.2024 in care
realizeaza justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
Reglementarile aplicabile nu interzic ofertele la care anumite
componente de cost ale pretului sunt zero (0), atata timp cat
fundamentarea pretului este sustinuta de explicatii clare si documente
justificative care probeaza ca ofertantul isi poate indeplini obligatiile si
poate asigura executarea adecvata a contractului. In cazul intervenientei,
costul zero (0) pentru transportul deseurilor toxice reflecta si o strategie
comerciala specifica sau o compensare a costurilor prin alte servicii
incluse in oferta. Intervenienta a justificat ca valoarea zero (0) pentru
transportul deseurilor toxice este sustenabila financiar si comercial, iar
aceasta abordare a fost justificata si in baza altor beneficii sau economii
incluse in oferta globala. De exemplu, pot exista alte activitati conexe din
cadrul contractului care genereaza suficiente venituri pentru a acoperi
costurile de transport, chiar daca valoarea acestuia este zero (0).
Autoritatea contractanta are obligatia de a trata toti ofertantii in
mod egal, fara a introduce criterii suplimentare sau interpretari restrictive
dupa depunerea ofertelor. Excluderea unei oferte doar pentru includerea
in pret a unui cost cu valoare zero (0), fara o analiza clara a
sustenabilitatii acestuia, ar 1incalca principiile proportionalitatii si
transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. Sub acest
aspect face trimitere la Hotararea pronuntata in cauza C-367/19 care
arata: in aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confrunta cu
0 asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in aceasta
dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu privire la valoarea ofertei.
Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva 2014/24
rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar pentru
motivul ca pretul propus este de 0 euro (paragraf 31). Astfel, de la
alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care o oferta pare
anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita ofertantului sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii putand,
printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul (2) al
articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea
fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi ofertantul
propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta executarea
corecta a contractului (paragraf 32). Astfel, in conformitate cu alineatul
(3) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta trebuie sa evalueze
informatiile furnizate consultand ofertantul si nu poate respinge o
asemenea oferta decat daca elementele de proba furnizate nu explica in
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mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse
(paragraf 33). Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie
efectuata cu respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre
ofertanti, precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun
autoritatii contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 (paragraf 34).

In consecinta, in conditiile in care valoarea de 0 lei indicata pentru o
componenta de cost a pretului (si nu pentru pretul in sine) este justificata
in mod corespunzator, oferta nu poate fi considerata neconforma; o astfel
de justificare este realizata de catre contestatoare prin Adresa nr.
4098/11.11.2024 si este deplin fundamentata prin raportare la
organizarea operationala si eficientizarea activitatii operatorului economic
si la cantitatile mici de deseuri toxice generate.

5. Referitor la critica vizand calitatea de imputernicit a semnatarului
ofertei, intervenienta arata ca

sustinerile urmeaza a fi respinse ca nefondate intrucat Albu Mariana
a fost imputernicita sa semneze oferta conform cerintelor documentatiei
de atribuire prin imputernicirea din data de 01.11.2024 (Formular nr. 4),
in aceasta calitate semnand documentele depuse in procedura de catre
intervenienta. In contextul celorlalte documente (imputernicirea din data
de 01.11.2024, dovada calitatii de administrator al intervenientei a
numitului Popescu Sandu Ionel si semnarea tuturor documentelor de
catre Albu Mariana in calitate de imputernicit) mentionarea in Formularul
nr. 3 (pagina 24 a Propunerii tehnice) a calitatii de reprezentant legal ...
a numitei Albu Mariana este un simplu viciu de forma, mentiunea de
reprezentant legal fiind preluata din Formularul nr. 3 pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta; calitatea de imputernicit si acordarea
imputernicirii de semnare a ofertei si documentelor anexa pentru numita
Albu Mariana rezulta fara dubiu din restul documentelor, nefiind un aspect
care sa determine neconformitatea ofertei (in acest sens: art. 135, alin.
(5) din Norma aprobata prin HG nr. 395/2016 arata ca viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire).

Pe de alta parte, calitatea numitei Albu Mariana de imputernicit al
ofertantului ... SRL si calitatea sa de administrator al
subcontractantului ... nu contravin niciunei reglementari aplicabile si nici
vreunei cerinte a documentatiei de atribuire.

Se va retine ca argumentul contestatoarei este formal si de rea
credinta urmand a fi respins ca atare.
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6. Nedepunerea declaratiilor privind respectarea conditiilor de
protectie a muncii de catre subcontractanti (Formular nr. 8).

Prin acest motiv de contestatie, contestatoarea sustine ca
Formularul nr. 8 nu a fost depus in procedura de catre subcontractantii
intervenientei.

Sustinerea este apreciata ca eronata si urmeaza a fi inlaturata,
Formularul nr. 8 fiind depus pentru ambii subcontractanti, respectiv
pentru la pagina 19 a propunerii tehnice si pentru .. la pagina 20 a
propunerii tehnice.

Fata de aceste aspecte si acest motiv de contestatie se va respinge
ca nefondat.

7. Referitor la critica vizand certificatul emis de un organism de
certificare acreditat privind sistemul de management al calitatii si
certificat emis de un organism de certificare acreditat privind sistemul de
management de mediu, intervenienta arata ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, certificarile mentionate, respectiv atdt SR EN ISO 9001,
cat si SR EN IS014001/EMAS sunt depuse de catre ... SRL (pentru ofertat
si pentru ambii subcontractanti) si se regadsesc la paginile 20-28
sectiunea documente de calificare anexate ofertei ... SRL.

Din aceste ratiuni si acest motiv de contestatie este nefondat,
urmand a fi respins ca atare. Contrar sustinerilor contestatoarei, se va
observa ca toata documentatia depusa in cadrul ofertei ... SRL este
certificata pentru conformitate prin aplicarea stampilei, a semnaturii si a
mentiunii ,conform cu originalul”, inclusiv documentele privitoare la
subcontractanti; cu privire la documentele indicate de catre contestatoare
ca fiind necertificate, mentioneaza ca certificatele ADR sunt certificate
pentru conformitate la paginile 586 - 631 sectiunea documente
justificative, iar documentele subcontractantilor sunt de asemenea
certificate pentru conformitate la paginile 375 - 443 pentru ... .si la
paginile 444-585 pentru .... Chiar daca ar exista pagini ale acestei
documentatii care au fost omise de la certificare (fiind vorba de un volum
de peste 600 de pagini), o astfel de omisiune ar reprezenta un simplu
viciu de forma susceptibil de a fi clarificat pe calea art. 209 din Legea
98/2016 si a art. 135 alin. (5) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016, in niciun caz un aspect care ar determina caracterul
inacceptabil sau neconform al ofertei.

Pentru aceste argumente si acest motiv de contestatie urmeaza a fi
respins ca nefondat.

Pentru argumentele evidentiate, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
79621/10.12.2024, ......... SRL formuleaza , Concluzii scrise”, ca urmare
a luarii la cunostinta despre punctul de vedere transmis la CNSC de catre
autoritatea contractanta cu nr. A4-3197/27.11.2024, a cererii de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante
formulate de catre ... SRL si a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC
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in data de 09.12.2024, cu exceptia documentelor declarate confidentiale
de catre ofertantul desemnat castigator.

Solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. A-3037/19.11.2024 precum si a
oricaror acte subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul I depusa de catre ofertantul ... SRL
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator ... SRL a
declarat propunerile tehnica si financiara ca fiind confidentiale, fara a
proba acest aspect, contrar prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016,
roaga Consiliul sa verifice veridicitatea informatiilor cuprinse in punctul de
vedere depus de catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta,
deoarece a fost pusi in imposibilitatea de a verifica existenta inscrisurilor
aflate la dosarul achizitiei.

Considera ca verificarea de catre comisia de evaluare a pretului
aparent neobisnuit de scazut a fost realizata in mod superficial atata timp
cat a acceptat un pret pentru transport deseuri toxice de 0 lei, caz in care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma, aceasta
contindand in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
c), respectiv inacceptabila potrivit art. 136 HG 395/2016 nejustificand
nivelul scazut al pretului.

In doctrina de specialitate, dovada, inseamna inclusiv explicatiile pe
care intervenientul le-a prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1412/A1172/12.11.2024 de unde rezulta faptul ca ramane
la latitudinea autoritatii contractante daca apreciaza ca dovezile furnizate
de catre operatorul economic sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii pretului ofertat.

Astfel cum a retinut Consiliul in numeroase spete anterior
solutionate, pretul ofertat trebuie sa includa toate serviciile stabilite
precum si cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta
prestarii serviciilor. In pret trebuie incluse cheltuielile cu resursa umana,
sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele considerate
obligatii legale, cheltuielile cu transportul, asigurarile, cu echipamentul,
cu dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte, profitul, precum si
orice alte conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului
contractului.

Fata de cele mentionate in contestatie, mentine suspiciunea privind
lipsa de justificare a preturilor propuse. In mod normal, preturile din
oferta tehnica ar trebui sa fie sustinute de documente justificative, cum
ar fi oferte de la furnizori si calcule detaliate, or lipsa acestor documente
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ridica fintrebari serioase cu privire la realismul si sustenabilitatea
economica a ofertei financiare.

In absenta acestor justificiri, este imposibil de evaluat dacd
preturile propuse sunt realiste si corecte.

Lipsa justificarii tuturor preturilor cotate sugereaza o oferta
nefundamentata, care nu este sustinuta de o baza economica solida,
ofertele financiare care nu reflecta corect costurile reale pot ascunde
riscuri de neindeplinire a contractului sau de crestere ulterioara a
costurilor prin acte aditionale.

De asemenea, este de remarcat si lipsa documentelor justificative si
a ofertelor de la furnizori pentru toate resursele materiale necesare
executiei contractului. Oferta financiara ar trebui sa fie insotita de oferte
ferme de la furnizori pentru principalele materiale si servicii necesare
prestarii serviciilor. Lipsa acestor documente justificative ridica suspiciuni
cu privire la capacitatea ofertantului de a executa contractul la costurile
propuse.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a Iincalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta acestui agent economic ca neconforma, aceasta continand
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢,
respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016 nejustificand
nivelul scazut al pretului.

Referitor la motivul nr. 2 solicita sa se verifice existenta la dosarul
achizitiei a dovezii din care sa reiasa ca toate echipamentele utilizate de
prestator sunt corespunzatoare din punct de vedere al securitatii si
normelor de sanatate, PSI si de protectia muncii, intrucdt nu am avut
acces la oferta ... SRL.

Referitor la motivul nr. 3, contestatoarea arata ca in propunerea
financiara, la pozitia 6 ,transport deseuri toxice" ofertantul ... SRL a
precizat ca si pret unitar ofertat 0 lei, caz in care comisia de evaluare nu
a efectuat o verificare reala si corecta a modului de formare a pretului
luand in considerare simple informatii ale ofertantului, fara documente
justificative, pentru a confirma ca informatiile prezentate sunt reale si ca
pretul ofertat nu este unul neserios.

Contrar alegatiilor achizitoarei si intervenientei, ofertantul nu va
efectua transportul la acest pret de 0 lei, deoarece se presupune ca un
angajat va colecta si transporta deseurile, indiferent de cantitate, de la
locul de generare la cel de eliminare (chiar daca ar fi o cantitate
nesemnificativd), or asta presupune plata unui salariu, contributii la
bugetul de stat si CASS, plata combustibilului, vignetei, asigurare RCA,
CASCO, etc. or, in economia cauzei, ceea ce conteaza pentru .. SRL este
ca oferta sa fie declarata céstigatoare cu un pret oricat de scazut,
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urmand ca ulterior sa se modifice acest pret la un nivel convenabil, toate
acestea fiind posibile doar in coniventa cu achizitoarea.

Referitor la motivul nr. 4, contestatoarea arata ca isi mentine critica
si solicita sa se observe ca dna. Mariana Albu apare mentionata atat ca
imputernicita a ofertantului ... SRL, cat si ca reprezentant legal al ... SRL,
acest aspect nereprezentdand un viciu de forma asa cum sustine
intervenienta, ci o eroare evidenta, trecuta cu vederea de catre intimata
achizitoare.

Autoritatea contractanta nu a verificat identitatea administratorului
care a semnat oferta si restul documentelor cu datele inscrise in
certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului si depus la dosar
si nu a solicitat clarificari cu privire la dna. Albu pentru a lamuri calitatea
pe care o are in cadrul ... SRL.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 46 din Legea nr.
265/2022 privind Registrul Comertului, art. 2009 si urmatoarele din Cod
Civil, precum si din art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile invocate mai sus, solicita sa se constate
ca oferta depusa de catre ofertantul ... SRL este inacceptabila.

Referitor la motivul nr. 5 din contestatie, contestatoarea solicita sa
se verifice existenta la dosarul achizitiei a declaratiei solicitate la pag. 6
din fisa de date ,formular 8" pentru subcontractantii declarati, deoarece
nu a avut acces la dosarul achizitiei.

Referitor la motivul nr. 6, contestatoarea solicita sa se verifice
existenta la dosarul achizitiei a certificatului emis de un organisme de
certificare acreditat sau alte mijloace de proba privind sistemul de
management al calitatii ce pot fi furnizate/dovezi ale implementarii si
mentinerii  de proceduri documentate potrivit Standardului de
Management a calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001- certificat
emis de un organism de certificare acreditat sau alte mijloace de proba
privind sistemul de management de mediu ce pot fi furnizate/dovezi ale
implementarii si mentinerii de proceduri documentate potrivit SR EN ISO
14001/EMAS.

Referitor la motivul nr. 7, contestatoarea arata ca isi mentine critica
privind obligatia ca ofertantii sa certifice toate documentele eliberate de
catre institutii/organisme oficiale abilitate sau de catre terti si
documentele suport de la subcontractanti conformate ,conform cu
originalul".

Autoritatea contractanta ignora rolul documentelor prezentate in
copie, ca fiind acela de ,inceput de dovada scrisa”, al carui regim este
reglementat in principal de art. 310 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, in privinta depunerii documentelor cu mentiunea
~conform cu originalul", autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara
clarificari asupra documentelor prezentate si nu sa le accepte ca atare,
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deoarece documentele depuse nu atesta indeplinirea cerintei in sensul
modului de prezentare a acesteia, conform cu anuntul de participare, fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, situatie in care oferta ... SRL este
inacceptabila.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 5.416,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210809677/2 din 28.11.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MINISTERUL APARARII - U.M. .. ......... a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,COLECTARE DESEURI REZULTATE DIN ACTIVITATEA MEDICALA”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1154563 din 16.10.2024, valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
fiind de 319.200,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 1462/A1172 din 19.11.2024, potrivit careia oferta sa
admisibila s-a situat pe locul al doilea, dupa oferta desemnata
castigatoare si ocupand primul loc cu pretul de 190.368 lei,
apartinand ... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. A4;-3037/19.11.2024, precum si a
proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1462/A1172/19.11.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I, depusa de ... SRL, pentru motivele expuse in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare pe primul loc oferta
depusa de ... SRL, Consiliul retine ca una dintre criticile formulate
vizeaza ofertarea gratuita a transportului deseurilor toxice, aspect de
neprimit din perspectiva societatii contestatoare.

In analiza, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1399/A1172 din
08.11.2024, autoritatea contractanta a cerut si ... SRL justificarea
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pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, raportat la dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 4098 din 11.11.2024, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 1412/A1172 din 12.11.2024,
prezentand explicatii si probe in sustinerea pretului ofertat. In raspunsul
sau, in privinta ofertarii unui pret de 0 lei corespunzator transportului
deseurilor toxice, ... SRL a explicat urmatoarele:

,In ceea ce priveste transportul de deseuri toxice ofertat cu titlu
gratuit, am luat in calcul eficienta curselor efectuate pentru aceste
categorii de deseuri, tinand cont de serviciile de colectare contractate cu
diversi alti generatori de deseuri medicale zonali, ceea ce -creste
rentabilitatea costurilor de transport si eficientizeaza procesul de rutare
si ritmicitatea de colectare, raportat la unitatea de timp. Deseurile toxice
se vor colecta in baza comenzii transmise de spital, preluarea acestora
neaflandu-se sub regim de preluare de max. 48 de ore de la generare
(cf. art. 34, OMS 1226/2012).”

Consiliul noteaza ca anexat adresei de raspuns continand
explicatiile citate, societatea nu a inaintat vreun document probant al
afirmatiilor sale, respectiv dovada serviciilor de colectare contractate cu
diversi alti generatori de deseuri medicale zonali, la care s-a facut
referire in cuprinsul raspunsului.

Alaturat justificarilor citate, sunt relevante si apararile ... SRL din
fata Consiliului, potrivit carora:

~Reglementarile aplicabile nu interzic ofertele la care anumite
componente de cost ale pretului sunt zero (0), atata timp cat
fundamentarea pretului este sustinuta de explicatii clare si documente
justificative care probeaza ca ofertantul isi poate indeplini obligatiile si
poate asigura executarea adecvata a contractului. in cazul intervenientei,
costul zero (0) pentru transportul deseurilor toxice reflecta si o strategie
comerciala specifica sau o compensare a costurilor prin alte servicii
incluse in oferta. Intervenienta a justificat ca valoarea zero (0) pentru
transportul deseurilor toxice este sustenabila financiar si comercial, iar
aceasta abordare a fost justificata si in baza altor beneficii sau economii
incluse in oferta globala. De exemplu, pot exista alte activitati conexe din
cadrul contractului care genereaza suficiente venituri pentru a acoperi
costurile de transport, chiar daca valoarea acestuia este zero (0).”

In raport cu cele doua ocazii in care ... SRL oferd informatii cu
privire la gratuitatea ofertata pentru serviciul de transport al deseurilor
toxice (clarificarea prezentata achizitoarei si apararile din cererea de
interventie depusa), Consiliul noteaza inconsecventa societatii care
afirma, pe de o parte, ca aceasta gratuitate se datoreaza eficientei
curselor efectuate pentru aceste categorii de deseuri, tindnd cont de
serviciile de colectare contractate cu diversi alti generatori de deseuri
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medicale zonali, iar pe de alta parte ca aceasta gratuitate se datoreaza
unei strategii comerciale specifice sau unei compensari a costurilor prin
alte servicii incluse in oferta, precum si altor beneficii sau economii
incluse in oferta globala, putand exista alte activitati conexe din cadrul
contractului care genereaza suficiente venituri pentru a acoperi costurile
de transport.

Consiliul subliniaza caracterul imprecis al sustinerilor din cererea de
interventie depusa in cauza, precum si faptul ca toate acestea nu sunt
insotite de vreun mijloc de proba.

Fata de aceasta situatie faptica, Consiliul noteaza ca propunerea
financiara a unui ofertant nu este un document de sine statator, care
cuprinde informatii independente de continutul celorlalte sectiuni ale
ofertei, ci reprezinta corespondentul valoric al elementelor de activitate
regasite in propunerea tehnica alaturata ei, in care sunt descrise
prestatiile la care este tinut ofertantul ca urmare a incheierii relatiei
contractuale cu autoritatea contractanta. Pretul unei oferte este
reprezentat de contravaloarea stabilita de ofertant pentru prestatiile
propuse si la care el se obliga fata de autoritatea achizitoare, drept
urmare, ,Propunerea financiara trebuie [...] sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
[...]7, asa cum stabilesc dispozitiille art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Referitor la critica din contestatie privind ofertarea cu valoare ,0
lei” a transportului deseurilor toxice de catre castigatoarea procedurii, cu
impact asupra aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
stabilirii ei castigatoare, Consiliul retine, ca o prima chestiune, definitia
contractului de achizitie publica, regasita la art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia acesta este ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii”, acordul-cadru fiind definit la lit. ¢) a
aceluiasi articol ca reprezentand ,acordul incheiat in forma scrisa intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publicad ce urmeaza a fi atribuite intr-
0 anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere”,

Contractul cu titlu oneros este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din Codul
Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure
un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezultda, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui. Astfel, pentru autoritatea contractanta,
avantajul este, in cauza prezenta, obtinerea serviciilor ce colectare a
deseurilor rezultate din activitatea medicala, iar pentru ofertanta,
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avantajul este reprezentat de incasarea pretului corespunzator serviciilor
prestate.

Asa cum Consiliul retinea mai inainte, in propunerea financiara
prezentata de societatea contestata, se regaseste inscris si serviciul de
transport al deseurilor toxice pe care ... SRL il va presta autoritatii
contractante pentru ,,0 lei”, adica in mod gratuit.

Este adevarat ca, per total, acordul-cadru este valorizat pecuniar si
ca nu se poate retine ca intreaga prestatie la care se obliga ofertanta
este gratuita, insa, la fel de real este si faptul ca pentru transportul
deseurilor toxice urmeaza a nu fi incasat niciun pret, in cazul acestui din
urma serviciu contractul de achizitie publica fiind unul cu titlu gratuit,
respectiv un contract prin care una dintre parti urmareste sa procure
celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun avantaj
(conform art. 1.172 alin. 2 din Codul Civil din 2009).

Asa cum rezulta din apararile achizitoarei din fata Consiliului,
aceasta a primit explicatiile societatii din cuprinsul adresei nr. 4098 din
11.11.2024, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1412/A1172
din 12.11.2024, in ceea ce priveste ofertarea gratuita a serviciului de
transport al deseurilor toxice, desi nu i-a fost prezentat nici un document
justificativ al situatiei expuse de societate, context in care achizitoarea ar
fi trebuit sa analizeze incidenta, in privinta ofertei ... SRL, a prevederii
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care stabileste considerarea
neconforma a ofertei care contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Mai mult, dat fiind faptul ca solicitarea achizitoarei din cuprinsul
adresei sale nr. 1399/A1172 din 08.11.2024 a fost generata de ofertarea
unui pret aparent neobisnuit de scazut de catre ... SRL, Consiliul retine ca
ii revenea achizitoarei sarcina de a lua act de faptul ca gratuitatea
serviciilor de transport al deseurilor toxice a fost doar explicata nu si
justificata, asa cum reclama prevederea art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, context in care ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa
analizeze incidenta, in privinta ofertei ... SRL, a prevederii art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care stabileste considerarea neconforma a
ofertei in cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In contextul conduitei amintite a autoritatii contractante, Consiliul
remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur formal al
comisiei de evaluare, ci reprezinta o activitate complexa a acesteia din
urma, constituita din acte care sa reflecte intregul set de drepturi si
obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste pentru participantii la
procedura de atribuire, avand ca scop verificarea incidentei fiecarei
posibilitati de admitere sau respingere a ofertelor, inclusiv, asa cum este

22



cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii viitoare gratuite a unor
servicii.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obliga prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei.

Consiliul retine ca promisiunea ofertantei de a presta serviciul de
transport al deseurilor toxice, fara a cere un pret pentru acesta, ar fi
trebuit sa creeze autoritatii contractante ingrijorarea unei posibile
executari defectuoase a contractului, a carei evitare legiuitorul a inteles
sa o reglementeze prin conditia de la art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ca propunerea financiara sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice. De altfel, comisia de evaluare are, printre altele, ca
atributie, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege.

In consecinta, Consiliul considera nelegale actele autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta ... SRL, cele
sustinute de contestatoare fiind intemeiate.

In ceea ce priveste incidenta in speta a hotararii CJUE din cauza C-
367/19, invocata de intervenienta, Consiliul retine urmatoarele
considerente ale acestei hotarari:

«23 Trebuie sa se considere ca, prin intermediul intrebarilor formulate,
care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca acesta constituie un temei juridic pentru respingerea
ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice doar pentru motivul ca, intrucat pretul propus in oferta este de
0 euro, autoritatea contractantd nu ar furniza nicio contraprestatie financiara,
in timp ce acest ofertant ar obtine prin executarea contractului respectiv doar

accesul la o noua piata si referinte pe care le- ar putea valorifica in cadrul unor

cereri de oferta ulterioare.

24 In aceastd privints trebuie amintit c& articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 defineste ,contractele de achizitii publice”
drept ,contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unu sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau servicii”.
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act:1114166%2096799173

25 Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al
termenilor ,cu titlu oneros” reiese ca acestia desemneaza un contract prin care
fiecare parte se angajeazd sa efectueze o prestatie in schimbul unei
contraprestatii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2018, IBA

Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, punctul 28). Caracterul

sinalagmatic al contractului este, asadar, o caracteristicd esentiald a unui
contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 21

decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43, Hotararea

din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft flir Software- Entwicklung, C- 796/18,

EU:C:2020:395, punctul 40, si Hotardrea din 18 iunie 2020, Porin kaupunki,

C- 328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

26 Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din
concluzii, chiar dacd aceasta contraprestatie nu trebuie sa constea in mod
necesar in plata unei sume de bani, astfel incat prestatia poate fi retribuita prin
alte forme de contraprestatii, precum rambursarea cheltuielilor suportate
pentru furnizarea serviciului convenit (a se vedea printre altele Hotardrea din
19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii,

C- 159/11, EU:C:2012:817, punctul 29, Hotararea din 13 iunie 2013,

Piepenbrock, C- 386/11, EU:C:2013:385, punctul 31, precum si Hotaradrea din

18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul

29), caracterul sinalagmatic al unui contract de achizitii publice se traduce
totusi in mod obligatoriu prin crearea unor obligatii coercitive din punct de
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vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a caror executare trebuie
sa poata fi invocata in justitie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 25

martie 2010, Helmut Mdller, C- 451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27 Rezulta ca un contract prin care o autoritate contractanta nu este
obligata din punct de vedere juridic sa furnizeze nicio prestatie in schimbul celei

pe care cocontractantul sdu s- a angajat sa o realizeze nu intra in sfera notiunii

de ,contract cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 201 fl/24.

28 Imprejurarea, evocata de instanta de trimitere si inerentd oricarei
proceduri de achizitii publice, ca obtinerea acestui contract ar putea avea o

valoare economica pentru ofertant, intrucat i- ar oferi accesul la o noua piata

sau i- ar permite sa obtina referinte, este prea aleatorie si, in consecinta, astfel

cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctele 63-66 din concluzii,
nu poate fi suficientd pentru a califica acest contract drept ,contract cu titlu
oneros”.

29 Trebuie sa se constate insad ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5
din Directiva 2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de , contracte de achizitii
publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive. Astfel, dupa cum
reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata, ea se aplica numai
~contractelor de achizitii publice”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5
din directiva respectiva, a cdror valoare estimata atinge sau depaseste
pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezultd ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24
nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii unei
oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta dispozitie
nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in cadrul unui contract
de achizitii publice, precum o ofertd la pretul de 0 euro, prin care un operator
propune sa furnizeze autoritatii contractante lucrarile, bunurile sau serviciile pe
care aceasta doreste sa le achizitioneze fara sa solicite o contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucdt o ofertd la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din Directiva
2014/24, atunci cdnd o autoritate contractanta se confruntd cu o asemenea
oferta, ea trebuie sd urmeze procedura prevazuta in aceasta dispozitie,
solicitdnd ofertantului explicatii cu privire la valoarea ofertei. Astfel, din logica
pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva 2014/24 rezulta ca o oferta nu
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poate fi respinsa in mod automat doar pentru motivul cd pretul propus este de
0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in
care o oferta pare anormal de scazutd, autoritdtile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii
putand, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul (2) al
articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea
fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi ofertantul propune un
pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate consultand
ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca elementele de
proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum si ale
transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritdtii contractante in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin faptul
ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la referinte daca aceasta
ofertd este acceptata trebuie apreciat in contextul unei eventuale aplicari a
articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu constituie un temei
juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru motivul ca pretul
propus in oferta este de 0 euro.»

Or, asa cum Consiliul a subliniat in cele de mai sus, ... SRL nu a
insotit de niciun fel de proba explicatiile aduse prin adresa nr. 4098 din
11.11.2024, in ceea ce priveste gratuitatea ofertata pentru transportul
deseurilor toxice, prin urmare, nu se poate discuta in speta prezenta de
elemente de proba furnizate care sa explice in mod satisfacator
gratuitatea existenta in oferta. Declaratia ofertantei din raspunsul
furnizat achizitoarei trebuia finsotita de probe concludente atat din
punctul de vedere ale legislatiei nationale (indicata pe larg de Consiliu),
dar si din punctul de vedere al jurisprudentei europene invocata in cauza,
hotararea citata facand trimitere expresa la ,elemente de proba” si nu la
declaratii ale ofertantului.

Aceeasi situatie o retine Consiliul si in privinta explicatiilor
suplimentare aduse in fata sa de catre societatea intervenienta, explicatii
care, pe langa faptul ca nu sustin cele declarate in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut transmisa achizitoarei, nu sunt nici insotite
de vreun mijloc de proba.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod eronat si nelegal
autoritatea contractanta a ales sa considere admisibila si castigatoare
oferta ... SRL, fiind intemeiata critica din contestatie in ceea ce priveste
transportul deseurilor toxice.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la oferta desemnata
castigatoare, eventuala lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea
caracterului neconform al ofertei determinat de situatia analizata mai
inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SRL, si sa continue procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 5.914,30 lei, reprezentand onorariul avocatial, conform factura
nr. SCA-4037 din 29.11.2024 si confirmare tranzactie bancara din data
de 12.12.2024.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu
MINISTERUL APARARII - U.M. O............

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea admisibila
si castigatoare a ofertei ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SRL, si sa continue procedura
de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
5.914,30 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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