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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ...,
formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii nr. ..., emisa de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de paza, protectie si securitate”, s-a solicitat
anularea documentului nr. 2326/13.02.2017 de comunicare a anularii
procedurii de atribuire, ca fiind nelegal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL in calitate de operator
economic participant si castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, contesta comunicarea cu nr. 2326/13.02.2017, prin care i s-a
adus la cunostinta ca procedura simplificata online intr-o singura etapa,
publicata in SEAP cu anunt de participare nr. 397077/29.11.2016, este
anulata.

Contestatorul arata ca intre el si autoritatea contractanta s-a
incheiat acordul cadru nr. 72/18.01.2017, in urma atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si securitate” si
considera ca decizia de anulare a procedurii incalca dispozitiile Legii nr.
98/2016 precum si dispozitiile acordului cadru semnat de ambele parti.



Cu adresa nr. 6467/462-C4/23.02.2017 Consiliul a solicitat
contestatoarei, punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse, exceptie
ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de vedere asupra
declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca pe care o considera
competenta, intrucat potrivit art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (1)
si art. 3 lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor este competent material sa solutioneze contestatii
formulate de operatorii economici care se considera vatamati prin acte
ale autoritatii contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniu atribuirii contractelor
de achizitie publica/ sectoriale/concesiuni/in domeniul apararii si
securitatii.

Prin adresa nr. 294/24.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
6634/24.02.2017, SC ... SRL a raspuns Consiliului, solicitand respingerea
exceptiei invocate avand in vedere prevederile art. 53 alin. (1) din Legea
101/2016 conform carora, se solutioneaza in prima instanta ,procesele
si cererile privind (...) executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor”, iar actul contestat
se refera la anularea procedurii castigate.

Cu adresa nr. 6468/462-C4/23.02.2017 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului Tn solutionarea contestatiei
depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu deoarece SC ... SRL
criticd un act emis dupa incheierea acordului cadru, respectiv dupa
finalizarea procedurii de atribuire, precum si transmiterea documentelor
din dosarului achizitiei intocmite pana la data formularii contestatiei
antementionate.

Prin adresa nr. 3107/23.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
6604/24.02.2017, ..., a formulat un raspuns, in care sustine ca intrucat
valoarea acordului cadru este mai mic decat pragul de 600.129 lei
(servicii din categoria celor incluse in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016) nu
avea obligatia de a organiza o procedura, prin urmare Consiliul nu este
competent sa solutioneze contestatia si totodata precizeaza ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
LLitigiile privind actele administrative incheiate de autoritatile publice
locale si judetene (...) de pana la 1.000.000 lei se solutioneaza in fond
de sectiile de contencios administrativ ale Tribunalului”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat procedura simplificata intr-o singurd etapa pentru
atribuirea contractului de ,servicii de de paza, protectie si securitate”,
cod CPV 79713000-5, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
397077/29.11.2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
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nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Q)”_

Actul autoritatii contractante considerat nelegal este adresa de
comunicare a deciziei de anulare a procedurii nr. 2326/13.02.2016, act
emis de autoritatea contractanta ulterior finalizarii procedurii de atribuire
a contractului prin incheierea acordului cadru nr. 72/18.01.2017.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- ca urmare a finalizarii procedurii de atribuire s-a incheiat acordul
cadru nr. 72/18.01.2017 intre ... si SC ... SRL pentru prestarea
serviciilor de paza protectie si securitate.

- autoritatea contractanta a inaintat spre semnare SC ... SRL
contractul subsecvent nr. 116/01.02.2017.

- prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2029
din 07.02.2017 SC ... SRL solicita autoritatii contractante eliminarea
clauzei din caietul de sarcini prin care se impune ca prestatorul sa
recupereze din taxele de intrare in spital cel putin 50% din costurile
necesare pentru acoperirea platii serviciului de paza.

- prin adresa nr. 2326/13.02.2017, postata in SEAP, autoritatea
contractanta a comunicat tuturor participantilor la procedura anularea
procedurii de atribuire conform prevederilor art. 211 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pentru urmatoarele considerente:

Ca urmare a Adresei nr. 2029/07.02.2017, in baza careia se
solicita constatarea caracterului abuziv al clauzelor 4.8.(2) si 9.3.
inserate in cuprinsul contractului subsecvent nr. 116/01.02.2017; Avand
in vedere faptul ca, -cerintele inserate in cuprinsul contractului
subsecvent, se regasesc in caietul de sarcini aferent procedurii;

Avénd in vedere ca ofertantul nu a solicitat in termen legal
clarificari prin care sa solicite remedierea acestui aspect;

Avand in vedere ca la acest moment, autoritatea contractanta este
in imposibilitate legald de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin 2 din Legea
98/2016;

Ca urmare a verificarilor efectuate, s-a constatat incidenta art. 12
din Legea 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contractele incheiate intre profesionisti si autoritdti contractante: daca
termenul de plata ori nivelul dobanzii sau al daunelor-intetese
suplimentare sunt stabilite in mod vadit inechitabil in raport cu
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creditorul, atunci practica sau clauza respectiva este considerata
abuziva. O astfel de clauza abuziva este lovita de nulitate absoluta.

Din cele prezentate, Consiliul identifica ca motiv de anulare a
procedurii de atribuire, caracterul abuziv al clauzelor contractuale 4.8.(2)
si 9.3. inserate in cuprinsul contractului subsecvent nr. 116/01.02.2017,
(cerinte ce sau regasit si in caietul de sarcini componenta a
documentatiei de atribuire).

Conform prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,Procedura
de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
pub/icAa”/acordului-cadru”.

In speta, contestatoarea critica un act emis de autoritatea
contractanta dupa incheierea acordului cadru (pe perioada de derulare a
acordului cadru), respectiv dupa finalizarea procedurii de atribuire.

Cum dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevad ca:
L~Consiliul este competent sad solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, contestatoarea nu poate extinde
aria de competenta a Consiliului la documente ce au fost emise in afara
procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat la acest moment exista
incheiat un acord cadru valid ce nu a fost reziliat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, coroborat cu art. 53 din
Legea nr. 101/2016 care dispune ca ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice”, se poate concluziona ca, in
speta de fata, solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL nu intra
in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta,
Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei
respective.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu cele de
drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile
art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalului ..., Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de SC ...
SRL catre ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ... conform art. 12
alin. (3) Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



