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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentanta legal prin ... -
Administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 143.1/27.01.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in
..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect "DOTARI ATELIERE - LOTURILE 1,
2, 4, 5, 7, 12 PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE
STAT CU PROFIL ..., CARE FAC PARTE DIN PROIECTUL REABILITAREA
INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE IN ...” - LOTURILE 1, 2, 7, 12, coduri
CPV 39221180-2, 42715000-1, 42623000-9, 42621000-5, s-au solicitat
urmatoarele: anularea adresei nr. 143.1/27.01.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, precum
si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si la emiterea unui nou raport al procedurii, precum si
transmiterea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in ... si
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 1,
2, 7 si 12, dispusa de autoritatea contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte Formularul nr. 23 - "Tabel detalii producator”, cu firma
producatoare si nu cu ..., cea care ii furnizeaza produsele ofertate pentru
loturile 1, 2, 7 si 12.

Fata de acest aspect, precizeaza ca, asa cum a comunicat si prin
adresa nr. 58/29.12.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2337/29.12.2015, a respectat mentiunea facuta chiar de ... in raspunsul nr.
4 la clarificarea ..., publicata in SEAP in data de ..., potrivit careia: "la
procedura de licitatie poate participa orice operator economic (comerciant,
producator) care indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta prin solicitarea Formularului 23 - Detalii
producator, nu a dorit limitarea accesului la procedura a posibililor ofertanti,
ci a dorit asigurarea unei garantii a calitatii produselor ce se vor livra pe
perioada derularii contractului. Autoritatea s-a folosit de notificarea ANRMAP
din iunie 2011".

Prin urmare, subliniaza ca, respectand mentiunile facute chiar de
autoritatea contractanta, a completat Formularul 23, mentionand, in loc de
denumirea producatorului, denumirea furnizorului de la care urmeaza sa
achizitioneze produsele ce fac obiectul contractului.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
sanctionat-o pentru respectarea unei mentiuni facuta chiar de catre aceasta.

Totodata, evidentiaza ca ... a decis anularea procedurii pentru loturile
1, 2, 7 si 12, intrucat ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr. ..., a
solicitat autoritatii contractante copia dosarului achizitiei, oferta ...a a
contestatoarei pentru loturile 1, 2, 7, 12, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si confirmarea privind primirea, in original, a garantiei
de buna conduita.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea, in original, a garantiilor de buna conduita
pentru loturile 1, 2, 7 si 12.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea afirma ca ... nu a
respectat prevederile art. 271! alin (4) lit. a) si ¢) din OUG nr. 34/2006,
intrucat valoarea garantiei de buna conduita nu reprezinta 1% din valoarea



estimata pentru fiecare lot, ci reprezinta 1% din valoarea propunerii
financiare aferenta fiecarui lot pentru care contestatoarea a depus oferta.

Pe cale de consecinta, a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ..., avand in vedere ca aceasta nu a constituit garantia de buna
conduita in conformitate cu prevederile art. 271" alin (4) lit. a) si c) din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii, aratand ca, prin adresa nr. 2290.1/18.12.2015, a
cerut clarificari ..., intrucat Anexa 2, prezentata la contractul nr. ..., incheiat
cu ... cuprindea integral si identic toate produsele asa cum au fost
prezentate in caietul de sarcini, in conditiile in care documentatia de
atribuire a fost publicata, in SEAP, in data de ....

Prin raspunsul nr. ..., inregistrat sub nr. ..., ... a confirmat ca a
incheiat contractul in data de ..., impreuna cu Anexele 1, 2, 3 si ca acesta
are un caracter general de diverse produse, totalizand aproximativ 10.000
de produse, iar, pentru participarea la licitatie, a adaptat Anexa 2 de la
contractul nr. ..., cu produsele care cuprind loturile 1, 2, 7 si 12.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa nr. ..., a solicitat
contestatoarei transmiterea anexelor 1, 2, 3 initiale, care fac parte din
contractul general nr. ....

Autoritatea contractanta afirma ca, din analiza documentelor depuse
de ..., pentru loturile 1, 2, 7 si 12, in cadrul propunerii ...e, a constatat ca
aceasta a prezentat Formular 23 - ,Tabel detalii furnizor", respectiv detalii
privind ..., pentru toate loturile la care a participat si nu Formularul 23,
"Tabel detalii producator".

In acest sens, a solicitat ... prezentarea Formularului 23, conform
cerintelor din caietul de sarcini, punctul 3, Modul de intocmire a ofertei,
,Pentru detalii producatori, ofertantii au obligatia de a completa Formularul
23 - Tabel detalii producator."

Prin raspunsul nr. 58/29.12.2015, ... transmite cele 3 anexe la
contractul nr. ..., iar, referitor la Formularul 23, precizeaza ca a mentionat,
in loc de producator, numele furnizorului de la care va achizitiona produsele
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat. Totodata, mentioneaza
ca, la momentul livrarii, va pune la dispozitie toate documentele privind
calitatea produselor livrate, precum si cele privind garantiile emise de
producatori.

In urma verificarii produselor prezentate in Anexa 2, autoritatea
contractanta afirma ca a constatat, inca o data, ca anumite repere contin
aceleasi greseli de tehnoredactare ca si caietul de sarcini.

Referitor la prezentarea Formularului 23 "Tabel detalii producator",
pentru loturile 1, 2, 7 si 12, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini si nu
"Tabel detalii furnizor", cum a fost prezentat in propunerea ...a de catre
contestatoare, autoritatea sustine ca a verificat raspunsul la clarificarea
transmisa de ... si a constatat ca ofertantul nu a transmis documentele
solicitate, invocand publicarea, in SEAP, a Clarificarii nr. ..., la raspunsul nr.
4,



In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd ... nu a respectat
cerintele din caietul de sarcini, raspunzand neconcludent la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care oferta sa, pentru loturile 1, 2, 7 si 12, a fost
respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) si
art. 81 din HG nr. 925/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a sanctionat-o pentru inlocuirea Formularului 23 - Detalii
producator cu Formularul 23 - Detalii furnizor, ... considera ca aceasta a
interpretat, in mod eronat, raspunsul la Clarificarea nr. .../..., prin care se
clarifica practic necesitatea prezentarii Formularului 23, fara a se preciza ca
acesta poate fi modificat.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 271! alin. (3)
si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa transmita suplimentarea
cuantumului garantiei de buna conduita constituite, intrucat valoarea
acesteia nu acopera cuantumul stabilit la art. 271! alin. (4) lit. a) din
ordonanta, prin raportare la valoarea estimata a loturilor contestate,
respectiv: lotul 1 - 152.613 euro; lotul 2 - 23.190 euro; lotul 7 - 119.997
euro; lotul 12 - 77.072 euro.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a raspuns
solicitarii Consiliului atasand actele aditionale la contractul de asigurare
privind suplimentarea cuantumului garantiei de buna conduita.

Desi, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului accesul la
dosarul cauzei si a fost invitat prin adresa CNSC nr. ..., contestatoarea nu s-
a prezentat la sediul Consiliului in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: y

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avégd ca obiect: "DOTARI
ATELIERE - LOTURILE 1, 2, 4, 5, 7, 12 PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT
PREUNIVERSITAR DE STAT CU PROFIL ..., CARE FAC PARTE DIN PROIECTUL
REABILITAREA INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE iIN ...”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., la procedura, pentru loturile 1, 2 si
7, singurul participant a fost ..., a carei oferta a fost declarata neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fiind
respinsa, in baza art. 79 si art. 81 din acelasi act normativ; pentru lotul 12,
operatorii economici participanti au fost ..., a carei oferta a fost declarata
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat, nu a
raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si ..., a carei
oferta a fost, de asemenea, declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fiind respinsa, in baza art. 79
si art. 81 din acelasi act normativ.

Pentru toate loturile mentionate, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, intrucat au fost depuse doar oferte neconforme.



Urmare primirii  adresei nr. 143.1/27.01.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la neconstituirea garantiei de buna
conduita in conformitate cu prevederile art. 271" alin (4) lit. a) si c) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduitg,
Consiliul re_t,inencé, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
art. 271': (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de bund conduitad pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii definitive a
deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).
(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita
trebuie sd aiba o perioadd de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie
irevocabila si sa prevada plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa
[...].

Autoritatea contractanta, fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia de buna conduita, in conformitate cu
prevederile art. 271" alin (4) lit. a) si c) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
respingerea contestatiei, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul depunerii
contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau,
daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau
modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din
Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit



de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei.
Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii
dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.
Solicitarea Consiliului de constituire/suplimentare si prezentare a garantiei
de buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau
ca aceasta nu are cuantumul solicitat, Consiliul nu poate respinge pur si
simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste un rol activ si sa ii puna in vedere
contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea/completarea si prezentarea garantiei de buna conduita de care
este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului, aducand
dovada completarii garantiei de buna conduita, inclusiv dovada transmiterii
la autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 271! alin. (3) din
ordonanta, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
integral, a garantiei de buna conduita, odata cu depunerea contestatiei,
exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.

In concluzie, Consiliul determinda ca scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al ...,
astfel cum impune 271'alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va proceda la solutionarea fondului
cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat, mai ales, pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante impune acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se



presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, niciuna dintre ele nu i poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, in ceea ce priveste critica
contestatoarei impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, Consiliul retine ca, in adresa reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii nr. 143.1/27.01.2016, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca ofertele sale pentru loturile 1, 2, 7 si 12 au fost
respinse, ca neconforme, «in conformitate atat cu prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
cat si cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,(...) sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente”, prezentand, detaliat, motivele care au
determinat-o sa ia aceasta decizie.

Prin aceeasi adresa, i s-a comunicat faptul ca procedura pentru
atribuirea contractului pentru loturile 1, 2, 7 si 12, a fost anulata, avand in
vedere ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii ...e, autoritatea contractanta a solicitat : “(...)
ofertantii au obligatia de a completa Formularul nr. 23 - Tabel detalii
producator, din sectiunea Formulare”, iar, in SECTIUNEA III -CAIET DE
SARCINI - DOTARI ATELIERE - “Loturile : 1, 2, 4, 5, 7, 12” a stabilit, la
cap. 3 - Modul de intocmire a ofertei, urmatoarele :

“(...)Ofertantul va elabora propunerea ...a astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini.

- Propunerea ...a va fi prezentatda astfel fincat sa asigure
posibilitatea verificarii cu usurinta a corespondentei dintre produsul ofertat
cu specificatiile prevazute in caietul de sarcini. Propunerea ...a va trebui sa
cuprinda toate informatiile solicitate.(...).

- Pentru detalii producatori, ofertantii au obligatia de a completa
Formularul 23 - Tabel detalii producator”.

De asemenea, in sectiunea Formulare, in SEAP, autoritatea
contractapté a publicat modelul Formularului nr. 23 - TABEL DETALII
PRODUCATOR, care contine informatii cu privire la producatorul unui
produs/grup de produse.

Verificand legislatia de specialitate, aflata in vigoare, se retine, in
solutionare, faptul ca modelul Formularului nr. 23 - TABEL DETALII
PRODUCATOR, solicitat, se regaseste in Notificarea ANRMAP din 1 iunie
2011, ca exemplu de buna practica ,adaptabil fiecarei situatii concrete in
care va aflati si care va fi solicitat in scopul evaluarii conformitatii
propunerilor ...e ale ofertantilor cu cerintele din caietul de sarcini, in situatia
in care obiectul contractului de achizitie publica il constituie furnizarea de
produse”.



Analizand documentele depuse de catre ... in cadrul propunerii ...e, se
retine ca aceasta a depus Formularul nr. 23 - Tabel detalii furnizor, in care a
precizat informatii privind furnizorul produselor care fac obiectul contractului
in analiza.

Totodata, Consiliul retine ca ... sustine, atat in adresa nr
58/29,12.2015, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta, cat si in contestatia depusa la Consiliu, ca a
completat Formularul 23 mentionand, in loc de producator, denumirea
furnizorului de la care urmeaza sa achizitioneze produsele care fac obiectul
contractului, invocand Notificarea ANRMAP din 1 iunie 2011.

Astfel, raportat la solicitarea autoritatii contractante din documentatia
de atribuire, in referire la Formularul nr. 23 - TABEL DETALII PRODUCATOR,
se constata ca ... a depus un alt formular, care contine informatii privind
furnizorul produselor ofertate pentru loturile 1, 2 7 si 12, respectiv ..., fara
nici o referire la producatorul acestora, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. Singura eventuala mentiune privind producatorul
produselor ofertate este cea din Formularul nr. 25, unde, la rubrica ,loc
fabricatie”, contestatoarea a inserat “"Comunitatea Europeana”.

Consiliul considera ca autoarea contestatiei a interpretat, in mod
eronat, raspunsul autoritatii contractante nr. ..., publicat in SEAP in data
de ..., aceasta clarificand, practic, necesitatea completarii Formularului 23 -
Tabel detalii producator, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire publicata, in SEAP odata cu anuntul de participare nr. .../....
Solicitarea operatorului economic, in urma careia autoritatea contractanta a
emis adresa de raspuns nr. .../..., viza, de fapt, excluderea, din caietul de
sarcini, a cerintei privind completarea Formularului 23 - Tabel detalii
producator, solicitare la care autoritatea contractanta nu a achiesat.

Consiliul nu va aprecia cerinta privind completarea tabelului continand
detaliile producatorului indeplinita de catre ..., in conditiile in care oferta sa,
pentru loturile 1, 2, 7 si 12 nu a respectat modul de intocmire/completare a
Formularului nr. 23 - Tabel detalii producator, document prevazut in
documentatia de atribuire publicata in SEAP (fisa de date, caiet de sarcini,
sectiunea formulare), ci a oferit informatii legate de furnizorul produselor
ofertate. Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
considerat neconforme ofertele societatii contestatoare depuse pentru
loturile 1, 2, 7 si 12, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 si, in conformitate cu prevederile art. 79 si art. 81 din acelasi
act normativ, a respins respectivele oferte, avand in vedere obligatia ce-i
revine in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in motivare,
in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 7 si 12, dispusa de autoritatea
contractanta.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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