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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y A yunnnnnnns yunnnnnnnn yunnnnnnns [ yunnnnnnns yunnnnnnns -
Data.:.........

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub
o] P [eviiinins ) rereeees [iiiiinn. ) e [, ) ereeeees [eviiiiins ) eereeeens /.
........ ; eevvnnnn)viiiieens SI e/, contestatiile formulate de
] G SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, cu privire la procedura
de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de atribuire,
avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul .... si
Sediul Centralei .... - anul ......... lot 6, 8, 10, 11, 15, 16", cod CPV
79713000-5, organizata de autoritatea contractanta ......... cu sediul in
mun. ......... N

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , formulata de
SC ......... SRL SRL, cu sediul in mun. ......... , .o jud. L , avand CUI
RO.., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
legal prin ..., administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat ......... cu privire la lotul 16,

reevaluarea ofertelor pentru lotul 16 si declararea ofertei lui ca si
castigatoare pentru lotul 16.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in mun. ..., jud. ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ..., administrator,
impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat ......... pentru loturile 6 si
8, a actelor subsecvente si remedierea actelor care afecteaza procedura
de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... , ..., inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ......... , impotriva rezultatului procedurii, s-a


http://www.cnsc.ro/

solicitat ......... pentru lotul 15 si obligarea autoritatii contractante la
semnarea contractului cu contestatorul.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... , ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , 1mpotriva rezultatului procedurii, s-a
solicitat ......... pentru lotul 8 si obligarea autoritatii contractante la
semnarea contractului cu contestatorul.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... , ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , 1mpotriva rezultatului procedurii, s-a
solicitat ......... pentru lotul 10 si obligarea autoritatii contractante la
semnarea contractului cu contestatorul.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... , ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , 1mpotriva rezultatului procedurii, s-a
solicitat ......... pentru lotul 11 si obligarea autoritatii contractante la
semnarea contractului cu contestatorul.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... , .o jud. , avand CUI
RO29536580, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ..., administrator, impotriva rezultatului
procedurii, s-a solicitat ......... pentru lotul 6, 8, 11, 15 si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, admiterea studierii
dosarului si obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1668 lei ,
reprezentand contravaloarea primei de asigurare aferenta politei de

asigurare nr. 0138409/......... , de constituire a garantiei de buna
conduita.
Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... , ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , impotriva rezultatului procedurii, s-a
solicitat ......... pentru lotul 13 si obligarea autoritatii contractante la
semnarea contractului cu contestatorul.

Prin adresa nr. 1327/30.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16614/01.06.......... , SC oot SRL, cu sediul in mun. ......... ) eeereneeeas ,
avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata legal prin ..., administrator, transmite cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante si in interes propriu, in care solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 10 si
mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 1328/30.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16618/01.06.......... , SC ...oviis SRL, cu sediul in mun. .., inregistrata la



Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ..,
administrator, transmite cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante si in interes propriu, in care solicita respingerea contestatiei

depuse de SC ......... SRL pentru lotul 13 si mentinerea rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 575/07.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
17307/07.06.......... , SC ....SRL, cu sediul in ......... , ..., precizeaza ca
adresa nr. 16672/01.06.......... , Inregistrata la CNSC «cu nr.

16672/01.06.2116, este o cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor
o] R /2015, ......... /2015, ......... [ooiiinnnn y e [eoiiinins [ e [eonn.
i) eeeeeeees [oiiiiinns ) eeeenaaes [oinnnnn ) eeaaeees [oiiiiinns au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , formulata de
SC ......... SRL SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a solicitat ......... cu privire la lotul 16, reevaluarea ofertelor
pentru lotul 16 si declararea ofertei lui ca si castigatoare pentru lotul 16.
In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din

cadrul .... si Sediul Centralei .... - anul ......... lot 6, 8, 10, 11, 15, 167,
cod CPV 79713000-5, depunand oferta conform caietului de sarcini si
fisei de date.

Oferta lui pentru lotul 16 a avut un pret/post de 8,55 lei/ora, patrula 25
lei/ora, 140 lei/luna abonament, valoarea 422.993,20 lei fara TVA, care
conform procesului verbal de deschidere a ofertelor s-a situat pe locul 2.
Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7161/......... ,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ....SRL, al carei
pret este de 10,27 lei/ora/post, 20, 58 lei/ora/post patrula si abonament
98 lei/luna, valoare 409.235,20 lei fara TVA. Contestatorul sustine ca,
potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor, SC ....SRL avea,
pentru lotul 16, o valoare de 461.503,28 lei, valoare superioara ofertei
contestatorului.

Contestatorul considera ca declararea drept castigatoare a ofertei
SC ....SRL incalca criteriul de atribuire prevazut in fisa de date Sectiunea
IV pct. 2.1., respectiv ,pretul cel mai scazut”, incalcandu-se astfel
prevederile art. 82 alin. 4 din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat .........



pentru loturile 6 si 8, a actelor subsecvente si remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din
cadrul .... si Sediul Centralei .... - anul ......... lot 6, 8, 10, 11, 15, 16",
cod CPV 79713000-5, depunand oferta pentru loturile 6 si 8, cu un pret
de 9.17 lei/ora tarif pentru paza umana si 163 lei/luna abonament
monitorizare si interventie. Oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de SC ....SRL, cu un tarif pentru loturile anterior mentionate de
7,99 lei/ora si un abonament de 200 lei/luna, pret neobisnuit de mic, in
opinia contestatorului, fiind un pret de ruinare care incalca prevederile
art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996, privind concurenta.

Contestatorul considera ca, in baza prevederilor art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita justificari si arata ca pretul ofertat de el, de 9,17 lei/h/agent de
securitate porneste de la un salariu tarifar brut de incadrare de 1.250 lei,
salariul minim brut pe economie garantat prevazut, in vigoare de HG nr.
1017/30.12.2015.

Contestatorul arata ca cheltuielile salariale totale, respectiv salariul
de incadrare, spor de noapte 25%, spor weekend, spor pentru orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, cheltuieli concediu de odihng,
contributiile anagajatorului la salariul brut, nu pot fi sub limita de 1.655
lei.

Contestatorul sustine ca, daca la cheltuielile salariale s-ar mai
adauga si cheltuielile materiale de serviciu si de protectie, cheltuielile
generale, impuse de beneficiar prin caietul de sarcini, inclusiv profitul,
totalul pentru un agent de paza ar fi mult mai mare. In consecinta, arata
contestatorul, tariful de 7,99 lei ofertat de castigator, sau de 8,38 lei
ofertat de operatorul de pe locul 2 nu acopera nici macar cheltuielile
minime necesare salarizarii personalului in conformitate cu salariul
minim pe economie.

Contestatorul invoca in acest sens practica judiciara, respectiv decizia nr.
572/25.03.......... a Curtii de Apel ..........

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care
s-a aratat ca ofertantul declarat castigator pentru loturile 6 si 8 ,prezinta
ajutor in baza Legii nr. 76/2002 conventie cu ANOFM”, contestatorul
considera ca, in acesta situatie, o asemenea justificare poate
fundamenta pretul ofertat, dar in anumite limite, avand in vedere c3,
chiar si contestatorul beneficiaza de ajutor de la stat, ajutor pentru care
a depus acte doveditoare pentru un numar de 39 de salariati.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca, castigatorul la pretul
de 7,99 lei /ora castiga pentru un angajat 1.353 lei/luna, in conditiile in
care chletuielile pentru un salariat sunt de 1.535 lei/lund. In situatia in
care la aceste cheltuieli nu sunt luate in calcul cheltuielile pentru plata
concediului de odihna, ore suplimentare, spor de noapte, spor sarbatoril
legale si alte cheltuieli ar rezulta o diferenta de 182 lei/luna, cheltuieli



care ar trebui acoperite din bugetul propriu. La un necesar de minim 130
angajati pentru lotul 6 si 120 angajati pentru lotul 8, castigatorul ar
trebui sa acopere lunar suma totald de 45.550 lei, fiind in acest caz in
pierdere, in opinia contestatorului. In acest caz, contestatorul considera
ca, operatorul declarat castigator trebuie sa beneficieze de ajutor de stat
pentru toti angajatii, fara a avea in vedere niciun profit.

In aceeasi ordine de idei, arata contestatorul, se raporteaza si
oferta depusa de SC .... SRL, aceasta societate trebuind sa faca dovada
pentru un umar de 58 angajati, in conditiile in care a declarat 150
angajati.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice nu numai daca societatile respective fac dovada beneficierii de
ajutor de stat, dar si daca raportat la numarul de angajati si la
fundamentarea economica prezentata pentru tariful ofertat pot sustine
cu adevarat oferta financiara propusa si daca acest ajutor de stat este
acordat pentru un numar de salariati necesar derularii contractului.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieniins , formulata de
SC ...eeen. SRL, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat .........

pentru lotul 15 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu contestatorul.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma anuntului de participare
o] SRR [eiiinnnn. al autoritatii contractante, a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la

ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru lotul 15, oferta lui a fost declarata admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 3, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, la pretul de 576.512,64 lei fara
TVA, cu un tarif de 7,74 lei/ora/agent, patrula 15 lei/ora .
Contestatorul precizeaza ca ceea ce contesta este decizia autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii, atat pentru societatea
SC ....SRL, cét si pentru societatea de pe locul 2, remarcand ca au fost
acceptate oferte a caror valoare se incadreaza cu usurinta in prevederile
art. 202 din OUG nr 34/2006 alin. (1) si ale articolului 36 alin. (1) lit f)
din HG nr. 925/2006, continand un pret neobisnuit de scazut, nerealist in
comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate
sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata de catre societatile sus
mentionate, deoarece nu au luat in calcul cresterea salariala cu 19% de
la 1 mai ......... , salariul minim devenind 1.250 lei brut. Acest fapt duce
la imposibilitatea indeplinirii contractului de catre cele doua societati.

Contestatorul mentioneaza ca a avut contracte cu autoritatea
contractanta si in decursul deruldrii contractelor au fost emise doua
hotarari guvernamentale, HG nr. 1091/2014 si HG nr. 1017/30.12.2015
prin care s-a stabilit cresterea salariului minim pe economie, crestere pe



care a fost nevoit sa o sustina singur in urma refuzului autoritatii
contractante de a aplica aceste prevederi legale si, in aceasta situatie
pretul oferit de castigator ,pare neserios”.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare si oferta admisa pe
locul doi prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, contestatorul prezinta tabelar un calcul privind
justificarea unui tarif ce respecta legislatia in vigoare aferent procedurii,
respectiv, prevederile HG nr. 1017/2015 ce reglementeaza salariul
minim brut pe tara: ,incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora", calculul tarifului mediu orar
pentru un agent de paza pentru 24 de ore si tinand cont de prevederile
Codului muncii privind sporurile obligatorii acordate salariatilor si de
prevederile Codului fiscal privind contributiile la bugetele asigurarilor
sociale si fondurilor speciale.

Contestatorul precizeaza ca, la tariful standard de 10,35
lei/ora/agent se adauga alte elemente de cost (Tichete de mas3,
Uniforma de lucru, Cursuri profesionale, Telefonie mobild, internet,
Costuri transport la si de la locul de munca, Alte costuri indirecte) si
marja de profit.

Potrivit art. 37 din HG 925/2006, ofertele care nu se incadreaza in
nici unul din situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot
fi considerate admisibile. In aceste conditii, contestatorul considera
partinitoare atitudinea autoritatii contractante atat fata de ofertantul
castigator, cat si a ofertantului de pe locul 2, incalcand astfel principiul
garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca declaratiile pe proprie raspundere nu au
nici o valoare daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de
autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat cu suspiciunea unui
pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte in verificari amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie.
Acest lucru este sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor de
Securitate care pune la dispozitia publicului un calculator al tarifului de
paza ce poate fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat .........

pentru lotul 8 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu contestatorul.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma anuntului de participare
nr. ......... [eiiinnn. al autoritatii contractante, a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.



In urma evaludrii ofertelor si aplicdrii criteriului de atribuire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru lotul 8, oferta lui a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 4, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, la pretul de 1154409,20 lei
fara TVA, cu un tarif de 7,99 lei/ora/agent, patrula 15 lei/ora, pe locul 2
a fost oferta depusa de SC ......... SRL, cu o valoare de 1204050,40 lei,
cu un tarif de 8,38 lei/ora/agent, si pe locul 3 SC ......... SRL, cu o
valoare de 1.321.171,6 lei, cu un tarif de 9,17 lei/ora/agent.
Contestatorul precizeaza ca, contesta decizia autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii, pentru cele trei societati mentionate,
remarcand ca au fost acceptate oferte a caror valoare se incadreaza cu
usurinta in prevederile art. 202 din OUG nr 34/2006 alin. (1) si ale
articolului 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, continand un pret
neobisnuit de scazut, nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar
serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat in valoarea
ofertata de catre societatile sus mentionate, deoarece nu au luat in
calcul cresterea salariala cu 19% de la 1 mai ......... salariul minim
devenind 1.250 lei brut. Acest fapt duce la imposibilitatea indeplinirii
contractului de catre cele doua societati.

Contestatorul mentioneaza ca a avut contracte cu autoritatea

contractanta si in decursul deruldrii contractelor au fost emise doua
hotarari guvernamentale, HG nr. 1091/2014 si HG nr. 1017/30.12.2015
prin care s-au stabilit cresterea salariului minim pe economie, crestere
pe care a fost nevoit sa o sustinda singur in urma refuzului autoritatii
contractante de a aplica aceste prevederi legale si, in aceasta situatie,
pretul oferit de castigator ,pare neserios”.
In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare si oferta admisa pe
locul doi si trei, prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, contestatorul prezinta tabelar un calcul privind
justificarea unui tarif ce respecta legislatia in vigoare aferent procedurii,
respectiv, prevederile HG nr. 1017/2015 ce reglementeaza salariul
minim brut pe tara: ,incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora", calculul tarifului mediu orar
pentru un agent de paza pentru 24 de ore si tinand cont de prevederile
Codului muncii privind sporurile obligatorii acordate salariatilor si de
prevederile Codului fiscal privind contributiile la bugetele asigurarilor
sociale si fondurilor speciale.

Contestatorul precizeaza ca, la tariful standard de 10,35
lei/ora/agent se adauga alte elemente de cost (Tichete de masg,
Uniforma de lucru, Cursuri profesionale, Telefonie mobild, internet,
Costuri transport la si de la locul de munca, Alte costuri indirecte) si
marja de profit.



Potrivit art. 37 din HG 925/2006, ofertele care nu se incadreaza in
nici unul din situatiile prevazute la art.36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. In aceste conditii, contestatorul considera
partinitoare atitudinea autoritatii contractante fata de ofertantul
castigator, cat si a ofertantului de pe locul 2, incalcand astfel principiul
garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca declaratiile pe proprie raspundere nu au
nici o valoare daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de
autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat cu suspiciunea unui
pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte in verificari amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie.
Acest lucru este sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor de
Securitate care pune la dispozitia publicului un calculator al tarifului de
paza ce poate fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinnn , formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat .........

pentru lotul 10 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu contestatorul.
In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma anuntului de participare
o] [oiiiinnn. al autoritatii contractante, a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.
In urma evaludrii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru lotul 10, oferta lui a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, cu o valoare de
2.003.838,40 lei, din care pentru paza umana s-a ofertat un tarif de 8,55
lei/ora/agent, patrula 20 lei/ora abonament, abonament monitorizare
140 lei/luna.
Contestatorul precizeaza ca, contesta decizia autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii, remarcand ca a fost acceptata si declarata
castigatoare o oferta a carei valoare se incadreaza cu usurinta in
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 alin. (1) si ale articolului 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, continand un pret neobisnuit de
scazut, nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata de
catre societatile sus mentionate, deoarece nu au luat in calcul cresterea
salariala cu 19% de la 1 mai ......... salariul minim devenind 1.250 lei
brut. Acest fapt duce la imposibilitatea indeplinirii contractului de catre
cele doua societati. In comunicare se poate observa ca, castigatorul nu
detine ajutor in baza legii nr. 76/2002, conventie cu AMOFM.
Contestatorul mentioneaza ca a avut contracte cu autoritatea
contractanta si, in decursul derularii contractelor, au fost emise doua



hotarari guvernamentale, HG nr. 1091/2014 si HG nr. 1017/30.12.2015
prin care s-au stabilit cresterea salariului minim pe economie, crestere
pe care a fost nevoit sa o sustina singur in urma refuzului autoritatii
contractante de a aplica aceste prevederi legale, si, in aceasta situatie
pretul oferit de castigator ,pare neserios”.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
contestatorul prezinta tabelar un calcul privind justificarea unui tarif ce
respecta legislatia in vigoare aferent procedurii, respectiv, prevederile
HG nr. 1017/2015 ce reglementeaza salariul minim brut pe tara:

,incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,

reprezentand 7,382 lei/ora", calculul tarifului mediu orar pentru un agent
de paza pentru 24 de ore si tindnd cont de prevederile Codului muncii
privind sporurile obligatorii acordate salariatilor si de prevederile Codului
fiscal privind contributiile la bugetele asigurarilor sociale si fondurilor
speciale.

Contestatorul precizeaza ca, la tariful standard de 10,35
lei/ord/agent se adauga alte elemente de cost (Tichete de masa,
Uniforma de lucru, Cursuri profesionale, Telefonie mobila, internet,
Costuri transport la si de la locul de munca, Alte costuri indirecte) si
marja de profit.

Tariful astfel calculat poate fi diminuat numai cu contravaloarea
subventiilor obtinute in conditiile legii 76/2002, art. 85.

Potrivit art. 37 din HG 925/2006, ofertele care nu se incadreaza in
nici unul din situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot
fi considerate admisibile. In aceste conditii, contestatorul considera
partinitoare atitudinea autoritatii contractante fata de ofertantul
castigator, cat si a ofertantului de pe locul 2, incalcand astfel principiul
garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca, declaratiile pe proprie raspundere nu
au nici o valoare daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de
autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat cu suspiciunea unui
pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte in verificari amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie.
Acest lucru este sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor de
Securitate care pune la dispozitia publicului un calculator al tarifului de
paza ce poate fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieniins , formulata de
SC ..eeen. SRL, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat .........

pentru lotul 11 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu contestatorul.



In fapt, contestatorul precizeazd c&, in urma anuntului de participare
o] SRR [eviiiinnn al autoritatii contractante, a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.
In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru lotul 11, oferta lui a fost declarata admisibilda, dar nu a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 3, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, la pretul de 690469,92 fara
TVA, cu un tarif de 7,74 lei/ora/agent. Contestatorul precizeaza ca
contesta decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii,
atat pentru locul 1 cat si pentru locul 2, remarcand ca a fost acceptate
oferte a carei valoare se incadreaza cu usurinta in prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006 alin. (1) si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, continand un pret neobisnuit de scazut, nerealist in
comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate
sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata de catre societatile sus
mentionate, deoarece nu au luat in calcul cresterea salariala cu 19% de
la 1 mai ......... salariul minim devenind 1.250 lei brut. Acest fapt duce la
imposibilitatea indeplinirii contractului de catre cele doua societati.
Contestatorul mentioneaza ca a avut contracte cu autoritatea
contractanta si, in decursul derularii contractelor, au fost emise doua
hotarari guvernamentale, HG nr. 1091/2014 si HG nr. 1017/30.12.2015
prin care s-a stabilit cresterea salariului minim pe economie, crestere pe
care a fost nevoit sa o sustina singur in urma refuzului autoritatii
contractante de a aplica aceste prevederi legale, si, in aceasta situatie
pretul oferit de castigator ,pare neserios”.
In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
contestatorul prezinta tabelar un calcul privind justificarea unui tarif ce
respecta legislatia in vigoare aferent procedurii, respectiv, prevederile
HG nr. 1017/2015 ce reglementeaza salariul minim brut pe tara:

s,ncepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,

reprezentand 7,382 lei/ora", calculul tarifului mediu orar pentru un agent
de paza pentru 24 de ore si tindnd cont de prevederile Codului muncii
privind sporurile obligatorii acordate salariatilor si de prevederile Codului
fiscal privind contributiile la bugetele asigurarilor sociale si fondurilor
speciale.

Contestatorul precizeaza ca, la tariful standard de 10,35
lei/ora/agent se adauga alte elemente de cost (Tichete de masg,
Uniforma de lucru, Cursuri profesionale, Telefonie mobild, internet,
Costuri transport la si de la locul de munca, Alte costuri indirecte) si
marja de profit.
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Potrivit art. 37 din HG 925/2006, ofertele care nu se incadreaza in
nici unul din situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot
fi considerate admisibile. In aceste conditii, contestatorul considera
partinitoare atitudinea autoritatii contractante fata de ofertantul
castigator, cat si a ofertantului de pe locul 2, incalcand astfel principiul
garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca declaratiile pe proprie raspundere nu au
nici o valoare daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de
autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat cu suspiciunea unui
pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte in verificari amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie.
Acest lucru este sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor de
Securitate care pune la dispozitia publicului un calculator al tarifului de
paza ce poate fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinnn , formulata de
SC......... SRL SRL, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat .........

pentru lotul 6, 8, 11, 15 si obligarea autoritatii contractante Ila

reevaluarea ofertelor, admiterea studierii dosarului si obligarea autoritatii

contractante la plata sumei de 1.668 lei , reprezentand contravaloarea

primei de asigurare aferenta politei de asigurare nr. 0138409/......... , de

constituire a garantiei de buna conduita.

In fapt, contestatorul a participat in calitate de ofertant la procedura de

atribuire a contractului, depunand oferta conform caietului de sarcini si

Fisei de date a achizitiei. Potrivit adresei nr. 7161/......... privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de prestari

servicii sus mentionat, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca

oferta Iui se situteaza pe locul II in ceea ce priveste loturile 6, 8, 11, 15,

ofertele desemnate castigatoare fiind cele depuse de SC ....SRL.
Contestatorul detaliaza pe loturi:

Privind lotul nr. 6

Oferta contestatorului a avut un pret de 1.602.667,04 lei fara TVA;

Ofera ....SRL a avut un pret total de 1 538 963,92 lei fara TVA.

Valoarea estimata pentru acest lot, potrivit documentatiei de atribuire

valoarea estimata se situeaza intre 1.992.274,......... lei si 2.968.089,60
lei.

Prin urmare, valoarea ofertei castigatorului se situeaza sub pragul valoric
de 80 %;

Privind lotul nr. 8

Oferta contestatorului a avut un pret de 1.204.050,40 lei fara TVA;

Ofera ....SRL a avut un pret total de 1.154.409,20 lei fara TVA.

Valoarea estimata pentru acest lot, potrivit documentatiei de atribuire
valoarea estimata se situeaza intre 1.496.342,......... lei si 2.229.345,04
lei, si, prin urmare, valoarea ofertei castigatorului se situeaza sub pragul
valoric de 80 %;
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Privind lotul nr. 11

Oferta contestatorului a avut un pret de 747.......... ,04 lei fara TVA;
Ofera KCOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL a avut un pret total de
690.469,92 lei fara TVA.

Valoarea estimata pentru acest lot, potrivit documentatiei de atribuire
valoarea estimata se situeaza intre 926.871,12 lei si 1.380.373,84 lei si,
prin urmare, valoarea ofertei agentului economic sus mentionat se
situeaza sub pragul valoric de 80%,

Privind lotul nr. 15

Oferta contestatorului a avut un pret de 636.007,8 lei fara TVA,;

Ofera ....SRL a avut un pret total de 576.512,64 lei fara TVA.

Valoarea estimata pentru acest lot, potrivit documentatiei de atribuire
valoarea estimata se situeaza intre 793.543,04 lei si 1.194.820,04 lei si,
prin urmare, valoarea ofertei agentului economic sus mentionat se
situeaza sub pragul valoric de 80 %.

Contestatorul subliniaza prevederile art. 202 alin. 1 si alin. 1' al
aceluiasi articol si considera ca, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia instituita de reglementarile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, aceasta declardnd céastigatoare o oferta cu pret nejustificat,
nelegal, de natura a obstructiona concurenta intre operatorii economici,
incalcand astfel inclusiv dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator
beneficiaza de ajutor in baza legii nr. 76/2002 conventie incheiata cu
ANOFM. Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarii pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati.

In cazul in care agentul economic ofertant ar fi inclus in cadrul
tarifului orar subventii in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca aceste subventii se
aplica pentru persoanele implicate in derularea contractului, respectiv
durata pentru care se aplica, astfel autoritatea trebuia sa aibe in vedere
inclusiv dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 care prevad acordarea
subventiilor pe o perioada de 12 luni raportat la durata contractului,
avand in vedere ca lunile de acordare incep sa curga de la data angajarii
fiecarui astfel de salariat.

Mai mult, sustine contestatorul, pentru fundamentarea economica a
modului de formare a pretului in cazul in care ofertantul situat pe locul I,
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beneficiaza de ajutor de stat respectiv de subventie conform Legii
76/2002, autoritatea contractantda avea obligatia de a solicita
prezentarea unui document emis de AJOFM sau echivalent, din care sa
rezulte numarul de persoane si sumele care urmeaza a fi incasate din
bugetul asigurarilor pentru somaj in baza art. 85 din Legea 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare. Comisia de evaluare era obligata
sa dispuna verificarea modalitatii de formare a pretului pentru acest
ofertant, inclusiv prin raportare la indeplinirii prevederilor Codului muncii
(respectiv acordarea sporurilor pentru: repaus saptamanal, ore
suplimentare, ore de noapte, concediu de odihna, sarbatori legale etc.)
precum si a legislatiei privind contributiile bugetare (CAS, CASS, pentru
accidente de munca si boli profesionale, etc.). Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a dispus verificarile impuse de art. 72 din HG
925/2006, respectiv de art. 34 al OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca acordarea subventiilor este limitata in timp,
precum si faptul ca aceasta, fiind acordata pentru maxim un an
depaseste durata contractului, ofertantul situat pe locul I, a avut o oferta
neconforma 1in opinia contestatorului, aplicabilitatea subventiilor
prevazute de Legea 76/2002 fiind un element viitor, incert, nesigur a se

produce.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat .........

pentru lotul 13 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu contestatorul.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma anuntului de participare
o] S [oiiininn, al autoritatii contractante, a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru lotul 13, oferta lui a fost declarata admisibilda, dar nu a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 3, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, la pretul de 746.155,20
fara TVA, cu un tarif de 8,38 lei/ora/agent, iar pe locul 2 a fost oferta
societatii SC .... SRL, cu o valoare de 811.154,4 lei cu un tarif de 9,11
lei/ora/agent.

Contestatorul precizeaza ca contesta decizia autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii, atat pentru locul 1 cat si pentru locul 2,
remarcand ca a fost acceptate oferte a carei valoare se incadreaza cu
usurinta in prevederile art. 202 din OUG nr 34/2006 alin. (1) si ale art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, continand un pret neobisnuit de
scazut, nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata de
catre societatile sus mentionate, deoarece nu au luat in calcul cresterea
salariala cu 19% de la 1 mai ......... salariul minim devenind 1.250 lei
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brut. Acest fapt duce la imposibilitatea indeplinirii contractului de catre
cele doua societati. Contestatorul mentioneaza ca in comunicare nu se
precizeaza ca, castigatorul ar detine ajutor in baza Legii nr. 76/2002,
conventii cu AMOFM.

Contestatorul mentioneaza ca a avut contracte cu autoritatea
contractanta si, in decursul derularii contractelor, au fost emise doua
hotarari guvernamentale, HG nr. 1091/2014 si HG nr. 1017/30.12.2015
prin care s-au stabilit cresterea salariului minim pe economie, crestere
pe care a fost nevoit sa o sustina singur in urma refuzului autoritatii
contractante de a aplica aceste prevederi legale, si, in aceasta situatie
pretul oferit de castigator ,pare neserios”.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
contestatorul prezinta tabelar un calcul privind justificarea unui tarif ce
respecta legislatia in vigoare aferent procedurii, respectiv, prevederile
HG nr. 1017/2015 ce reglementeaza salariul minim brut pe tara:

,incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,

reprezentand 7,382 lei/ora", calculul tarifului mediu orar pentru un agent
de paza pentru 24 de ore si tindnd cont de prevederile Codului muncii
privind sporurile obligatorii acordate salariatilor si de prevederile Codului
fiscal privind contributiile la bugetele asigurarilor sociale si fondurilor
speciale.

Contestatorul precizeaza ca, la tariful standard de 10,35
lei/ord/agent se adauga alte elemente de cost (Tichete de masa,
Uniforma de lucru, Cursuri profesionale, Telefonie mobila, internet,
Costuri transport la si de la locul de munca, Alte costuri indirecte) si
marja de profit.

Tariful astfel calculat poate fi diminuat numai cu contravaloarea
subventiilor obtinute in conditiile Legii nr. 76/2002, art. 85.

Potrivit art. 37 din HG nr. 925/2006, ofertele care nu se incadreaza
in nici una din situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile. In aceste conditii, contestatorul considera
partinitoare atitudinea autoritatii contractante fata de ofertantul
castigator, cat si a ofertantului de pe locul 2, incalcand astfel principiul
garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca declaratiile pe proprie raspundere nu au
nici o valoare daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de
autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat cu suspiciunea unui
pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte in verificari amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie.
Acest lucru este sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor de
Securitate care pune la dispozitia publicului un calculator al tarifului de
paza ce poate fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal.
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In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
15392/ ......... e [oviiiinn , Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC si oferta
financiara a contestatorului si a castigatorului pentru lotul 16, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG
nr. 34/2006.

In vederea solutiondrii contestatiilor in cauzd, prin adresa nr.
15835/......... Jerreeenns e [oviiiins , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea ofertei financiara a opeartorilor economici de
pe locul 1 si 2 pentru lotul 6 si 8, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutiondrii contestatiilor in cauzd, prin adresa nr.
15837/ ... e, e, e e S [eveaninn, )
Consiliul solicita autoritatii contractante transmlterea ofertei financiara a
operatorilor economici de pe locul 1 si 2, pentru LOTUL 6, 8, 10, 11, 15,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563
din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutiondrii contestatiilor in cauzd, prin adresa nr.
15837/......... e [eoiinnnn , Consiliul solicitda autoritatii contractante
transmiterea ofertei financiara a operatorilor economici de pe locul 1 si
2, pentru LOTUL 13, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7864/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
15973/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata
de contestatia nr. ......... [eeiiinnns , depusa de SC .... SRL pentru lotul 16,

in care precizeaza ca, la lotul 16 au participat 7 ofertanti si, conform
formularului de oferta 10B, prezentat in procesul verbal de deschidere,
oferta contestatorului se afla pe locul 3 si nu pe locul 2. Dupa sedintele
de evaluare ofertantul care se afla pe locul 1, SC ....SRL, a fost exclus,
noul clasament, fiind pentru primele doua locri, SC ....SRL, urmat de
SC......... SRL.
Avand in vedere modalitatea de calcul a valorii ofertate de SC
..SRL, care avea precizat, formularul de oferta 10B-valoare ofertata
409.235,20 fara TVA, oferta financiara lot 16 formular nr. 12 cuprinde
paza umana 10,27 lei /ora/post, patrula 20,58 lei/ora/post, monitorizare
si interventie 98 lei/luna/abonament si anexa 16, care cuprinde modul
de calcul pentru a justifica valoarea ofertata in Formular 10B.

La o atenta verificare a ofertei financiare, dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, pentru stabilirea valorii
ofertate a serviciului de patrulare (Anexa 16), SC .... SRL foloseste ca
Tarif lei/ora/ patrula valoarea de 10,29 lei si nu tariful declarat in
Formularul 1.2. de 20,58 lei/ora/patrula, rezultatul corect al calculului
fiind dat de operatia aritmetica: nr. ore patrula x tarif ora patrulare
(3.920 X 20,58=80.683 Lei reprezentand valoarea totala a serviciilor de
patrulare), si nu calculul incorect 3.920 X 10.29 = 40.336,80 lei. Pentru
calculul final al valorii serviciilor de monitorizare pentru 136 (obiective) *
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9 (lei/abonament/luna) = 1.396,72, valoare incorecta, rezultatul corect
al operatiei 136*98= 13.328 lei.

Prin corectarea acestor operatii aritmetice valoarea finala a
serviciilor de paza pentru lotul 16 este 1.461.503,28 lei fara TVA asa
cum arata contestatorul.

Pentru stabilirea corectitudinii prezentarii ofertei autoritatea
contractanta invocd prevederile art. 80 alin (2%) din HG nr. 925/2006.

In cazul in care s-ar accepta faptul ca SC ....SRL foloseste tarif
lei/ora/ patrulad de 10,29 lei, ar trebui luat in considerare ca fiind pre
unitar. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
Formularul 1.2, ofertantul SC ....SRL declara clar si ferm ca tariful pentru
serviciul de patrula este de 20,58 lei/ORA/patrula ca si pret unitar. De
aseamenea, acesta se regaseste si In adresa de raspuns nr.

319/06.04.......... partea finalda, prezentata de SC .... SRL la cererea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu nr.
4722/30.03.......... (la capitolul Fundamentarea tarif patrulare unde in

finalul modalitatii de calcul SC ....prezinta concluziile: Tarif orar/AGENT=
10, 29 lei si TARIF /ORA/ patrulare =20,5 lei).

Comisia de evaluare a considerat corecta decizia SC ....SRL de a
folosi pentru patrula 2 agenti care prin cumulul Tarif/ora/AGENT dau
rezultatul Tarif /Ora/ patrula adica 20,58 identic cu cel din Formularul
1.2. - oferta financiara lot 16.

In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare declara ca in conditiile evaluarii ofertelor la 17 loturi cu medie
de 8 ofertanti / lot au existat ,erori" pe care le recunoaste si pe care are
toata bunavointa sa le indrepte, solicitdnd Consiliului sa dispuna
reevaluarea ofertelor pentru lotul 16.

Prin adresa nr. 8074/30.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16399/30.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia nr. 1666/......... , depusa de SC ......... SRL si

precizeaza ca declaratiile contestatorului mentionate de la punctul 1 al
motivelor contestatiei privitoare la preturile ofertate si declararea ofertei
castigatoare sunt reale.

In privinta alegatiilor privitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei declarate castigatoare, trebuie avut in vedere ca, in conformitate
cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor care se incadrau in ce priveste valoarea ofertata
sub procentul de 80%, ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care Justlﬁca pretul respectiv" cu adresa nr.4725/30.03.......... la .
SRL. In privinta SC ......... SRL, se observa la un simplu calcul matematlc
elementar ca valoarea ofertei acesteia raportata la valoarea estimata
lotului depaseste procentul de 80% prevazut in lege (80,44% pentru
lotul 6 si 80,46% pentru lotul 8). Raspunsul primit a convins comisia de
evaluare in privinta justificarii pretului, oferta a fost luata in considerare
si declarata admisibila. Modalitatea de formare a tarifului ofertat, pentu
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cele doua oferte clasate pe locul 1 si 2, precum si pentru contestator a
fost prezentat in documentul cerut prin fisa de date, ,Fundamentarea
tarifului ofertat". Tarifele astfel fundamentate de cele trei societati au
fost ajustate prin prisma prevederilor Legii nr. 76/2002 art. 85 conventie
cu ANOFM.

Pentru observatiile aduse de contestator si cuprinse la punctul 2 al
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, stabilirea ,/imitelor"
privind valoarea cuprinsa in justificarea ajustarii pretului dupa
fundamentarea acestuia, este prerogativa comisiei de evaluare,
prerogativa pe care si-o asuma in vederea respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazuta de art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, ,asumarea raspunderii". Autoritatea
contractanta arata ca ia act de demonstratia matematica privind
cuantificarea limitelor admisibile, pe care o accepta ca fiind corecta din
punct de vedere teoretic, insa bazele problemei sunt incerte si de viitor.
Astfel, numarul angajatilor SC .... SRL este stabilit incert , conform
statisticilor”. Aceasta este in acelasi timp o data ce poate fi stabilita ,in
viitor", (dupa depunerea ofertei) functie de certitudinea faptului ca
societatea declarata castigatoare va semna sau nu contractul. Pentru a
justifica numarul de angajati care indeplinesc conditiile impuse de
prevederile Legii nr. 76/2002, societatea declarata castigatoare nu poate
face angajari in momentul depunerii ofertei, data la care nu are
certitudinea castigarii contractului.

Concluzia autoritatii contractante referitoare la acest punct este ca
stabilirea cu exactitate si cu o mai mare marja de certitudine a bazelor,
fac diferenta intre o situatie tratata teoretic corect si tratamentul
problematicii mult mai aproape de realitate si situatia practica.

Prin adresa nr. 8041/30.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16397/30.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatiile depuse de SC ......... SRL la loturile

8,10,11,13,15 in care precizeaza ca loturile pentru care contestatorul a
facut contestatie sunt cele enumerate, mai putin lotul 13, care a ajuns la
autoritatea contractanta in doua exemplare, contestatie care a fost
preluata si transmisa Consiliului de catre contestator. Autoritatea
contractanta precizeaza ca acest punct de vedere este valabil si pentru
lotul 13. Avand in vedere ca toate contestatiile sunt identice, diferentele
aparand doar la valorile estimate si ofertate pentru fiecare lot,
autoritatea contractanta arata ca, in sensul judecarii si luarii unei decizii

unitare, face apel la decizia CNSC nr. ../......... [oviiiinns po , care
respinge contestatiile depuse de SC ......... SRL si dispune continuarea
procedurii pentru loturile 10 si 13.

Prin adresa nr. 8076/30.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16398/30.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL pentru loturile 6,8,

11 si 15 in care precizeaza ca, pentru loturile contestate, ofertele
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declarate castigatoare sunt ale SC ....SRL, oferte care se incadreaza sub
procentul de 80%.

In sensul respectarii art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a cerut ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv' cu adresa nr. 4725/30.03.......... la .
SRL, iar raspunsul primit a convins comisia de evaluare in prlvmta
justificarii pretului, oferta fiind luatda in considerare si declarata
admisibila. Modalitatea de formare a tarifului ofertat a fost prezentat in
documentul cerut prin fisa de date, ,Fundamentarea tarifului ofertat".
Tarifele astfel fundamentate au fost ajustate prin prisma prevederilor
Legii nr. 76/2002 art. 85 conventie cu ANOFM. In acest sens, .... SRL a
prezentat conventii deja incheiate cu ANOFM, urmand ca in momentul
certitudinii faptului ca a castigat procedura va angaja personal care
satisface cerintele art. 85 din Legea nr. 76/2002. Nici o autoritate
contractanta nu poate pretinde ofertantilor la momentul intocmirii ofertei
ca acestia sa detina personal ,platit in asteptare" care sa intruneasca
conditiile prevazute de Legea nr. 76. In justificarea ajustarii pretului
dupa fundamentarea acestuia, autoritatea contractanta arata ca fsi
asuma in vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazuta de art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006 ,asumarea raspunderii" faptul ca vor fi respectate
preturile ofertate.

Prin adresa nr. 1327/30.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16614/01.06.......... , SC ......... SRL, transmite cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante si in interes propriu, in care solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 10 si
mentinerea rezultatului procedurii.

In urma analizdrii adresei nr. 1327/30.05.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 16614/01.06.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la

contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5506 din 13.04.......... oferta aferenta Lotului 10 a
fost declarata castigatoare, acest fapt justificand pe deplin interesul in
formularea cererii de interventie in interes propriu cat si in interesul
autoritatii contractante, in opinia intervenientului.

Cu privire la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, intervenientul
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, avand in vedere faptul ca
motivele contestatiei, in referire la oferta castigatoare, au fost analizate

si solutionate de catre CNSC in urma contestatiei ......... SRL, prin
DECIZIA Nr. vef e, eiiann. ey ] i,

Prezenta contestatie, |dent|ca cu prima contestatie a aceIU|a§|
ofertant ......... invoca in referire la oferta intervenientului faptul ca

aceasta are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, invocandu-se incalcarea art. 202, 203 din OUG nr. 34/2006.
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Referitor la invocarea de catre contestator a ,atitudinii partinitoare
a autoritatii contractante fata de ofertantul castigator, incalcand astfel
principiul garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici", intervenientul arata ca, porivit prevederilor Deciziei
CNSC ..../......... [oiinnn N (fila 18 -Decizie) Consiliul a
retinut:

- ,in urma raportarii propunerilor financiare ofertate de SC .........
SRL si atat la lotul 10 cat si la lotul 13 rezulta ca acestea sunt plasate in
afara sferei de aplicabilitate imperativa a normei juridice anterior
invocata, fiind mai mari de pragul minim de 80% prevazut de lege (...)

Totodata, procedédnd la analiza propunerilor financiare criticate in
prezenta cauza, Consiliul constatd ca au fost respectate dispozitiile
legale ce reglementeaza salariul minim brut pe tara grantat in plata,
intrucéat tariful ofertat propus de catre SC ......... SRL oferantul desemnat
castigator este de 8,55 lei/ora la lot 10 si respectiv 8,38 lei/ora la lot 13,
iar cel propus de (...)

Consiliul retine (...) autoritatea contractanta (...) a analizat si
verificat ofertele in cauza sub aspectul incadrarii in valoarea estimata si
al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat si le-a declarat admisibile, nefiind constatare incalcari ale
principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (...)".

Avand in vedere Decizia CNSC sus mentionata, intervenientul
apreciaza ca fiind incidenta exceptia autoritatii de lucru judecat, potrivit
prevederilor art. 430 alin. (1) C.proc.civ. si art. 431 alin. (1).

Comunicarea invocata de contestator nr. 7171/......... nu face decat
sa respecte Decizia CNSC ..../......... [ Y AT prin care
Consiliul respinge contestatia ......... dispunand continuarea procedurii

privind loturile 10, 13, ramanand valida decizia Comisie de evaluare de
stabilire a ofertantului castigator pentru aceste ioturi, respectiv a
SC......... SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 2 al contestatorului,
intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii acestuia, deoarece
considera ca CNSC examineaza contestatia in baza art. 278 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, pronuntandu-se strict cu privire la problemele vizate
de actul autoritatii, neputandu-se substitui acesteia in sensul declararii
unei oferte castigatoare, acesta fiind atributul exclusiv al Comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante, potrivit prevederilor art. 200
din Ordonanta, respectiv art. 72, 81 si 82 din HG nr. 925/2006.

Referitor la fondul cauzei, in urma contestatiei formulate s-a
sustinut faptul ca oferta intervenientului prezinta un pret neobisnuit de
scazut, acestea situandu-se sub cuantumul de 85% din valoarea
estimata, intervenientul considera ca ofertantul contestator se afla intr-o
grava eroare, ,pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat" este definit de catre OUG nr. 34/2006,
art. 202 alin. (1%) ca fiind atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului.
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Astfel, arata intervenientul, oferta lui este peste 80% din valoarea
estimata a contractului.

De asemenea, arata intervenientul, contrar celor sustinute de
contestator, potrivit art. 201 din ordonanta, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de clarificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate si, prin urmare, textul antementionat stabileste un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie a acesteia, aceasta avand
posibilitatea sa il exercite sau nu, neputand fi sanctionata daca nu Il
exercita.

Cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare la aplicabilitatea
prevederilor HG nr. 1017/2015 referitoare la salariul minim brut pe tara
aplicabil ca fiind de 1250 de lunar incepand cu data de 1 mai ......... ,
intervenientul precizeaza ca, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire-fisa de date cap. III pct.1.5 lit. e. Legislatia aplicabila se
mentioneaza expres ,Hotararea nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata", respectiv 900 lei
lunar/agent.

Intervenientul sustine ca, avand in vedere ca documentatia de
atribuire, inclusiv fisa de date, nu a fost contestata de niciun operator
economic, toate prevederile acesteia au forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii econoimici participanti la
procedura de atribuire, la acest moment neputand fi emise pretentii sau
critici referitoare la aceasta documentatie intrucat ar fi tardive.

Intervenientul sustine ca a ofertat un salariu de baza minim brut in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv  HG nr. 1091/2014,
respectiv 1050 lei lunar/agent. Potrivit contestatorului, la momentul
depunerii ofertei de participare, precum si la acest moment, singura
hotarare de guvern aflata in vigoare este HG 1091/2014, publicata in
M.Of. nr. 902 din 11.12.2014.

Potrivit art. 1 alin. (2) al acestui act normativ , incepand cu data de
1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1,050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentidnd 6,225
/ei/ore:a".

In ceea ce priveste mentiunile contestatorului cu privire la
aplicabilitatea HG nr. 1017/2015, intervenientul precizeaza ca aceasta
abroga HG nr. 1091/2014 incepand cu data de 01.05.......... (art. 3) prin
urmare ulterior publicarii anuntului de participare, respectiv ulterior
depunerii ofertei.

Mai mult, documentatia de atribuire-fisa de date, prevede in mod
expres posibilitatea ajustarii pretului contractului in functie de
modificarile legislative, in cazul in care aceste modificari au ca efect
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cresterea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului
(Cap. II pct. 4.1)

Intervenientul precizeaza ca, in intocmirea tarifului orar, a tinut
cont de toate dispozitiile legale impuse atat in documentatia de atribuire
cat si in lege, inclusiv cu privire la salariul de baza minim brut, sporurile
si contributiile obligatorii prevazute de lege, inclusiv dar fara a se limita
la spor de noapte, spor ore suplimentare, contributii somaj, CASS, CAS,
accidente de munca, garantare creante salariate, fond persoane
handicap etc.

Referitor la mentiunea contestatorului ca ,masura autoritatii
contractante de a declara oferta noastra (in ref ......... SRL) ca admisibila
dar necastigatoare ... demonstreaza incalcarea obligatiilor de catre
comisia de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de
vedere al aspetelor financiare pe care le implica" demonsteaza caracterul
general al aspectelor contestate, neaducand niciun argument concret cu
privire la aceste sustineri, fapt ce in opinia intervenientului, echivaleaza
cu nemotivarea contestatiei, potrivit art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG nr.
34 /2006, fapt sanctionat cu respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 1328/30.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16618/01.06.......... , SC .o SRL transmite cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante si in interes propriu, in care solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 13 si
mentinerea rezultatului procedurii.

In urma analizdrii adresei nr. 1328/30.05.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 16618/01.06.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la

contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In prealabil, intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depuse de SC ......... SRL pentru lotul 13, avand in vedere ca a fost
depusa la CNSC in data de ......... , iar rezultatul procedurii a fost
transmis in data de ..........

In continuare, intervenientul reitereaza aceleasi argumente ca si in
cererea de interventie depusa pentru lotul 10.

Avand in vedere ca, in contestatia nr. ......... [eoiiiiinn referitoare la
lotul 13, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin adresa
nr. 16601/1088C1/01.06.......... , CNSC I-a invitat in vederea studierii

acestuia. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 1407/03.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16918/03.06.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului ......... , In care precizeaza ca, potrivit punctului de

vedere al autoritatii contractante, referitor la ,valoarea finala a serviciilor
de paza pentru lotul 16 este de 461.503,28 lei (...)” acesta recunoaste
existenta erorilor in declararea ofertei ....ca fiind situata pe locul 1,
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sustindnd  veridicitatea calculelor contestatorului pentru oferta
contestata. Referitor la adresa SC ....nr. 547/01.06.......... , naintata la
CNSC in care acesta precizeaza calculul corect al pretului ofertat ca fiind
20,58 lei/ora/patrula, patrula formata din doi oameni, calculatia in opinia
sa fiind 10,29 x 3920 ore = 40.336,80 lei, este eronata in opinia
contestatorului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta si-a recunoscut
greseala si solicita CNSC reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 1408/03.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16917/03.06.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului ......... , In care precizeaza ca, oferta declarata

castigatoare pentru loturile 6, 8, 11, 15, depusa de SC ....SRL, se
incadreaza sub pragul valoric de 80%, in referire la fiecare lot contestat,
devenind incidente prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuind sa solicite clarificari.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia instituita de prevederile art. 34 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, neverificand oferta tehnica si financiara a castigatorului,
limitdndu-se doar la oferta financiara si solicitand a se ,prezenta de
catre ofertant dovada detinerii sau posibilitatii de angajare a personalului
conform prevederilor art. 85 din Legea 76/2002", fara a solicita
modalitatea de calcul pentru fiecare lot ofertat in parte, respectiv
numarul de persoane utilizat pentru fiecare lot si clarificari cu privire la
faptul ca aceste conventii sunt utilizate pentru mai multe loturi scazand
artificial lotul ofertat. De asemenea, arata contestatorul, acest ofertant a
incalcat Codul Muncii, neacordand sporurile prevazute la art. 139 din
Legea nr. 53/2003, privind sporurile pentru sarbatori legale.

In ceea ce priveste echipamentele utilizate de catre agentii
castigatorului, acestea nu sunt detaliate in niciun fel, nici ca articol si nici
ca pret, mai mult decat atat, nu se poate aprecia ca veridica
introducerea acestora in cheltuielile indirecte, atat timp cat cheltuielile
indirecte pe o perioada de 8 luni insumeaza 3.838,44, respectiv o medie
lunara de sub 480 lei, suma derizorie pentru orice minim echipament
achizitionat.

Cu privire la conventiile incheiate cu AJOFM de catre ....SRL,
contestatorul arata ca acest agent economic a prezentat aceleasi
conventii pentru mai multe loturi, rezultdnd micsorarea artificiala a
pretului ofertat, aspect ce se impunea a fi clarificat de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a fost declarat castigator
pentru loturile 6,7,8,11,15 si 17, acesta potrivit ofertelor prezentate in
fundamentarea pretului, calculeaza deduceri potrivit Legii 76/2002
pentru un nr. de cel putin 294 de persoane (loturile 6,7,8,11,15), ori
conventiile sunt incheiate pentru un numar de maxim 174 de persoane.
Asadar, nu pot fi considerate ca justificate preturile ofertate, atata timp
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cat ofertantul precizeaza ca a luat in calcul subventiile sus amintite
pentru mai multe loturi, acesta in fapt a utilizat aceleasi conventii.

Din moment ce subventia nu exista la momentul ofertarii, este
evident ca pretul ofertat nu poate fi justificat, fiind raportat la o
subventie care nu exista.

Din conventiile incheiate cu AJOFM trebuia sa reiasa ca intreg
personalul de executie a contractului beneficiaza de subventionarea
permisa de lege, prin urmare anexa la conventii ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu nr de
persoane stabilit in fundamentarea pretului, respectiv Lot. 6 - 108
persoane, Lot. 8 - 82 persoane, Lot 11 - 58 persoane, Lot 15 - 46
persoane.

Potrivit art. 198 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 teza I ,Fara a aduce
atingere dispozitiilor legislative sau administrative privind remunerarea
anumitor servicii, criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica
poate fi", astfel autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret neobisnuit de mic ofertat, anterior luarii unei
decizii.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare al carei veridicitate si
legalitate trebuie verificata de Comisie potrivit art. 72 alin. 2 din HG nr.
925/2006.

Omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului,
(subventii, sporuri zile de sarbatoare legala, cheltuieli cu echipamentul)
conduce la incdlcarea principiului tratamenului egal intre ofertanti,
incalcandu-se astfel prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, chiar prin
punctul de vedere inaintat Consiliului precizeaza , in acest sens Kombat...
a prezentat conventii deja incheiate cu ANOFM, urménd ca in momentul
certitudinii faptului ca a castigat procedura va angaja personal care
satisface cerintele art. 85 din Legea nr. 76/2002” ori, pretul ofertei nu
poate fi justificat ulterior atribuirii contractului prin invocarea unor
demersuri viitoare si incerte, decat prin crearea unui avantaj
ofertantului.

Avand in vedere cererea de interventie depusa de SC ......... SRL,
prin adesele nr. 16644/......... [oviiiinnn / 01.06.......... ,
16645/......... e TTTT /01.06.......... , 16646/......... TP /01.06.......... ,
16647/......... e /01.06.......... , CNSC a solicitat  autoritatii
contractante si contestatorului SC ......... SRL, opinia privind cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 8292/03.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16931/03.06.......... ; eeeeeees transmite un punct de vedere fata de
cererea de interventie, sustinand ca este de acord cu aceasta.

Prin adresa nr. 82932/03.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16932/03.06.......... ) eeeeeeees transmite un punct de vedere fata de
cererea de interventie, sustinand ca este de acord cu aceasta.
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Prin adresa nr. ..../03.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16992/03.06.......... , SC ......... SRL, transmite un punct de vedere fata
de cererea de interventie, privind lotul 10 si 13, avand in vedere
prevederile HG 1017/2015, si tindnd cont de prevederile Codului muncii,
sustindnd ca, intervenientul nu poate justifica pretul tinand cont de
elementele legale de constituire a tarifului orar. Avand in vedere exceptia
de lucru judecat, contestatorul arata ca a contestat in prima contestatie
Procesul verbal comunicat de .... cu nr. 7171/..........

Prin adresa nr. 547/01.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16672/01.06.......... , SC ....SRL, precizeaza ca, referitor la contestatia
depusa de SC ....SRL, tariful de 20,58 lei este pe ora/patrula, patrula
fiind formata din doi oameni, deci calculatia corecta este 10,29 x 3920
ore = 40.336,80 lei, calculatia realizata de contestator fiind incorecta.

De asemenea, prin adresa nr. 575/07.06.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 17307/07.06.......... , SC ....SRL, in urma adresei nr.
16690/1060C1/01.06.......... emisa de CNSC in care i se cere sa
transmita calitatea in care a transmis adresa precum si ce reprezinta
inscrisul, acesta arata ca, precizarile din adresa 16672/01.06.......... , le
face in calitate de castigator si intervenient in favoarea autoritatii
contractante.

In urma analizarii adresei nr. 547/01.06.......... , inregistrata la

CNSC cu nr. 16672/01.06.......... , depusa de SC ....SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante, si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG
nr. 34/2006.
Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, in temeiul
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a se pronunta in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost depuse contestatiile, respectiv OUG nr. 34/2006, CONSILIUL
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
“Servicii de paza a obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de
Imbuntdtiri Funciare, Filialele Teritoriale de Imbuntdtiri Funciare si

Sediul Centralei .... - anul ......... ", cod CPV: 79713000-5 - Servicii de
paza, pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ..o....... [oeiinnn. , odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,

valoarea estimata totala fiind cuprinsa intre 17.946.857,08 lei si
26......215,60 lei, farad TVA.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
initial urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 315/05.04.......... , Inregistratd la CNSC sub nr.
9917/05.04.......... , Tnaintata de SC ....SRL impotriva adresei de
clarificari nr. 4722/30.03.......... , referitoare la loturile 3, 6, 7, 8, 11,
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12, 14, 15, 16, 17, emisa de ......... care a constituit obiectul
dosarului nr. ......... [oiiininns

e contestatiile nr. 580/......... si nr. 579/......... , inregistrate la CNSC
sub nr. 11498/18.04.......... sinr. 11512/18.04.......... , SC......... SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 10, respectiv
lotul 13, comunicat cu adresa nr. 5512/13.04.......... , emisa de .........
care a constituit obiectul dosarului nr. ..../......... sinr. ..../.ooooul.

Prin Decizia nr. ..../ ......... [, , e, ... din data de ..............

Consiliul a ,Admis in principiu cererile de interventie formulate de

SC ......... SRL. A admis contestatia formulata de SC ....SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si a anulat adresa de

solicitare clarificari nr. 4722/30.03.......... , In partea ce priveste

prezentarea unui angajament ferm, autentificat notarial, de catre tertul
sustinator, la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17. A obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile,
cu analizarea ofertelor prezentate la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15,
16, 17. A luat act de renuntare de cererea contestatoarei SC ....SRL de
eliminare a prezentarii ,Licentei de functionare eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”, atat pentru ofertanti cat si pentru subcontractanti, ca urmare
a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta si
acceptate de contestatoare. A admis exceptia inadmisibilitatii, invocata
de intervenient, cu privire la cererile contestatoarei SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante sa semneze contractul cu societatea
sa, atat la lotul 10 si la lotul 13. A respins ca nefondata exceptia lipsei de
interes, invocata de intervenient, cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL la lotul 13. A respins ca nefondate contestatiile formulate
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune continuarea
procedurii la loturile 10 si 13. Admite cererile de interventie formulate de
SC......... SRL.”

impotriva Deciziei nr.  ..../e....... Y reveeyen.din data
de ...oooennen.
SC ......... SRL a formulat plangere, la Curtea de Apel ......... , care au
constituit obiectul dosarului nr. ..../2/.......... Prin Decizia civila
o] SRR S pronuntata in dosarul mentionat, la .............. Curtea a

respins ca neintemeiate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii. Respinge
plangerea ca neintemeiata; Definitiva.

Decizia nr. .../ ...cccciuneen. pronuntata de Curtea de Apel ......... este
definitiva si irevocabilda. Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului, urmare a punerii in aplicare a deciziei
CNSC nr. ..../ccceun... [oiiiiinns - . din data de .............. SC ovnnnn.
SRL a depus pentru loturile 10 g.i 13 contestatiile nr. nr. ......... [oeiinnn.
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviinnn. sinr. ........ [eviiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza
cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatiile
aferente loturilor 10 si 13 formulate de SC ......... SRL.

Prin contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [,
] [oeiiinnns , formulate de SC ......... SRL se contesta comunicarea
rezultatului procedurii emis de ......... prin care oferta sa a fost respinsa
ca necastigatoare, oferta castigatoare fiind pentru loturile 10 si 13 cea
depusa de SC ......... SRL, comunicare care respecta intocmai Decizia
pronuntata anterior de CNSC si mentinuta ulterior de Curtea de
Apel ......... , motivat de faptul ca s-a dlspus .respingerea ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... Si
dispune continuarea procedurii la loturile 10 si 13”.

Analizand contestatiile nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiins formulata
de SC ......... SRL si nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la CNSC sub
nr. ..ooee..s [ooiinnn. in raport de contestatiile anterioare nr. 580/......... Si
nr. 579/......... , Inregistrate la CNSC sub nr. 11498/18.04.......... si nr.
11512/18.04.......... , depuse de acelasi contestator, contestatii ce au
constituit obiectul dosarelor nr. ..../......... si nr. .../l , Consiliul
constata ca, se critica aceleasi aspecte, si anume pentru lotul 10 modul
de calcul al tarifului ofertat de ofertantul declarat castigator respectiv
SC ......... SRL iar pentru lotul 13 modul de calcul al tarifului ofertat de
ofertantul declarat castigator respectiv SC ......... SRL si cel clasat pe
locul al doilea, respectiv SC .... SRL.

Fata de dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai,
asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, a contestatiei formulate de
SC ......... SRL impotriva comunicarii rezultatelor aferente loturilor 10 si
13 invocata de intervenientul SC ......... SRL.

Consiliul retine ca intre cele 4 contestatii, exista in mod indubitabil
identitate de parti, cauza juridica si obiect, iar SC ......... SRL a formulat
cereri de interventie in toate cele 4 dosare devenind parte in procese,
potrivit art. 65 alin. (1) cpc, cererea acestuia de interventie fiind admisa
in principiu de catre CNSC, astfel cum rezulta din Decizia

0] P S [oviiinns , weer, .... din data de .............. impotriva careia
contestatorul SC ......... SRL a formulat si plangere la Curtea de
Apel ......... , solutionata prin Decizia civila nr. ..../ ...ccovvennnn.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise céat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.
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A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor. Acest rationament opereaza in prezenta cauza cu atat
mai mult cu cat contestatorul, SC ......... SRL, in toate cele 4 dosare
aflate pe rolul Consiliului a avut calitatea de contestator, iar ulterior, a
formulat plangere, avand calitatea de petent in dosarul Curtii de
Apel ......... Nr. coo/2/eeeennnns solutionat prin Decizia Civila nr. ..../.........
iar SC ......... SRL in toate dosarele a avut calitatea de intervenient.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de Ilucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca, scopul final urmarit de contestator, in cadrul prezentelor
dosare care are ca obiect solutionarea propriilor contestatii, este acelasi
cu cel din precedentele dosare care au avut ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate anterior de el iar SC ......... SRL a fost
intervenient, si anume anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
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loturile 10 si 13 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu societatea contestatoare, motivat de aceleasi aspecte.
Prin urmare, constatdnd existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa respinga sustinerile contestatorului pentru
lotul 10 modul de calcul al tarifului ofertat de ofertantul declarat
castigator respectiv SC ......... SRL iar pentru lotul 13 modul de calcul al
tarifului ofertat de ofertantul declarat castigator respectiv SC ......... SRL
si cel clasat pe locul al doilea, respectiv SC .... SRL, deoarece exista
autoritatea de lucrul judecat.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de /ucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia civila nr. ..../.............. pronuntatda de Curtea de Apel ......... ,
prin care s-a ,respingerea ca nefondate contestatiile formulate de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune continuarea

procedurii la loturile 10 si 13”, avand in vedere caracterul sau definitiv si
irevocabil, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Pe de alta parte, pentru loturile 10 si 13 atat Consiliul cat si Curtea de
Apel a dispus continuarea procedurii de atribuire si nu reevaluarea

ofertelor motivat de faptul ca prin Decizia CNSC
] Y A [oinnnnn , ..., ... din data de .............. s-au ,respins ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnne. si dispune continuarea procedurii la loturile 10 si 13".

Fata de de aceste aspecte, Consiliul va admite exceptia autoritatii de
lucru judecat invocata de intervenientul SC ......... SRL fata de
contestatiile formulate de SC ......... SRL pentru loturile 10 si 13.

Procedand la analiza pe fond a celorlalte contestatii depuse pentru
loturile 6, 8, 11, 15 si 16 Consiliul retine urmatoarele:

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonantd de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
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tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX".

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de contestatorii:

-SC......... SRL cu privire la eventualul ajutor de stat acordat in vederea
stimularii angajatorilor pentru incadrarea in muncda a somerilor in
conditiile Legii nr. 76/2002 invocat de ofertantul declarat castigator pe

loturile 6, 8, 11 si 15, respectiv SC .... SRL in justificarea tarifului
ofertat;
-SC......... SRL cu privire la eventualul ajutor de stat acordat in vederea

stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in
conditiile Legii nr. 76/2002 invocat de ofertantul declarat castigator pe
loturile 6 si 8, respectiv SC .... SRL in justificarea tarifului ofertat

Prin adresa nr. 4725/30.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat
justificarea tarifelor ofertate, la care SC .... SRL alege sa raspunda
depunand conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca.

Analizand conventiile depuse de catre SC .... SRL, Consiliul retine
faptul ca acesta are incheiate urmatoarele inscrisuri, pe care le depune
pentru justificarea tarifului ofertat lotului 6:

- conventia nr. 116/03.08.2015 - 1 persoana - filele 153-150 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

- conventia nr. 40/04.05.2015 - 13 persoane - filele 149-134 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

- conventia nr. 119/25.08.2015 - 2 persoane - filele 133-130 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

- conventia nr. 115/03.08.2015 - 8 persoane - filele 129-119 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa

8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

- conventia nr. 10/20.01.......... - 4 persoane - filele 118-112 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.

16399/30.05..........
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conventia nr. 31/17.02.......... - 7 persoane - filele 111-102 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa

8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 64/02.06.2015 - 4 persoane - filele 102-......... din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 12/22.01.......... - 7 persoane - filele 95-86 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.

16399/30.05..........

conventia nr. 41/04.05.2015 - 2 persoane - filele 85-81 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 178/21.10.2015 - 2 persoane - filele 80-76 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 167/19.10.2015 - 18 persoane - filele 75-56 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 197/06.11.2015 - 1 persoana - filele 55-52 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 229/16.12.2015 - 3 persoane - filele 51-46 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 201/03.08.2015 - 1 persoana - filele 45-42 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

conventia nr. 166/19.10.2015 - 36 persoane - filele 41-4 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
8047/30.05.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
16399/30.05..........

Pentru loturile 8, 11 si 15 a depus aceleasi conventii in raport de

numarul de personal necesar astfel:
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- conventia 166/19.10.2015 depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6, a fost depusa si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 8 (filele 237-199) si pentru justificarea
tarifului ofertat aferent lotului 11 (filele 124-86) si pentru
justificarea tarifului ofertat aferent lotului 15 (filele 53-15)

- conventia 167/19.10.2015 depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 8 (filele 198-178) si pentru justificarea
tarifului ofertat aferent lotului 11 (filele 78-59)

- conventia 201/16.11.2015 depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 8 (filele 177-174)

- conventia 12/22.01.......... depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 8 (filele 173-164)

- conventia 31/17.02.......... depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 8 (filele 163-155)

- conventia 10/20.01.......... depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 11 (filele 85-79)

- conventia 115/03.08.2015 depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6 a depus-o si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 15 (filele 14-5)

- conventia 119/25.08.2015 depusa pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 6 a depus-o si pentru justificarea tarifului
ofertat aferent lotului 15 (filele 4-1).

Analizdnd aceste conventii incheiate mult anterior depunerii
ofertelor, respectivele persoane fiind incadrate/angajate in cadrul altor
contracte ale ofertantului, Consiliul retine cu titlul de exemplu ca cele 36
de persoane angajate in baza conventiei nr. 166/19.10.2015 in cele 8
ore de munca ulterior incheierii contractului de achizitie cu ......... vor
presta simultan/ concomitent in 5 locatii diferite, respectiv in cadrul
locatiei pentru care au fost angajati incepand cu luna octombrie 2015, in
cadrul Filialei teritoriala Dunare-Jiu (......... ) — lot. 6, in cadrul Filialei
teritoriala ......... -Neajlov (......... )- lot. 8, in cadrul Filialei teritoriala
Dunarea-Inferioara (Braila) - lot. 11 si in cadrul Filialei ......... Moldova
Sud (......... ) — lot. 15. De unde rezulta, ca la data depunerii ofertelor
respectiv 17.03.......... SC .... SRL nu avea incheiate suficiente conventii
din care sa rezulte ca la acel moment, putea uza de prevederile art. 80
din Legea nr. 76/2002, cu atat mai mult cu cat contractele aferente pe
cele 4 loturi contestate si pentru care a fost declarat castigator incep
executia simultan.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca SC .... SRL a ales, prin propria vointa,
ca, in cadrul pretului ofertat, sa nu tina cont de prevederile legale in
domeniul salarizarii, asumandu-si astfel si riscurile aferente.
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Consiliul nu poate retine calculele ofertantului SC .... SRL, efectuate
in cadrul notei de fundamentare motivat de faptul ca, la momentul
depunerii ofertelor si nici macar la momentul emiterii raspunsului
acestuia nu avea incheiata nicio conventie cu AJOFM-ul in baza Legii nr.
76/2002 pentru derularea acestui contract, personalul al caror conventii
fiind incadrati in cadrul altor contracte si mai mult, si daca i-ar
disponibiliza din cadrul respectivelor contracte numarul acestora este
insuficient raportat la necesitatea autoritatii contractante pentru cele 4
loturi, respectiv 6, 8, 11 si 1, acestea bazadndu-se doar pe simple
prezumtii/supozitii, astfel nu are justificari/documente certe privind
nivelul de salarizare stabilit pentru derularea contractului, ci se bazeaza
asa cum a fost retinut anterior ca, in executia contractului, pe o conditie
potestativa incerta si nesigura si anume posibilitatea angajarii unor
persoane care sa indeplineasca conditiile impuse de Legea 76/2002 de in
cazul in care va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta depusa sa
nu fie o oferta certa, ferma si sigura deoarece m....estarea de vointa la
care s-a angajat acest operator economic din punct de vedere juridic
este afectata de modalitati - evenimente viitoare si nesigure.

Trebuie subliniat si faptul ca cele 15 conventii depuse sunt

incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , iar
necesitatea autoritatii contractante consta in prestarea serviilor in
judetele ......... ; eeeeeees , Braila si ......... , ceea ce implica costuri

suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc,
costuri care nu se regasesc in cadrul notei de fundamentare depuse de
SC .... SRL in justificarea tarifului ofertat.

Mai mult, SC .... SRL nu isi va putea invoca propria culpa ca motiv
al nejustificarii reale/corecte /concludente a pretului ofertat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Referitor la criticile formulate de contestatorii:

- SC......... SRL cu privire la calcularea tarifului ofertat prin raportare
la prevederile HG nr. 1017/2015 ale ofertantului declarat castigator
pe loturile 6, 8, 11 si 15, respectiv SC .... SRL in justificarea tarifului

ofertat si ale SC ......... SRL pentru tariful oferta pe loturile 8, 11 si
15;
- SC......... SRL cu privire la calcularea tarifului ofertat prin raportare

la prevederile HG nr. 1017/2015 ale ofertantului declarat castigator
pe loturile 6 si 8 respectiv SC .... SRL in justificarea tarifului ofertat si
ale SC......... SRL pentru tariful oferta pe loturilr 8, 11 si 15;

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantii nu au depus oferte in vederea incheierii unui contract de
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achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata
cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Analizdnd oferta depusa de ofertantul clasat pe locul al II-lea pe loturile
6, 8, 11 si 15, respectiv oferta depusa de SC ......... SRL Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul inscrisurilor intitulate ,analiza tarif orar” pentru lotul 6
(fila 6 din cadrul ofertei financiare SC ......... SRL, depusa de
autoritatea contractanta), ,analiza tarif orar” pentru lotul 8 (fila 1
din cadrul ofertei financiare SC ......... SRL, depusa de autoritatea
contractantd), ,analiza tarif orar” pentru lotul 11 (fila 6 din cadrul
ofertei financiare SC ......... SRL, depusa de autoritatea
contractanta) si ,analiza tarif orar” pentru lotul 15 (fila 1 din cadrul
ofertei financiare SC ......... SRL, depusa de autoritatea
contractanta) rezulta ca tarifele de 8,38 lei/ora (pentru loturile 6, 8
si 11) si tariful de 8,55 lei/ora (pentru lotul 15) a fost calculat prin
raportare la salariul de baza tarifar, brut, lunar de 1.050 lei la care
a adaugat sporuri conform CM, alte costuri directe si indirecte si
profit.

O simpla sustinere ca, in fisa de date se prevede ajustarea pretului
contractului in functie de modificarile legislative, nu ar putea fi retinuta
de comisia de evaluare ca motiv de neaplicare a prevederilor HG nr.
1017/2015 care prevede in mod expres si imperativ faptul ca ,Incepand

cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382

lei/ora”, act normativ aflat in vigoare de la data publicarii in monitorul
oficial, respectiv 31.12.2015, data mult anterioara datei de initiere a
procedurii si elaborarii respectiv depunerii ofertelor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca SC ......... SRL in
calcularea tarifelor a folosit pentru salariatii implicati in derularea
contractelor aferente loturilor 6, 8, 11 si 15, un salariul de baza de 1.050
lei/luna, inferior valorii minime stabilita prin prevederile art. 1 din HG nr.
1017/2015 antementionat.

In speta, Consiliul va retine ca, potrivit art. 1 din HG nr.
1017/2015, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara se
majoreaza la 1.250 lei lunar, incepand cu data de 1 mai ......... , data la
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care, conform art. 3 din acelasi act normativ, inceteaza aplicabilitatea
Hotararii Guvernului nr. 1091/2014.

Ori, intrucat HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza

minim brut pe tara garantat in plata este in vigoare de la data publicarii
sale in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015,
Consiliul va retine ca, potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur”, SC ......... SRL avea cunostinta de continutul acesteia la data
limita de depunere a ofertelor (17.03.......... ).
Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul loturilor 6, 8, 11 si 15 ale
prezentei proceduri de cuantumul salariului minim pe tara valabil de Ia
01.05.......... , stabilit prin HG nr. 1017/2015 deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni (8 luni cu
posibilitate de prelungire cu inca 4 luni conform art. 6 alin. (3) - astfel
cum rezulta din fisa de date a achizitiei cap. 11.2.1) si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestuia.

Posibilitatea ajustarii pretului stabilita in cadrul draft-ului de
contract se refera la viitoare modificari legislative pe care nici operatorii
economici si nici autoritatea contractanta nu le poate previziona si nu la
neaplicarea unei prevederi legale in vigoare a carei aplicabilitate a fost
stabilita la o data ulterioara publicarii in monitorul oficial.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

La calcularea pretului ofertat trebuiau Iluate in considerare
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 din H.G. nr. 1017/2015 aplicabil de |la data de 01.05..........

- Art. 164 Codul Muncii: “Salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In
cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de
8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin
raportarea salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de
ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat. Angajatorul nu
poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul individual
de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.
Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei. Salariul de baza minim brut
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pe tara garantat in plata este adus la cunostinta salariatilor prin grija
angajatorului”.

Fata de aceste prevederi legale, analizand justificarea formulata de

catre SC ......... SRL, rezulta ca, la formarea tarifului ofertat pentru
indeplinirea contractelor aferente loturilor 6, 8, 11 si 15 potrivit
documentatiei de atribuire, a tinut cont de tariful orar de 8,38 lei/ora
calculat prin raportarea la un nivel salarial de 1.050 lei / luna si nu prin
raportare la nivelul salarial garantat in plata avand in vedere faptul ca
tipul contractului este unul de servicii care se deruleaza in timp, acesta
incepand a se derula in totalitate dupa data de 01.05.......... astfel cum a
estimat autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire
respectiv 8 luni din anul ......... si posibilitatea de prelungire 4 luni in
anul 2017.
Acest rationament este retinut si de Curtea de Apel ......... in cadrul
deciziei nr. 609/R/20.05.2015 pronuntatda 1in cadrul dosarului
192/64/2015, Curtea de Apel Bacdau in cadrul deciziei nr.
1025/21.05.2015 pronuntata in dosarul nr. 253/32/2015, Curtea de Apel
Alba Iulia in cadrul deciziei nr. 174/03.02.......... pronuntata in cadrul
dosarului nr. 31/57/..........

Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, cum ar fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, proctectia si securitatea in munca, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
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propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat ofertele admisibile, analizand cu superficialitate raspunsurile la
solicitarile formulate, prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul
prin diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau invocand
prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea justificarii pretului fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii depuse pentru loturile 6, 8,
11 si 15 este fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la modalitatea
de verificare a pretului ofertat de SC ....SRL aferent lotului 16 Consiliul
retine urmdtoarele:

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza
cererea de interventie a SC ....SRL impreuna cu contestatia aferenta
lotului 16 formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza ofertei financiare depusa de SC ....SRL pentru
lotul 16 Consiliul constata in anexele la formularul de oferta:

- Formularul 1.2 ca acesta a ales sa oferteze tariful /ora/patrula la
valoare de 20,58 lei/ora/patrula (fila 13 din oferta financiara SC ....SRL
depusa de autoritatea contractanta);

- anexa 16 lotul 16 la pozitia U.A. ......... patrula in cadrul rubricii ,tarif
lei/ora patruld” acesta a indicat valoarea de 10,29 lei valoarea totala
fiind calculata prin inmultirea acestui tarif cu numarul de ore indicat de
autoritatea contractanta pentru operatiunea ,patrula”, respectiv 3.920
ore si nu prin raportare la tariful/ora patrula de 20.58 lei indicat in
formularul 1.2

- mai mult, urmare a solicitarii de clarificari, SC ....SRL depune inscrisul
,fundamentare tarif servicii de paza” in cadrul caruia fundamenteaza si
tariful patrulare (fila 2-1 din oferta financiara SC ....SRL depusa de
autoritatea contractanta) de unde rezulta justificarea valorii de 20,58 lei
si nu cea de 10,29 pe care a luat-o in calcul acest operator economic la
stabilirea pretului ofertat.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului ,patrula fiind
formata din 2 oameni, deci calculatia corecta este 10,29 x 3920
ore=40.336,80" motivat de faptul ca acesta omite sa inmulteasca cu 2
acest rezultat deoarece asa cum el insasi recunoaste, patrula este
formata din 2 persoane (a se vedea atat adresa nr. 547/01.06..........

36



inregistrata la Consiliu sub nr. 17085/......... cat si fundamentare tarif
servicii de paza - fila 1 din oferta financiara SC ....SRL depusa de
autoritatea contractanta), insa in dorinta de a fi declarat castigator tine
cont de tariful/ora al unei singure persoane in operatiunea de patrulare.
Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de
SC..oounen. SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru loturile 6, 8, 11,
15 si 16, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii aferent
acestor loturi si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, iar pe cale de
consecinta respinge cererea de interventie formulata de SC ....SRL.
Referitor la capetele de cerere privind declararea ofertei contestatoarei

drept castigatoare formulate de SC ......... SRL in cadrul contestatiei
aferente lotului 16 si obligarea autoritatii contractante de a incheia
contractul formulate de SC ......... SRL in cadrul contestatiilor aferente

lotului 8, 11 si 15, Consiliul retine ca nu pot constitui obiect al
contestatiilor, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
deoarece stabilirea ofertei admisibile reprezinta atributia comisiei de
evaluare, iar stabilirea ofertei castigatoare este un act propriu al
autoritatii contractante, ce survine in conditii de admisibilitate a ofertei,
Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele atacate prin contestatie. Astfel, aceste capete de
cerere vor fi respinse ca inadmisibile, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 admite
exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientul SC .........
SRL pentru loturile 10 si 13.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SC ......... SRL
referitoare la obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.668
lei reprezentand cheltuieli de judecata, formata din contravaloarea
primei de asigurare aferenta politei de asigurare nr. 0138409/.........
instrument de constituire a garantie de buna conduita suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu, aferenta
loturilor 6, 8, 11 si 15 sunt retinute prevederile art. 278 alin. (8) si art.
297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 451 alin. (1) din Codul de
procedura civila; astfel Consiliul, urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare respectiv comision constituire garantie de buna
conduita.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta SC ......... SRL impotriva contestatiilor formulate de
SC......... SRL pentru loturile 10 si 13

Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru loturile 6, 8, 11, 15 si 16, in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii aferent acestor

loturi si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare, iar pe cale de consecinta respinge
cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind declararea
ofertei contestatoarei drept castigatoare formulate de SC ......... SRL in
cadrul contestatiei aferente lotului 16 si obligarea autoritatii contractante
de a fincheia contractul formulate de SC ......... SRL in cadrul
contestatiilor aferente lotului 8, 11 si 15.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.668 Ilei
reprezentand cheltuieli de judecata efectuate de SC ......... SRL in cadrul
contestatiei formulata pentru loturile 6, 8, 11 si 15.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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