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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
62335/02.12.2021, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. 11838/22.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 94818/18.11.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Materiale consumabile cu specific de dezinfectie si protectie
instrumentar in vederea sterilizarii”, se solicita, pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, anularea partiala a raportului procedurii, a adresei nr.
11838/22.11.2021, precum si a oricarui alt document subsecvent/anterior, in
ceea ce priveste solutia admiterii ofertei ... SRL si clasarii acesteia pe locul
nr. 1, precum si a clasarii contestatorului pe locul nr. 2, excluderea ofertei ...
SRL ca neconforma, finalizarea procedurii de achizitie cu singura oferta
conforma ramasa, cea a ... SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la CNSC cu nr. 64934/13.12.2021, ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal al
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, permiterea accesului la
dosarul achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa se poata uza de informatiile care nu
au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la care are
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dreptul, precum si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ... SRL, pentru lotul 1.

Ca urmare a finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, in data de 22.11.2021, lista cu ofertantii castigatori,
pentru lotul nr. 1, fiind oferta depusa de catre ... SRL, iar oferta ... SRL a fost
declarata ca ocupand locul nr. 2.

Contestatorul apreciaza ca, pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare, decizia autoritatii contractante in privinta lotului nr. 1 de a lua in
considerare oferta ... SRL si de a declara aceasta societate ca ocupand locul
nr. 1, este nelegala si netemeinica, ofertantul declarat castigator prezentand,
in opinia sa, o oferta neconforma.

Astfel, in cadrul DUAE depus de catre ... SRL, la rubrica , Motive de
excludere/cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
s-a regasit mentionata cerinta de la numarul 3, respectiv ,Motive de
excludere referitoare la procedura de insolventd, conflicte de interese sau
abateri profesionale, respectiv (...) incetare anticipatd a altui contract,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este in conformitate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pe care il citeaza si precizeaza ca, privitor la ... SRL, in SEAP este
incarcat, potrivit legii, Certificatul constatator la contractul subsecvent nr.
1847 din 22.01.2019, care este inregistrat sub nr. 13597/16.05.2019 Ia
Spitalul Clinic Municipal ,Dr. Gavril Curteanu” Oradea, care atesta faptul c3,
respectivul contract subsecvent mentionat mai sus, a incetat anticipat prin
reziliere, din cauza nerespectarii de catre ... SRL a calitatii, cantitatii si/sau
tipului de produs ofertat, calificativul pentru indeplinirea contractului fiind
,nesatisfacator”.

Acest certificat constatator este emis potrivit art. 166 alin. (1) lit. a) din
HG 395/2016 si, fata de existenta acestui document constatator, opozabil
chiar autoritatii contractante, avand in vedere incarcarea acestuia in SEAP,
aceasta din urma era obligata, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sa excluda din procedura oferta ... SRL,
ceea ce nu s-a intamplat.

Mai mult, in raportul procedurii, punctul 2.2.1. - Calificarea ofertantilor,
Motive de excludere/cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, privitor la cerinta de la numarul 3, respectiv existenta unor
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.motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, respectiv (...) incetare anticipata a altui
contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, este mentionat
raspunsul ... SRL ca fiind negativ.

Or, in aceste conditii, avem de a face, fie cu o declaratie falsa a ... SRL
privind inexistenta unui astfel de caz, fie cu ignorarea de catre autoritatea
contractanta a existentei imprejurarilor atestate prin Certificatul constatator
la contractul subsecvent nr. 1847 din 22.01.2019, inregistrat sub nr.
13597/16.05.2019 la Spitalul Clinic Municipal ,Dr. Gavril Curteanu” Oradea,
document opozabil acesteia, incarcat in SEAP in mod obligatoriu, tocmai
pentru ca efectele acestuia sa fie avute in vedere de catre eventualele
autoritati contractante la momentul la care sunt evaluate oferte in vederea
atribuirii de contracte de achizitie publica.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si sustine ca, daca ne aflam in situatia in care nu
exista o hotarare judecatoreasca care sa interzica ... SRL participarea la
proceduri de atribuire a unui acord-cadru, situatia de excludere prevazuta la
art. 167 lit. g) din actul normativ, constatata prin documentul constatator
indicat mai sus, publicat in SEAP, se aplica numai intr-un termen de 3 ani de
la data situatiei constatate prin acest document.

Astfel, daca nu a trecut un astfel de termen, autoritatea contractanta
este obligata sa aplice situatia de excludere, documentul respectiv nefiind
anulat, producand efecte juridice.

Or, de la data certificatului constatator - 22.01.2019, de la data
incheierii contractului respectiv chiar - 16.05.2019 si pana la data evaluarii
ofertelor in prezenta procedura de atribuire, nu a trecut termenul de 3 ani
prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant aceste dispozitii legale,
favorizand in mod nelegal ... SRL si ajutand aceasta societate sa castige
licitatia pentru ambele loturi.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca o astfel de situatie a
mai fost constatata de catre CNSC in Decizia nr. 2526/C9/2758/11.11.2021,
tot in ceea ce priveste ... SRL, Consiliul retindnd la pag. nr. 15 a deciziei,
faptul ca ,nu se face dovada credibilitatii operatorului economic, la acest
moment, documentul constatator fiind un act administrativ care produce
efecte juridice. Cu toate ca ofertanta a atacat cu recurs Sentinta Civila nr.
6740/16.10.2019, se constata ca documentul constatator nr.
13597/16.05.2019 nu a fost anulat si nici suspendata aplicarea acestuia”.

Asadar, Consiliul retine ca acest document constatator produce efecte
juridice cu toate ca ... SRL I-a atacat in justitie, efectele acestui act juridic
administrativ nefiind suspendate.

Este posibil ca ofertantul ... SRL sa fi declarat in cadrul prezentei
proceduri faptul ca ar fi atacat in justitie acest document constatator, insa
chiar si in aceasta situatie, autoritatea contractanta era obligata sa excluda
oferta acestuia, de vreme ce documentul constatator nr. 13597/16.05.2019
nu a fost anulat si nici suspendata aplicarea sa si nici nu ne aflam in situatia
prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, chiar in prezent
aflandu-ne in interiorul termenului de 3 ani reglementat.
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Or, fata de cele aratate mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
depusa de catre ... SRL, declarata castigatoare pe locul nr. 1, in ceea ce
priveste lotul nr. 1, este neconforma si, in consecinta, trebuia sa fie respinsa
de catre autoritatea contractanta, caz in care aceasta urma sa declare unic
castigator pentru acest lot oferta contestatorului.

Mai mult, in ceea ce priveste ... SRL, contestatorul face precizarea ca
mai exista un document constatator emis de catre Ministerul Apararii
Nationale - UM 02417 Focsani sub nr. A- 6936/19.12.2018, prin care se
atesta faptul ca ofertantul nu a indeplinit contractul in mod corespunzator,
produsele contractate fiind livrate cu intarziere raportat la termenul de livrare
asumat.

Concluzionand, ... SRL solicita CNSC, pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, anularea partiala a raportului procedurii, a adresei nr.
11838/22.11.2021, precum si a oricarui alt document subsecvent/anterior, in
ceea ce priveste solutia admiterii ofertei ... SRL si clasarii acesteia pe locul
nr. 1, precum si a clasarii contestatorului pe locul nr. 2, excluderea ofertei ...
SRL ca neconforma, finalizarea procedurii de achizitie cu singura oferta
conforma ramasa, respectiv oferta sa.

Prin adresa nr. 12517/13.12.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
64820/13.12.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In urma evaluarii ofertelor, au fost declarati castigatori ambii
ofertanti, ... SRL fiind clasat pe locul 1, iar contestatorul pe locul 2, rezultat
comunicat ofertantilor prin adresele nr. 11838/22.11.2021 si nr.
11839/22.11.2021, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Fata de motivele contestatiei, respectiv declararea drept castigatoare a
unei oferte neconforme, motivat de faptul ca ... SRL a prezentat Certificatul
constatator nr. 13597/16.05.2019 la Contractul subsecvent nr.
1847/22.01.2019 incheiat cu Spitalul Clinic Municipal Dr. Gavril Curteanu,
care atesta faptul ca, contractul subsecvent mentionat a incetat anticipat prin
reziliere din cauza nerespectarii de catre ... SRL a calitatii, cantitatii si/sau
tipul de produs ofertat, primind calificativul ,nesatisfacator”, autoritatea
contractanta le considera nefondate si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Astfel, in documentatia de atribuire, Sectiunea II - Instructiuni pentru
ofertanti, au fost transpuse dispozitiile legale privind declaratia pe proprie
raspundere DUAE, aceasta fiind o declaratie oficiala a operatorului economic,
potrivit careia acesta nu se afla intr-una din situatiile in care sunt sau pot fi
exclusi, indeplineste criteriile de selectie relevante si, daca este cazul,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite de autoritatea
contractanta in vederea selectarii ofertantilor. Autoritatea contractanta poate
cere oricarui ofertant, in orice moment in cursul procedurii, sa depuna toate
sau o parte dintre certificatele si documentele justificative solicitate atunci
cand acest lucru este necesar, pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitie publica sau
pot fi urmariti in justitie, in temeiul legislatiei nationale, in cazuri grave de
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declaratii false, atunci cand au completat DUAE sau, in general, atunci cand
au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie, ori in cazul in care nu au
divulgate aceste informatii sau nu au fost in masura sa prezinte documente
justificative.

In speta, operatorul economic declarat castigator, ... SRL a completat
formularul standard pentru documentul unic de achizitii europene DUAE
(filele 131-134 in documentatia anexata) prin care, cu privire la Motivele
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, a declarat
Constatatorul primar nr. 13597/16.05.2019 (emis pentru incetare anticipata
fara prejudicii).

Conform declaratiei operatorului economic, documentul a fost contestat
la autoritatea contractanta emitenta la data de 28.05.2019 si, neprimind un
raspuns favorabil, operatorul economic s-a adresat instantelor judecatoresti,
pe rolul carora exista inregistrate dosarele nr. 22324/3/2019 la Curtea de
Apel Bucuresti si dosarul nr. 25137/3/2020 la Tribunalul Bucuresti.

Verificand realitatea acestor informatii pe portalul instantelor
www.just.ro, informatiile comunicate de operatorul economic s-au confirmat,
conform inscrisurilor anexate (filele 11-13), autoritatea contractanta
constatand realitatea acestora, dosarul de la Tribunalul Bucuresti avand
termen la 02.02.2022, dosarul Curtii de Apel Bucuresti fiind suspendat pana
la solutionarea definitiva a dosarului aflat pe rolul Tribunalului.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat oferta
acceptabila, drept pentru care a fost admisa.

Referitor la dispozitiile legale incidente, autoritatea contractanta citeaza
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ce priveste gravitatea incalcarii, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta conditie nu este indeplinita, autoritatea emitenta a constatatorului
nu a suferit niciun prejudiciu prin incetarea anticipata a contractului, iar
operatorul economic a adoptat masuri de remediere prin actiunile in justitie
probate. De asemenea, repetitivitatea incalcarii obligatiilor provenite din
contracte de achizitie publica nu se verifica, Constatatorul primar nr.
13597/16.05.2019 fiind singular, in conditiile in care operatorul ofertant a
avut/are in desfasurare numeroase contracte de achizitie publica, ce decurg
fara incidente in privinta executarii obligatiilor ce-i revin.

De asemenea, prin demersurile judiciare prin care operatorul economic
a demonstrat ca le-a intreprins, vis a vis de aspectul in discutie, autoritatea
contractanta considera ca, in concret, acesta si-a dovedit credibilitatea in
raport de motivele de excludere, astfel cum dispune art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar asupra unei atare situatii, autoritatea contractanta are
un drept de apreciere conferit de alin. (2) al aceluiasi articol.

Concluzionand, ... considera contestatia ... SRL ca fiind nefondata si
solicita CNSC respingerea acesteia ca atare.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 64934/13.12.2021, ... SRL a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea ca temeinic si
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legal al rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, permiterea accesului la
dosarul achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa se poata uza de informatiile care nu
au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la care are
dreptul, precum si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul invoca urmatoarele exceptii:

- exceptia inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3 formulate de ... SRL,
solicitand admiterea exceptiei si respingerea acestor petite ca fiind
inadmisibile;

- exceptia lipsei de interes a petitului nr. 1 ca efect a admiterii exceptiei
inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3 formulate de ... SRL;

- exceptia nemotivarii contestatiei si respingerea acesteia fata de
,heconformitatea ofertei subscrisei”, ca nemotivata.

§curté prezentare a situatiei de fapt

In urma analizarii ofertelor, pentru lotul 1 au fost declarate admisibile
doua oferte: locul I - ... SRL si locul IT - ... SRL.

Astfel, luand in considerare acest clasament, autoritatea contractanta
transmite in data 22.11.2021, faptul ca oferta ... SRL este declarara
castigatoare.

Ulterior, ofertantul clasat pe locul II formuleaza contestatie impotriva
rezultatului procedurii, contestatie in care ... SRL doreste sa intervina, avand
in vedere ca aceasta este inadmisibila, neintemeiata si nemotivata.

I. Justificarea interesului ... SRL de a formula cerere de interventie.

Interesul legitim al ... SRL de a critica contestatia formulata de ... SRL
si de a sprijini autoritatea contractanta in apararile sale, rezulta din calitatea
de participant la procedura de achizitie susmentionata, ofertant declarat
castigator, calitate in care acesta este vatamat in interesul sau legitim de a
obtine incheierea contractului prin formularea acestei contestatii.

In concret, interesul procesual in sustinerea deciziei autoritatii
contractante, rezulta din faptul ca intervenientul urmareste mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata in mod
legal castigatoare, astfel incat sa se conserve dreptul sau de a fi parte in
contractul de achizitie publica.

Pe de alta parte, se considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale, iar solicitarile contestatorului sunt
nefundamentate/nerealiste si lipsite de argumente.

Astfel, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire, interesul
intervenientului de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie publica, ar fi
afectat, existand posibilitatea ca in urma admiterii contestatiei, sa se ajunga
la alt rezultat, respectiv oferta sa sa fie respinsa.

Or, interesul intervenientului este ca decizia autoritatii contractante sa
se menting, iar oferta sa sa fie clasata pe locul I si astfel sa se incheie
acordul-cadru, aceste conditii specifice interesului in ceea ce priveste o
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cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante fiind
justificata.

I1. Referitor la exceptiile invocate:

Prin contestatia formulata, se solicita urmatoarele:

LAnularea partiala a raportului procedurii referitor la licitatia mentionata
mai sus, in ceea ce priveste lotul nr. 1 - Materiale pentru protectie personal
instrumentar, a adresei inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
11838/22.11.2021, precum si a oricarui alt document subsecvent/anterior,
in ceea ce priveste solutia admiterii ofertei ... SRL si clasarii acesteia pe locul
nr. 1 si a clasarii subscrisei pe locul nr. 2 in ceea ce priveste acest lot;

Excluderea ofertei prezentate de ... SRL in ceea ce priveste lotul nr. 1,
ca neconforma, intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - Specificatii tehnice lot 1, avand in vedere dispozitiile art.
215 alin. (5) coroborat cu art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

Finalizarea, in consecinta, a procedurii de achizitie privind incheierea
acordului cadru de furnizare materiale consumabile cu specific de dezinfectie
si protectie instrumentar in vederea sterilizarii in ceea ce priveste lotul nr. 1
cu singura ofertd conforma ramasa, cea a subscrisei ... SRL, oferta deja
declarata castigatoare si ocupanta a locului nr. 2 privind acest lot”,

Intervenientul evoca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr
101/2016 si arata ca, printre competentele Consiliului nu se regasesc cele de
~excludere a unui ofertant”, aceasta atributie intra, in mod exclusiv, in
competenta comisiei de evaluare.

Consiliul nu poate exclude un ofertant prin decizia emisa de acesta,
astfel incat solicitarea ,excluderea ofertei prezentata de ... SRL in ceea ce
priveste Lotul nr. 1, ca neconforma, intrucdt aceasta nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini - Specificatii tehnice, Lot 1, avand in vedere
dispozitiile art. 215 alin. (5) coroborat cu art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice”, nu este de competenta CNSC, astfel incat
se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

Aceeasi critica o aduce intervenientul si fata de solicitarea de
Jfinalizare, in consecinta, a procedurii de atribuire privind Iincheierea
acordului-cadru de furnizare materiale consumabile cu specific de dezinfectie
si protectie instrumentar in vederea sterilizarii in ceea ce priveste Lotul nr. 1
cu singura ofertd conforma ramasa, cea a subscrisei ... SRL, oferta deja
declarata castigatoare si ocupanta a locului nr. 2 privind acest lot”,

Astfel, Consiliul nu poate ,finaliza procedura”, aceasta competenta
intrand in atributiile comisiei de evaluare.

Mai mult, solicitarea de excludere a ofertei intervenientului ca fiind
neconforma, raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) si art. 167 din Legea nr.
98/2016, este inadmisibila, avand in vedere ca o oferta este neconforma
pentru motivele prevazute de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte, ceea ce solicita contestatorul, nu este de competenta
Consiliului si nici nu se regaseste ca temei de drept in lege.

In atare situatie, petitele nr. 2 si 3 sunt inadmisibile, iar aceasta
sanctiune determina respingerea ca lipsita de interes a petitului nr. 1.
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Astfel, daca se admite exceptia inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3,
atunci ,anularea partiala a raportului procedurii” nu mai determina niciun
folos practic, intrucat aceasta solicitare nu este insotita de solicitarea de
obligare a autoritatii contractante sa ia masuri de remediere in sensul
reevaluarii ofertelor si a stabilirii unui nou clasament.

Din moment ce dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
limiteaza Consiliul la respectarea principului disponibilitatii, deci la ceea ce
contestatorul a solicitat si, in acelasi timp doar la cele 3 solutii reglementate,
devine evident ca doar solicitarea de anulare a unu act emis de autoritatea
contractanta, fara solicitarea de a fi obligata sa ia masuri de remediere, este
lipsita de interes.

Anularea actului vatamator, fara emiterea unuia nou, nu ii aduce niciun
folos practic contestatorului.

Asadar, din punct de vedere procedural si raportat la principiul
disponibilitatii, intervenientul considera ca solicitarea contestatorului doar de
a fi obligata sa anuleze actele vatamatoare, nu ii ofera legitimitatea de a
critica rezultatul procedurii, astfel incat se impune si respingerea petitului nr.
1 ca fiind lipit de interes.

II. Criticile contestatorului in ceea ce priveste respingerea ofertei
intervenientului raportat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
sunt neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

In contestatia formulata se invoca faptul ca, intrucat in DUAE a fost
completat la Capitolul privind ,Motive de excludere/cerinte privind
capacitatea de exercitare a activitatii”, documentul constatator nr.
13597/16.05.2019, acest fapt ar determina in mod obligatoriu excluderea din
procedura de atribuire raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Aceasta interpretare este deficitara, intrucat ignora specificul
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, care contrazice exact ceea ce a
invocat contestatorul, respectiv ca in situatia in care exista vreun motiv de
excludere a ofertei, cum este cel de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta analizeaza de la caz la caz si poate decide
declararea ca admisibila a ofertei.

Mai mult, chiar Notificarea ANAP din 18.06.2021 arata ca: , Referitor la
documentele constatatoare, avand in vedere ca autoritatea contractanta
verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de excludere
care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul documentelor
constatatoare emise de catre alte autoritati contractante, in urma derularii
unor contracte de achizitie publica/sectoriald/de concesiune cu operatorii
economici in cauza, se va avea in vedere faptul cd existenta unui document
constatator in care se mentioneaza incalcarea obligatiilor principale ce-i
reveneau contractantului in cadrul unor asemenea contracte, nu conduce
automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.”

Asadar, rationamentul contestatorului este din start gresit, intrucat
acesta considera ca includerea documentului constatator in DUAE duce
automat la respingerea ofertei intervenientului.
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Pe de alta parte, contestatorul a invocat fata de acest document
constatator, ca acest document nu a fost anulat/suspendat.

Invocarea faptului ca acest document constatator nu a fost suspendat
sau anulat, echivaleaza cu o invocarea unei prezumtii, care insa, raportat la
legislatia in domeniu, nu este una absoluta, ci poate fi intoarsa.

Astfel, in materia achizitiilor publice, legiuitorul a prevazut expres faptul
ca, in ciuda existentei unei situatii prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze credibilitatea
ofertantului in fiecare caz in parte si poate decide acceptarea ofertei.

De aceea, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa i se dea
sansa ofertantului sa dovedeasca ca in situatia respectiva nu exista
certitudine fata de ,nerespectarea obligatiilor” si astfel autoritatea
contractanta poate sa considere ca ofertantul dovedeste credibilitatea,
indiferent daca are un document constatator.

Totodata, acesta este si motivul pentru care la art. 171 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 se precizeaza ca doar atunci cand exista o decizie
definitiva, prevederile art. 171 nu se aplica.

Per a contrario, autoritatea contractanta analizeaza de la caz la caz
situatia credibilitatii ofertantului raportat la dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, nefiind obligata sa respinga automat oferta doar pentru simplul
fapt ca fata de acel ofertant exista document constatator privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale, interpretare data si de ANAP in
Notificarea din 18.06.2021.

Asadar, legiuitorul nu a considerat ca prezumtia de nelegalitate specifica
actului administrativ ar fi una absoluta, care sa implice respingerea
ofertantului atunci cand fata de acesta s-a emis document constatator
negativ, ci, chiar raportat la 171 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca
poate fi considerata credibilitate a ofertantului si ,prezentarea situatiei de
fapt si de drept a neindeplinirii obligatiilor”, aceasta prezumtie poate fi
ignorata.

Trecand mai departe la analiza situatiilor celor doua documente
constatatoare, intervenientul citeaza prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si arata ca in DUAE, a specificat faptul ca
exista documentul constatator nr. 13597/16.05.2019 emis de Spitalul Clinic
Municipal Dr. Gavril Curteanu Oradea si a explicat situatia aferenta acestui
document constatator, respectiv ca acesta este in litigiu si ca nu exista o
certitudine in ceea ce priveste , asa-zisa” neconformitate a calitatii produsului
furnizat in contractul nr. 1847/22.01.2019, din moment ce aceasta situatie
de fapt se afla pe rolul unei instante de judecata si exista in desfasurare o
expertiza asupra produsului.

Desi exista acest document constatator, intervenientul considera ca
situatia invocata in cadrul acestuia este nejustificata, deci nu se poate
considera ca exista in mod cert o neindeplinire a obligatiei contractuale in
cazul contractului susmentionat.

Astfel, se considera ca fata de documentul constatator nr.
13597/16.05.2019, intervenientul nu se afla in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, asa cum este explicata in Notificarea
ANAP din 18.06.2021, avand in vedere urmatoarele:
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- pe de o parte, asa-zisa neconformitate a produsului nu este grava, din
moment ce Spitalul Clinic Municipal Dr. Gavril Curteanu Oradea, emitentul
documentului constatator, a declarat castigator intervenientul si au incheiat
contract cu acesta, avand ca obiect un produs (pat ATI) ce are aceeasi
structura ca produsul fata de care s-a sustinut ca este neconform. Astfel,
daca insasi autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator
considera ca intervenientul si-a dovedit credibilitatea, o declara castigatoare
intr-o procedura si receptioneaza un produs cu aceleasi caracteristici, atunci
este evident ca nici macar fata de aceasta asa-zisa incalcare invocata, nu
este considerata grava.

- in egala masura, raportat la dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, citat, livrarea unui produs care este functional si utilizat in prezent
(dovada fiind multitudinea de spitale care folosesc acest produs - Pat ATI
Eleganza 5 - ca urmare a incheierii unui contract intre producator si
Ministerul Sanatatii - Anexa nr. 6 la prezentul document) si care respectau
cerintele caietului de sarcini, nu se incadreaza in premisa reglementata
anterior.

- pe de alta parte, avand in vedere ca produsul ofertat (Patul Eleganza
5), fata de care Spitalul Clinic Municipal Dr. Gavril Curteanu Oradea a realizat
evaluarea si |-a considerat conform cu cerintele caietului de sarcini, a fost
acelasi cu produsul livrat, in ambele cazuri structura patului era formata din
4 sectiuni, asa cum rezulta din documentele amintite, devine evident ca nu
exista nicio incalcare a obligatiilor contractuale, documentul constatator fiind
emis in mod nejustificat.

Mai mult, din documentul constatator nr. 13597/16.05.2019 rezulta
faptul ca nerespectarea obligatiilor contractuale nu au produs prejudicii, deci
atat timp cat nu s-au produs prejudicii, iar situatia de fapt si de drept este in
continuare in faza de judecata (deci nu exista certitudine fata de asa-zisa
neconformitate a produsului ofertat), nu se poate considera ca intervenientul
si-a incalcat in mod cert si definitiv obligatiile contractuale intr-un mod grav
(operand in acest caz prezumtia de nevinovatie si incertitudine fata de asa-
zisele incalcari invocate in documentul constatator).

De altfel, orice persoana care lectureaza informatiile specifice situatiei
de fapt si de drept a Contractului nr. 1847/22.01.2019 incheiat cu Spitalul
Clinic Municipal Dr. Gavril Curteanu Oradea, informatii atasate, realizeaza ca
obligatiile contractuale au fost respectate, iar aspectele de natura tehnica
invocate si care urmeaza a fi analizate intr-o expertiza tehnica, sunt
suficiente pentru a arata ca aceasta autoritate contractanta a luat o decizie
arbitrara, fara existenta unei expertize, raportat la simpla opinie a unor
oameni nepregatiti din punct de vedere tehnic.

De asemenea, intervenientul citeaza prevederile art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama de circumstantele particulare ale abaterilor si de credibilitatea
acestuia, de la caz la caz.

Astfel, autoritatea contractanta a tinut seama de particularitatea
situatiei intervenientului, de activitatea pe care a derulat-o de aproape 30 de
ani (societatea a fost infiintata in 1993) in care nu au existat abateri sau
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nerespectari ale obligatiilor contractuale, si de faptul ca a dovedit
credibilitatea noastra prin mai multe masuri, pe care le expliciteaza.

Simpla existenta a unui document constatator, nu poate conduce la
excluderea operatorului economic din procedura de atribuire si implicit la
aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2019, ci situatia de fapt
si de drept trebuie analizata de catre fiecare autoritate contractanta raportat
la ,gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere”.

In ceea ce priveste celdlalt document constatator invocat de
contestator, respectiv documentul constatator nr. A-6936/19.12.2018, acesta
nu a fost mentionat in DUAE, intrucat intervenientul nu a avut cunostinta
despre acesta, autoritatea contractanta necomunicandu-i acest document
niciodata.

Astfel, documentul constatator nr. A-6936/19.12.2018 nu a fost
comunicat intervenientului inainte de completarea si depunerea DUAE sub
nicio forma (nici in format letric, nici in format electronic), astfel incat aceste
informatii nu sunt opozabile.

Contrar prevederilor art. 2 alin. (4) si (5) lit. f), a art. 166 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta Unitatea Militara 02417 Focsani nu
a transmis documentul constatator mai sus mentionat, si ca atare,
intervenientul precizeaza ca nu a avut cunostinta de existenta unui
asemenea document.

Potrivit art. 166 alin. (3) din HG nr. 395/2016, un document constatator
devine opozabil fata de ofertantul care face obiectul actului administrativ abia
la momentul la care i s-a comunicat in mod direct, asa cum rezulta din
dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol, care stabilesc o alta obligatie in
sarcina autoritatii contractante a documentului constatator: publicarea in
SEAP ,nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care au fost depuse”.

Asadar, nu doar ca Unitatea Militara 02417 Focsani nu a adus la
cunostinta intervenientului despre existenta Documentului constatator in
cauza, dar aceasta nici nu a respectat dispozitiile legale amintite, care se
raporteaza la momentul comunicarii Documentului constatator catre
contractant, ingradind astfel posibilitatea de a contesta acest document si de
a solicita suspendarea acestuia.

Atat timp cat documentul constatator nu este opozabil intervenientului,
intrucat autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale amintite si
nu a comunicat acest document, acesta nu era obligat sa publice in DUAE
existenta acestui document constatator.

Intervenientul arata ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, daca s-ar
interpreta ca si-ar fi incalcat obligatiile contractuale, atunci cea de-a doua
conditie premisa nu ar fi indeplinita, intrucat nu a incetat anticipat contractul
si nici nu au existat prejudicii sau sanctiuni similare.

In atare situatie, devine clar ca situatia de fapt si de drept aferenta
documentului constatator nr. A-6936/19.12.2018 nu se circumscrie
premiselor dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat nu exista obligativitatea intervenientului de a include in DUAE acest
document constatator.
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Asadar, decizia autoritatii contractante este una corectda, aceasta a
analizat situatia de fapt si de drept si a considerat ca intervenientul fisi
dovedeste credibilitatea in situatia mentionata in DUAE, iar raportat la
celdlalt document constatator, a dovedit ca nu avea obligatia de a include in
DUAE mentiuni fata de acesta.

De altfel, asa cum rezulta din SEAP, intervenientul are nenumarate
documente constatatoare pozitive (anexate), activitatea sa desfasurandu-se
strict in acest domeniu, iar contractele in baza carora isi desfasoara
activitatea sunt incheiate doar cu autoritati publice, ca urmare a participarii
la proceduri de atribuire, astfel incat raportat la explicatiile amintite anterior,
respingerea ofertei sale pentru existenta celor doua documente
constatatoare, devine nejustificata si disproportionala.

In atare situatie, devine evident ca sanctiunea respingerii ofertei
invocata de catre contestator pentru cele doua Documente constatatoare,
desi intervenientul dovedeste credibilitatea sa in raport de situatia personala
si de situatiile prezentate in documentele constatatoare, nu ar fi una justa,
ba chiar disproportionata fata de efectele create.

Astfel, intervenientul evoca jurisprudenta comunitara 1in cauza
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene (Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08, hotararea din 10.12.2009, pct.
57).

Asadar, respingerea ofertei intervenientului pentru un motiv raportat la
o situatie incerta, nedefinitiva, asupra careia se va realiza o expertiza
tehnica, reprezinta doar o rigiditate si un formalism absurd. Pe de alta parte,
oferta sa nu poate fi respinsa fara a se solicita clarificari, in situatia in care s-
ar constata anumite neclaritati, motiv pentru care contestatia este
neintemeiata si din acest punct de vedere.

Concluzionand, intervenientul ... SRL solicita CNSC admiterea cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
mentinerea ca temeinic si legal al rezultatul procedurii, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
permiterea accesului la dosarul achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei
la care va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa se poata uza de
informatiile care nu au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul, precum si acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65998/17.12.2021, ... SRL
transmite Note Scrise, prin care solicita respingerea exceptiilor invocate de
intervenientul ... SRL, precum si respingerea cererii de interventie,
inlaturarea argumentelor prezentate de autoritatea contractanta in cadrul
intdmpinarii depuse si admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
formulata.

1. Exceptiile formulate de intervenientul ... SRL sunt nefondate

Intervenientul sustine, in mod neintemeiat, faptul ca ar fi inadmisibile
capetele nr. 2 si 3 de cerere, pe motivul ca nu Consiliul ar fi cel care trebuie
sa excluda o oferta sau sa finalizeze procedura, precum si capatul nr. 1 de
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cerere ca lipsit de interes, aceasta in conditiile in care capetele nr. 2 si 3 de
cerere ar fi inadmisibile.

In opinia contestatorului, aceste exceptii reprezinta o incercare de a
distrage atentia asupra aspectului esential al contestatiei, acela ca oferta
depusa de intervenient trebuia exclusa de catre autoritatea contractanta, in
conditiile incalcarii dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatia are ca obiect anularea raportului procedurii, in ceea ce
priveste lotul nr. 1 - Materiale pentru protectie personal/instrumentar, iar ca
urmare a acestei masuri, impunerea de catre Consiliu a luarii masurilor de
remediere, care sunt reprezentate de excluderea ofertei intervenientului si
finalizarea procedurii in aceste conditii, doar cu oferta contestatorului.

Este evident ca nu Consiliul exclude oferta intervenientului si nu
Consiliul finalizeaza procedura de achizitie, insa masura anularii raportului
conduce la dictarea de catre Consiliu, autoritatii contractante, a masurilor
care se impun, respectiv cele mentionate la capetele nr. 2 si 3 de cerere,
care sunt luate desigur de catre autoritatea contractanta.

Prin absurd, chiar daca nu ar fi fost solicitata masura excluderii ofertei
intervenientului (capatul 2 de cerere), autoritatea contractanta, dupa
momentul la care raportul procedurii ar fi anulat pentru motivele expuse de
contestator, ar fi fost obligata sa continue procedura (capatul nr. 3 de cerere)
in singurul mod posibil, respectiv prin excluderea ofertei depuse de
intervenient si declararea céastigatoare de pe locul 1 a ofertei depuse de
contestator.

Referitor la faptul ca motivele invocate de contestator nu ar fi de natura
sa conduca la declararea ca neconforma a ofertei intervenientului, motiv
pentru care acesta apreciaza ca ar fi nemotivata contestatia, aceste sustineri
sunt de asemenea vadit neintemeiate.

Motivul de fond invocat de contestator privitor la oferta intervenientului
este cel mentionat de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, care este citat.

Faptul ca acest motiv conduce la excluderea ofertei ca neconforma sau
ca inacceptabila, este o chestiune care tine de aprecierea Consiliului, insa nu
se poate sustine ca o presupusa gresita calificare a unui motiv de excludere
(oferta neconforma sau inacceptabild) poate conduce la aprecierea ca
nemotivata a contestatiei, asa cum 1in mod neintemeiat solicita
intervenientul.

Este cert ca motivul principal de fond al contestatiei este faptul ca
oferta intervenientului incalca dispozitile art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, precum si faptul ca s-a solicitat excluderea acesteia ca urmare a
acestei incalcari, calificarea juridica drept neconforma/inacceptabila trebuind
a fi efectuata de catre membrii completului, avand in vedere si dispozitiile
art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca dispozitiile legii se
completeaza cu cele ale Codului de procedura civila.

Or, in acest sens, art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede
ca ,judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire”.

2. Sunt neintemeiate atat sustinerile autoritatii contractante din cadrul
intdmpinarii, cat si cele ale intervenientului
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Privitor la ... SRL, in SEAP este incarcat, potrivit legii, Certificatul
constatator la contractul subsecvent nr. 1847 din 22.01.2019, care este
inregistrat sub nr. 13597/16.05.2019 la Spitalul Clinic Municipal ,Dr. Gavril
Curteanu” Oradea, care atesta faptul ca, contractul subsecvent mentionat
mai sus, a incetat anticipat prin reziliere, din cauza nerespectarii de catre ...
SRL a calitatii, cantitatii si/sau tipului de produs ofertat, calificativul pentru
indeplinirea contractului fiind , nesatisfacator”.

Acest certificat constatator este emis potrivit art. 166 alin. (1) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Fata de existenta acestui document constatator, opozabil chiar
autoritatii contractante, avand in vedere incarcarea acestuia in SEAP, aceasta
din urma era obligata, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, sa excluda din procedura oferta ... SRL, ceea ce nu
s-a intamplat.

Mai mult, in raportul procedurii, punctul 2.2.1. - Calificarea ofertantilor,
Motive de excludere/cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, privitor la cerinta de la numarul 3, respectiv existenta unor
,motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, respectiv (...) incetare anticipata a altui
contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” era mentionat
raspunsul ... SRL ca fiind negativ.

In intdmpinarea depusd, autoritatea contractantd sustine cd de fapt
intervenientul ar fi mentionat existenta acestui certificat (contrar celor
mentionate in raportul procedurii), dar ca, verificand, ar fi observat ca pe
rolul instantelor de judecata s-ar fi aflat doua litigii referitoare la acesta,
respectiv:

- dosarul nr. 25137/3/2020, de pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VI-a Civila, cu termen pe 02.02.2022;

- dosarul nr. 22324/3/2019, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, suspendat
pana la solutionarea dosarului nr. 25137/3/2020 de pe rolul Tribunalului
Bucuresti, mentionat mai sus. In acest dosar, prima instanta a respins
cererea intervenientului ca nefondata.

Sustinerile autoritatii contractante din intdmpinare sunt evident
neadevarate.

Astfel, la data la care a fost emis raportul procedurii, respectiv
18.11.2021, pe portalul instantelor de judecata nu putea fi mentionat
termenul din data de 02.02.2022, aceasta deoarece in acest dosar a existat
un termen anterior, 24.11.2021, insa acest termen a fost oricum ULTERIOR
momentului atribuirii.

Probabil ca, fiind confruntata cu contestatia depusa, autoritatea
contractanta, fie a luat la cunostinta, fie a fost ,informata” de existenta
litigiului, astfel ca a mentionat termenul din data de 02.02.2022, fara a mai
realiza faptul ca acel termen nici macar nu era fixat la data la care a fost
efectuata in realitate verificarea ofertelor si ca termenul de 24.11.2021 era
urmatorul termen de judecata acordat in acest dosar, la momentul la care a
atribuit contractul.
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Asadar, este evident ca nu a existat o verificare in fapt a indeplinirii
conditiilor de catre intervenient la momentul analizarii ofertelor, autoritatea
facand aceste mentiuni de natura a ,justifica” solutia abia dupa depunerea
contestatiei.

Insa, chiar si in ipoteza in care la momentul la care era depusa oferta,
urmatorul termen de judecata in dosarul de instanta mentionat mai sus ar fi
fost de 02.02.2022, acest aspect este nerelevant, avand in vedere
argumentele ce vor fi prezentate mai jos si care au fost de altfel detaliate si
in contestatie, pe care contestatorul le mentine in totalitate.

Certificatul constatator la contractul subsecvent nr. 1847 din
22.01.2019, inregistrat sub nr. 13597/16.05.2019 la Spitalul Clinic Municipal
»Dr. Gavril Curteanu” Oradea, reprezinta un document opozabil autoritatii
contractante, incarcat in SEAP in mod obligatoriu, tocmai pentru ca efectele
acestuia sa fie avute in vedere de catre eventualele autoritati contractante la
momentul la care sunt evaluate oferte in vederea atribuiri de contracte de
achizitie publica.

Mai mult, privitor la obligativitatea aplicarii unei astfel de restrictii,
contestatorul citeaza prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, daca ne aflam in situatia in care nu exista o hotarare
judecatoreasca care sa interzica ... SRL participarea la proceduri de atribuire
a unui acord-cadru, situatia de excludere prevazuta la art. 167 lit. g) din
actul normativ, constatata prin documentul constatator indicat mai sus,
publicat in SEAP, se aplica numai intr-un termen de 3 ani de la data situatiei
constatate prin acest document.

Astfel, daca nu a trecut un astfel de termen, autoritatea contractanta
este obligata sa aplice situatia de excludere, documentul respectiv nefiind
anulat, producand efecte juridice.

Or, de la data certificatului constatator - 22.01.2019, de la data
incheierii contractului respectiv chiar - 16.05.2019 si pana la data evaluarii
ofertelor in prezenta procedura, nu a trecut termenul de 3 ani prevazut la
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant aceste dispozitii legale, favorizand in
mod nelegal ... SRL si ajutand aceasta societate sa castige licitatia pentru
ambele loturi.

Mai mult decéat atat, o astfel de situatie a mai fost constatata de catre
CNSC in Decizia nr. 2526/C9/2758/11.11.2021, tot in ceea ce priveste
SRL si tot referitor la acelasi certificat, Consiliul retinand la pag. 15 a deciziei,
faptul ca ,nu se face dovada credibilitatii operatorului economic, la acest
moment, documentul constatator fiind un act administrativ care produce
efecte juridice. Cu toate ca ofertanta a atacat cu recurs Sentinta Civila nr.
6740/16.10.2019, se constata ca documentul constatator nr.
13597/16.05.2019 nu a fost anulat si nici suspendata aplicarea acestuia”.

Asadar, Consiliul retine ca acest document constatator produce efecte
juridice, cu toate ca ... SRL I-a atacat in justitie, efectele acestui act juridic
administrativ nefiind suspendate.

Nu pot fi luate in considerare sustinerile intervenientului, care afirma ca
autoritatea contractanta nu este obligata sa tina seama de acest certificat,
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trebuind a exista motive temeinice de excludere, care trebuie analizate in
concret, motive care tin de incalcari grave ale contractului.

Mentinand argumentatia CNSC din decizia amintita anterior, prevederea
legala invocata de catre contestator, respectiv art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, este foarte clara si lipsita de echivoc, fiind citata.

Asadar, cat timp certificatul atesta incetarea anticipata prin rezilierea
contractului, sunt neintemeiate argumentele intervenientului in conformitate
cu care incalcarile nu ar fi fost suficient de grave, de natura a obliga
autoritatea sa dispuna excluderea.

De altfel, este evident ceea ce intervenientul incearca cu promovarea
litigiului ce face obiectul dosarului nr. 25137/3/2020, de pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VI-a Civila.

Astfel, intervenientul incearca mentinerea prin orice mijloace a acestui
dosar pe rolul instantei, pana la expirarea termenului de 3 ani prevazut de
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In tot acest timp, desi certificatul nu este anulat de instanta si nici
suspendat, intervenientul participa la licitatii, invocand existenta acestui
litigiu, iar in masura in care autoritatile contractante admit acest punct de
vedere, intervenientul eludeaza practic dispozitiile legale care nu i-ar permite
sa participe la aceste proceduri.

Avand in vedere toate argumentele expuse, ... SRL solicita CNSC
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si permisiunea de
a studia dosarul achizitiei publice, prealabil dezbaterilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 66027/17.12.2021, ... SRL
transmite Concluzii Scrise, prin care evoca urmatoarele, fara a reitera cele
deja mentionate in cererea de interventie:

Autoritatea contractanta confirma faptul ca a analizat situatia sa din
documentul constatator si a concluzionat ca da dovada de credibilitate, motiv
pentru care a considerat ca oferta este acceptabila.

Asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante,
justificarea deciziei de admitere a ofertei intervenientului este corecta si se
raporteaza la urmatoarele elemente relevante:

- s-a considerat ca nu se justifica conditia privind ,gravitatea faptei”,
avand in vedere ca nu a existat niciun prejudiciu.

- s-au luat masuri de remediere prin actiunile in justitie probate;

- nu a existat o repetabilitate a incalcarii;

- operatorul economic a derulat/deruleaza nenumarate contracte de
achizitii publice, ceea ce face ca acest document constatator sa nu reprezinte
o trasatura dominanta in activitatea sa;

- raportat la aceste aspecte, s-a analizat credibilitatea operatorului
economic si s-a considerat cd acesta a dovedit-o.

In atare situatie, se confirma cele invocate in cadrul cererii de
interventie, respectiv ca autoritatea contractanta a tinut seama de
particularitatea situatiei si de activitatea pe care a derulat-o de aproape 30
de ani (societatea a fost infiintata in 1993), in care nu au existat abateri sau
nerespectari ale obligatiilor contractuale si de faptul ca si-a dovedit
credibilitatea prin mai multe masuri:
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- prin expunerea situatiei invocata in documentul constatator nr.
13597/16.05.2019, care arata ca a livrat un produs conform, iar decizia
Spitalului Clinic Municipal Dr. Gavril Curteanu Oradea, este luata intr-un mod
arbitrar.

- prin criticarea asa-zisei calificari a produsului drept neconform in cazul
Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019.

- prin multitudinea de documente constatatoare pozitive (un numar de
cel putin 144).

- prin aceea ca nu a existat niciun prejudiciu invocat de catre Spitalul
Clinic Municipal Dr. Gavril Curteanu Oradea.

Suplimentar, solutia de admitere a ofertei intervenientului este si mai
justificata prin aceea ca produsul livrat catre Spitalului Clinic Municipal Dr.
Gavril Curteanu Oradea si care face obiectul documentului constatator in
cauza, este acelasi cu cel ofertat si acceptat in urma evaluarii, iar in
procedurile ulterioare avand acelasi obiect, aceasta autoritate contractanta a
ignorat propriul document constatator si a incheiat contract cu acesta, avand
ca obiect acelasi produs pe care Il-a refuzat in contractul nr.
1847/22.01.2019, confirmand ca a dovedit credibilitatea fata de aceasta sa
analizeze si sa se pronunte, din moment ce:

- intervenientul nu avea obligatia sa il includa in DUAE, intrucat nu a
avut cunostinta de el, nefiindu-i comunicat de catre autoritatea contractanta
emitenta a documentului constatator.

- din documentul constatator rezulta ca nu se incadreaza in situatia
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere urmatoarele:

* nu s-au incalcat grav/repetat obligatiile contractuale.

» daca s-ar interpreta ca s-am fi incalcat obligatiile contractuale,
atunci ce-a de-a doua conditie premisa nu ar fi indeplinita, intrucdt nu a
incetat anticipat contractul si nici nu au existat prejudicii sau sanctiuni
similare. Asadar, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, devine clar ca situatia de fapt si de drept aferenta documentului
constatator nr. A-6936/19.12.2018 nu se circumscrie premiselor dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, incat nu exista obligativitatea
de a include in DUAE acest document constatator.

Asadar, decizia autoritatii contractante este una corecta, aceasta a
analizat situatia de fapt si de drept si a considerat ca intervenientul isi
dovedeste credibilitatea fata de situatia mentionata in DUAE, iar raportat la
celdlalt document constatator, s-a dovedit ca acesta nu avea obligatia de a
include in DUAE mentiuni fata de acesta.

Ofertantul ... SRL este un operator economic infiintat in aprilie 2021,
care nu are experienta in domeniu, dar care doreste sa fie eliminat din
proceduri un operator economic cu o activitate de aproape 30 de ani, care
are o experienta vasta in livrarea tipurilor de produse care fac obiectul
contractului.

Din Certificatul Constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului,
de la dosar, rezulta ca aceasta societate a fost infiintata in data de
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09.02.2021 iar procedura de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
17.08.2021.

Deci la nici 6 luni de la infiintare, acest operator economic participa la o
procedura la care nu detine experienta similara.

In vederea participarii la procedura de atribuire, acesta a apelat la un
alt operator economic, tert sustinator, respectiv ... SRL, cu care pretinde sa
dovedeasca experienta similara solicitata in prezenta procedura.

Or, analizand documentele de la dosar, se poate observa ca pe langa
faptul ca respectivul contestator nu are experienta deloc, nici ... SRL nu
dovedeste experienta similara in aceasta procedura de atribuire.

Este adevarat ca ... SRL este un distribuitor de produse medicale, insa
in prezenta procedura, nu a dovedit experienta similara, avand in vedere
urmatoarele:

- obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este reprezentat de
livrarea mai multor tipuri de produse, asa cum rezulta din caietul de sarcini:
manusi pentru protectie termica, ochelari protectie, spray lubrifiant pentru
intretinerea instrumentarului, solutie pentru lustruirea si mentinerea
suprafetelor de inox, hartie absorbtie/protectie in fata de ambalare a
instrumentarului 30x60 cm.

- potrivit cerintei de la Cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului. (...) cel putin un contract de furnizare din ultimul
an calendaristic”.

- contractele depuse pentru dovedirea experientei similare
(Contractul ... SRL nr. 435/03.02.2020 si Contractul nr. 8127/05.03.2021) au
ca obiect livrarea urmatoarelor produse: ribon si role sterilizate, benzi
adezive, role hartie termica, produse cu totul diferite fata de ceea ce
urmeaza a se livra in prezentul contract.

Asadar, contestatorul, care nu are experienta si care a incercat sa
apeleze la un tert sustinator, care in egala masura nu are experienta in ceea
ce priveste livrarea tipului de produse care fac obiectul procedurii, doreste sa
elimine un operator economic care are o experienta vasta in ceea ce priveste
livrarea acestor tipuri de produse, pentru simplul fapt ca din cel putin 144 de
contracte incheiate (asa cum rezulta din situatia documentelor constatatoare
pozitive din SEAP) intr-unul s-a invocat asa-zisa incalcare a obligatiilor
contractuale, dar fata de care exista un litigiu (deci nu o certitudine).

In atare situatie, devine evident ca, raportat si la situatia
contestatorului, sanctiunea respingerii ofertei invocata de acesta, desi
intervenientul considera ca dovedeste credibilitatea in raport de situatia
personala si de situatiile prezentate in documentele constatatoare, nu ar fi
una justa, ba chiar disproportionata fata de efectele create.

Asadar, prin eliminarea intervenientului, raportat la aspecte
disproportionate, incerte si minore, s-ar incheia contractul cu singurul
ofertant ramas in procedura si care nu are experientda, astfel incat
necesitatea si scopul urmarit de catre autoritatea contractanta nu ar putea fi
atins.
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Concluzionand, ... SRL solicita CNSC admiterea cererii de interventie
formulata, constatarea veridicitatii aspectelor criticate de intervenient si, pe
cale de consecinta, sa se decida in sensul celor solicitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,Materiale consumabile cu specific de dezinfectie si protectie
instrumentar in vederea sterilizarii”, cod CPV 33140000-3 Consumabile
medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru lotul 1, este cuprins intre 112.680 si
217.080 lei fara TVA.

Prin Procesul-verbal nr. 43786/10.11.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus 2 oferte, dintre care si cea a
contestatoarei ... SRL.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 44818/18.11.2021,
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 156.999,20 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 11838/22.11.2021, autoritatea contractanta a transmis
ofertantei contestatoare comunicarea rezultatului procedurii, pentru Lotul nr.
1, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare si
clasata pe locul al doilea.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL,

. SRL a formulat cerere de interventie voluntara accesorie prin care a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, incuviintarea in principiu a cererii de interventie, permiterea
accesului la dosarul achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care va
fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa se poata uza de
informatiile care nu au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul, precum si acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara
accesorie fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
CNSC cu nr. 64934/13.12.2021, formulata de ... SRL, avand in vedere faptul
ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
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Se retine ca autoarea interventiei ... SRL a invocat in cuprinsul cererii
de interventie formulate o serie de exceptii, respectiv:

- exceptia inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3 formulate de SC ...
SRL, solicitdandu-va sa admiteti exceptia si sa respingeti aceste petite ca fiind
inadmisibile;

-exceptia lipsei de interes a petitului nr. 1 ca efect a admiterii
exceptiei inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3 formulate de SC ... SRL;

-exceptia nemotivarii contestatiei, si sa respingeti contestatia fata de
"neconformitatea ofertei subscrisei" ca nemotivata,

astfel Consiliul va cerceta cu intaietate potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 exceptiile invocate.
Se retine ca prin contestatia formulata, ... SRL. solicita urmatoarele:

- anularea partialda a Raportului procedurii referitor la licitatia mentionata
mai sus, Iin ceea ce priveste Lotul nr. 1 -Materiale pentru protectie
personal/instrumentar, a adresei inregistrate la autoritatea contractantd sub nr.
11838/22.11.2021, precum si a oricarui alt document subsecvent/anterior, in ceea
ce priveste solutia admiterii ofertei SC ... SRL si clasarii acesteia pe locul nr. 1 si a
clasarii subscrisei pe locul nr. 2 in ceea ce priveste acest lot;

- excluderea ofertei prezentate de SC ... SRL in ceea ce priveste Lotul. Nr. 1,
ca neconformd, intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini - Specificatii tehnice Lot 1, avand in vedere dispozitiile art. 215
alin.(5) coroborat cu art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- finalizarea, in consecintd, a procedurii de achizitie privind incheierea
Acordului cadru de furnizare materiale consumabile cu specific de dezinfectie si
protectie instrumentar in vederea sterilizarii in ceea ce priveste Lotul nr. 1 cu
singura oferta conforma ramasa, cea a subscrisei SC ... SRL, oferta deja declarata
castigatoare si ocupanta a locului nr. 2 privind acest lot".

Referitor la solicitarile adresate de autoarea contestatiei la petitele 2 si
3, mai sus retinute, Consiliul constata inadmisibilitatea acestora. In stabilirea
acestei finalitati, se are in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016:

"(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

- pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte.

- obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta;

- anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actidui
atacat".

Iar potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. b), j), k) si m) din H.G.
nr. 395/2016 care stipuleaza urmadtoarele:

LIn raport cu sarcinile si responsabilitatiie, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

(...);

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidat;i;

(...)

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

(...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii (...)".
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raportat la competentele Consiliului conferite de legistatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile (si respectiv
desemnarea operatorului economic castigator) constituie atributul exclusiv al
autoritatii contractante, Consiliul fiind competent sa examineze, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, actele atacate.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia exceptiei
inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3 din contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul urmand a respinge aceste petite ca fiind inadmisibile.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a petitului nr. 1 ca efect a
admiterii exceptiei inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3 formulate de SC ...
SRL, Consiliul constata netemenicia acesteia din considerentele mai jos
expuse.

Argumentele aduse de autoarea interventiei in sustinerea exceptiei
invocate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- daca se admite exceptia inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si nr. 3
atunci "anularea partiald a Raportului procedurii" nu mai determina niciun
folos practic intrucdt aceasta solicitare nu este insotitd de solicitarea de
obligare a Autoritatii contractante sa ia masuri de remediere in sensul
reevaluarii ofertelor si a stabilirii unui nou clasament;

- din moment ce dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
limiteazd Consiliul la respectarea principului disponibilitatii, deci la ceea ce
contestatoarea a solicitat, si in acelasi timp doar la cele 3 solutii
reglementate, devine evident ca DOAR solicitarea de anulare a unu act emis
de Autoritatea contractanta, fara solicitarea de a fi obligata sa ia masuri de
remediere este lipsita de interes.

Consiliul va retine si sustinerile autoarei contestatiei, in replica la
precizarile societatii interveniente, precum ca prin absurd, chiar daca nu ar fi
fost solicitata masura excluderii ofertei intervenientei (capatul 2 de cerere),
autoritatea contractanta, dupa momentul la care Raportul procedurii ar fi
anulat pentru motivele expuse de subscrisa, ar fi fost obligata sa continue
procedura (capatul nr. 3 de cerere) in singurul mod posibil, respectiv prin
excluderea ofertei depuse de intervenienta si declararea castigatoare de pe
locul 1 a ofertei depuse de subscrisa.

Intr-adevar obiectul contestatiei formulate de SC ... SRL, este
anularea partiala a Raportului procedurii in ceea ce priveste Lotul nr. 1 -
Materiale pentru protectie personal/instrumentar. Faptul ca autoarea
contestatiei nu a precizat in cuprinsul petitului, ca solicita si dispunerea de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere (in sensul reevaluarii
ofertelor si a stabilirii unui nou clasament) nu este de natura a aprecia lipsa
interesului petitului formulat de SC ... SRL, intrucat in ipoteza in care
Consiliul admite contestatia si dispune anularea raportului procedurii de
atribuire, consecinta acestei solutii conduce la adoptarea de catre
achizitoarea a masurilor de remediere care constau in reevaluarea ofertelor
si stabilirea unui nou clasament in vederea finalizarii procedurii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
exceptia nemotivarii contestatiei, si respingerea contestatiei fata de
"neconformitatea ofertei subscrisei" ca nemotivata.
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Intervenienta ... SRL argumenteaza exceptia invocata, a_nemotivarii
contestatiei, pe motiv ca solicitarea de excludere a ofertei depuse ca fiind
neconforma raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) si 167 din Legea nr.
98/2016 este inadmisibila avand in vedere ca o oferta este neconforma
pentru motivele prevazute de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Este adevarat ca invocarea de catre societatea contestatoare in
cuprinsul petitului 1, a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
in conditiile in care motivele invocate in sustinerea criticilor formulate vizeaza
cazurile de excludere prevazute de dispozitile art. 167 din Legea nr.
98/2016, este eronata.

Insa se are in vedere ca in cuprinsul petitului formulat sunt indicate si
dispozitiile legale incidente situatiei descrise si supuse analizei Consiliului,
art.167 din Legea nr. 98/2016, astfel ca nu poate fi primita abordarea
propusa de intervenienta vizavi de inadmisibilitatea petitului formulat/
exceptia nemotivarii contestatiei.

In considerarea celor antementionate, sunt relevant de retinut ca fiind
judicioase, precizarile contestatoarei, aduse in replica la cele sustinute de

societatea intervenienta, respectiv:

"Motivul de fond invocat de subscrisa privitor la oferta intervenientei este cel mentionat de
art. 167 lit. g din Legea nr. 98/2016, respectiv ,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la
incetarea anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Faptul ca acest motiv conduce la excluderea ofertei ca neconforma sau ca inacceptabila este
o0 chestiune care tine aprecierea Consiliului, insa nu se poate sustine ca o presupusa gresita
calificare a unui motiv de excludere (oferta neconforma sau inacceptabila) poate conduce la
aprecierea ca nemotivata a contestatiei, asa cum in mod neintemeiat solicita intervenienta.

Este cert ca motivul principal de fond al contestatiei este faptul ca oferta intervenientei
incalca dispozitiile art. 167 lit. g din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca subscrisa am solicitat
excluderea acesteia ca urmare a acestei incalcari, calificarea juridica drept neconforma/inacceptabila
trebuind a fi efectuata de catre membrii completului, avand in vedere si dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016 care stabilesc ca dispozitiile legii se completeaza cu cele ale Codului de procedura
civila.

Or, in acest sens, art. 22 alin. 4 din Codul de procedura civila prevede ca Judecatorul da sau
restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o

altd denumire".

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
si probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare SC ... SRL si
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societatii interveniente ... SRL, de studiere a dosarului cauzei, ofertantele
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind
transmise de catre ... SRL, cu actul nr. fara nr. de inregistrare la emitent,
inregistrat la Consiliu sub nr. 66027/17.12.2021 si de catre SC ... SRL cu
actul inregistrat la Consiliu sub nr. 65998/17.12.2021.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei ... SRL si
declararea acesteia drept castigatoare, pentru Lotul nr. 1. Astfel sunt avute
in vedere aspecte legate de excluderea ofertei prezentate de SC ... SRL in
ceea ce priveste Lotul nr. 1, ca neconforma, intrucat in opinia contestatoarei,
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini -
Specificatii tehnice, Lot 1, avand in vedere dispozitiile art. 215 alin. (5)
coroborat cu art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Se retine faptul ca, la pct. III.1.1 a) in cadrul fisei de date s-au impus

ofertantilor urmatoarele:

Cerinta nr. 1 - Informatii privind neincadrarea in prevederile art. 164 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare; Operatorul economic
(lider, asociat, tert sustinator, subcontractant-daca este cazul) va completa cerinta corespunzatoare
din formularul DUAE.

Cerinta nr. 2 - Informatii privind neincadrarea in prevederile art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98 / 2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare;
Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant-daca este cazul) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE.

Cerinta nr. 3 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98 /
2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare;

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant-daca este cazul) va
completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire SI SE VA ATASA
DECLARATIA IN SEAP ODATA CU DUAE.

Documentele justificative care sustin cerintele 1 si 2 si care se vor prezenta doar de catre
operatorii economici clasati pe primele 3 locuri - Indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul
consolidat al statului. Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire. Pentru confirmarea celor
declarate in DUAE se va solicita doar ofertantilor clasati pe primele 3 locuri dupa aplicarea criteriului
de atribuire prezentarea pana la data incheierii raportului procedurii de atribuire a urmatoarelor
documente (...).

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ofertantul ... SRL,
declarat castigator, are emis pe numele sau un Document constatator nr.
13597/16.05.2019 la contractul subsecvenr nr.1847 din 22.01.2019 emis de
Primaria Municipiului Oradea si a atasat contestatiei respectivul document
constatator. Vizavi de respectivul inscris, autoarea contestatiei sustine ca
acesta atesta faptul ca, contractul subsecvent mai sus retinut, a incetat
anticipat prin reziliere, din cauza nerespectarii de catre SC ... SRL a calitatii,
cantitatii si/sau tipului de produs ofertat, calificativul pentru indeplinirea
contractului fiind ,,nesatisfacator".

Contestatoarea invoca in favoarea criticilor aduse Decizia nr.
2526/C9/2758/11.11.2021, in cadrul deciziei amintite Consiliul s-a pronuntat
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in legatura cu acelasi Document constatator nr. 13597/16.05.2019, care
constituie motivul reclamat in prezenta cauza, retinand urmatoarele:

“Cu toate ca ofertanta a atacat cu recurs Sentinta civila nr
6740/16.10.2019, se constata ca documentul constatator nr. 13597/16.05.2019 nu
a fost anulat si nici suspendata aplicarea acestuia.

In acest context, comisia de evaluare avea obligatia de a constata faptul ca
operatorul economic ... SRL si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractului de achizitii publice nr. 1847/22.01.2019, in conditiile
in care acesta a fost reziliat, respectiv de a dispune excluderea acestuia din
procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 391 din 25 ianuarie 2018: "Asadar,
in litigiul pendinte, curtea nu este abilitatd sa faca aprecieri cu privire la legalitatea si temeinicia
notificarii nr. D13/4/173/13.03.2017, emisa de Societatea Nationala X, intrucat cererea privind
anularea actului administrativ. mentionat anterior este de competenta in prima instanta a
Tribunalului Bucuresti, SCAF, in baza art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...).

In aceste conditii, pand la anularea definitivd sau suspendarea executdrii de cdtre instanta
competenta a Notificarii nr. D13/4/173/13.03.2017, emisa de Societatea Nationala X, curtea retine
ca efectele acesteia se impun cu forta juridica obligatorie, respectiv rezilierea de drept, din culpa
restatorului, a acordurilor-cadru de prestari servicii (...).

(...)

Asadar, curtea retine ca sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. 1 litera g
din Legea nr. 99/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale, intrucat exista o
nerespectare grava de catre SC X SRL, a obligatiilor principale care ii reveneau in baza
Acordului Cadru de prestari servicii (...).”

Sunt de retinut si cele constatate de aceeasi instanta prin Decizia nr.
2479/16.12.2020, in referire la documentele constatatoare, prin care a fost

mentinuta decizia Consiliului nr. 1940/2020: “Nefondate sunt si sustinerile petentei cu
privire la neaplicarea in prezenta cauza a prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016
vizand calificarea abaterilor profesionale grave din perspectiva dispozitiilor art. 180 alin. 6 din acelasi
act normativ, n conditiile in care rezultd din analiza documentelor invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de respingere a ofertei petentei ca inacceptabile ... ca anterior in
cadrul relatiilor contractuale nascute intre parti in temeiul aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006 si a
incheierii unui contract/acord cadru de achizitie publica avand ca obiect chiar acelasi tip de prestari
de servicii de salubrizare a vagoanelor de calatori acesta nu a fost finalizat prin incheierea unui
contract subsecvent si prestarea acestor servicii pe intreaga perioada contractuala asumata initial de
catre petenta, in contextul invocarii de catre acesta a unui motiv de refuz al semnarii contractului
subsecvent si prin urmare a continuarii prestarii serviciilor (aspect pe care nu l-a contestat,
rezultdnd din analizarea corespondentei atasata dosarului purtatd intre parti anterior rezilierii
unilaterale a acordului cadru) care nu era intemeiat formal pe o clauza din contractul cadru,
invocandu-se imposibilitatea continuarii executarii contractului in aceste conditii, imposibilitate care
insa nu a determinat de drept sau in temeiul contractului si obligativitatea pentru beneficiar a
suspendarii executdrii contractului, avand forta juridicd a unei legi intre parti. In contextul naturii si
scopului prestarii serviciilor asumate astfel de catre petenta situatie in care a fost reziliat
acordul cadru incheiat intre parti urmare a neindeplinirii de cdtre prestator a unei obligatii
esentiale, aceea a continuadrii prestarii serviciilor si a refuzului semnarii celui de a doilea contract
subsecvent, o astfel de imprejurare fiind in mod corect calificata drept o incadlcare grava a
obligatiilor contractuale, incalcare care a condus la incetarea anticipata a acordurilor-cadru”.

Din verificarea DUAE-ului prezentat de ... SRL, la cap. C "Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, rubrica "Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile", se constata ca
ofertanta a precizat: "R&spunsul dumneavoastra? Pentru Documentul constatator
primar [AD1007247] nr. 13597/16.05.2019 (emis pentru incetare anticipata fara
prejudicii), a fost depusa plangere la autoritatea contractantda emitenta in data de
28.05.2019, prin care societatea noastra a solicitat suspendarea si revocarea
documentului. Avand in vedere lipsa unui raspuns favorabil din partea autoritatii
contractante, societatea noastra s-a adresat instantelor judecatoresti pentru solutionarea
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cauzei, fiind pe rol dosarele nr. 22324/3/2019 la Curtea de Apel Bucuresti si dosarul nr.
25137/3/2020 la Tribunalul Bucuresti, dosare in curs de judecare. Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)/. DA. Descriere: Ne-am adresat

instantelor de judecata competente pentru revocarea acestuia”.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca
impotriva Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019, indicat in DUAE,
ofertanta a formulat plangeri la instantele judecatoresti, sens in care au fost
constituite dosarele nr. 22324/3/2019 la Curtea de Apel Bucuresti si
25137/3/2020 la Tribunalul Bucuresti.

In referire la cauza care face obiectul dosarului nr. 22324/3/20109,
Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat prin Sentinta civila nr. 6740/16.10.2019,
prin care a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata.

Fata de cauza care face obiectul dosarului nr. 25137/3/2020, se
constata ca a fost stabilit termen de judecata 22.02.2022.

Impotriva Sentintei civile nr. 6740/16.10.2019, ... SRL a formulat
recurs, la Curtea de Apel Bucuresti, care a suspendat cauza pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. 25137/3/2020, de catre Tribunalul
Bucuresti.

Din verificarea Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019 emis de
Primaria Municipiului Oradea pentru Contractul nr. 1847/22.01.2019 se
constata ca acest contract a fost reziliat pentru nerespectarea calitatii/
cantitatii/ si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat, fara a se indica
prejudicii sau pagube, calificativul acordat pentru indeplinirea contractului
fiind .nesatisfacator".

Relevanta in solutionare prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 A
publi /acordului-cadru
o
r
Si
t
uat
i
i
obligat
i
il , al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,

g) operat sau repetat

¥I*+3003

ct, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.

g)
S

e

C ’
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea u /servicii/ lucrari
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car
desti .

- art. 171 din acelasi act normativ (1) o
e
c
o aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poa
e
xc
I
udere.

2) I .

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1),
se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor madasuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite;

(3)) A
vedere. A

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatda masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumitad perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;

- art. 166 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa
cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:
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a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

§8)) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Astfel ca, in contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

- Incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de
art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor
pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca
suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in sensul ca perioada
de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele
(incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o perioada de 3 ani. In
speta nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca nu se face dovada credibilitatii operatorului
economic, la acest moment, documentul constatator fiind un act
administrativ care produce efecte juridice.

Rationamentul conturat de autoarea interventiei si de autoritatea
contractanta in favoarea faptului ca ... SRL si-a dovedit credibilitatea in
raport de motivele de excludere, astfel cum dispune art. 171 alin (1) din
Legea nr. 98/2016, se bazeaza pe demersurile judiciare prin care operatorul
economic a demonstrat ca le-a intreprins vis a vis de aspectul in discutie.
Achizitoarea a mai precizat ca, asupra unei atari situatii, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere conferit de alin (2) al art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Mai departe in ce priveste gravitatea incalcarii, autoritatea
contractanta considera ca aceasta conditie nu este indeplinita, atata vreme
cat autoritatea emitenta a documentului constatator nu a suferit nici un
prejudiciu prin incetarea anticipata a contractului, iar operatorului economic
a adoptat masuri de remediere prin actiunile in justitie probate. De
asemenea, nici repetitivitatea incalcarii obligatiilor provenite din contracte
de achizitie publica nu se \verifica, Constatatorul primar nr.
13597/16.05.2019 fiind singular, in conditiile in care operatorul ofertant a
avut/are in desfasurare numeroase contracte de achizitie publica ce decurg
fara incidente in privinta executarii obligatiilor ce-i revin. Toate aceste
aspecte sunt precizate de achizitoare in cadrul punctului de vedere formulat.
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Autoarea interventiei ... SRL aduce o serie de argumente in favoarea
faptului ca, fata de Documentul constatator nr. 13597/16.05.2019 aceasta
nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, motivat de faptul ca "neconformitatea produsului nu este gravad din
moment ce Spitalul clinic municipal "Dr. Gavril Curteanu” Oradea, emitentul
documentului constatator, ne-a declarat castigatori si au incheiat contract cu
subscrisa avand ca obiect un produs (pat ATI) ce are aceeasi structura ca produsul
fatd de care s-a sustinut ca este neconform. Astfel, daca insasi Autoritatea
contractantd emitentd a documentului constatator considera cd subscrisa si-a
dovedit credibilitatea, o declara castigatoare intr- o procedurad si receptioneaza un
produs cu aceleasi caracteristici atunci este evident cd nici macar fata de aceasta
asa-zisa incélcare invocatd nu este consideratd gravd”, aspecte fata de care
Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa analizarii acestor aspecte de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea autoarei interventiei potrivit careia in “din
documentul constatator 13597/16.05.2019 rezultd faptul ca nerespectarea
obligatiilor contractuale nu au produs prejudicii, deci atat timp cat nu s-au produs
prejudicii, iar situatia de fapt si de drept este in continuare in faza de judecata
(deci nu exista certitudine fata de asa-zisa neconformitate a produsului ofertat) nu
se poate considera cd subscrisa si-a incdlcat IN MOD CERT SI DEFINITIV obligatiile
contractuale intr-un mod grav (operdnd in acest caz prezumtia de nevinovatie si
incertitudine fata de asa-zisele incalcari invocate in documentul constatator)”,
Consiliul nu o poate retine in solutionare ca fiind relevanta, avand in vedere
faptul ca legislatia in domeniu, atat cea nationala cat si cea comunitara s-a
modificat in sensul ca in cadrul noilor reglementari legiuitorul are in vedere o
Jincalcare grava” chiar ,neregulile minore” repetate care pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea
lui si care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere grava”
insotita de existenta unui ,prejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile in
care deficientele semnificative ale produselor furnizate le-a facut inutilizabile
pentru scopul propus (nerespectarea calitatii/ cantitatii/ si/sau a tipului de
produs, lucrare, serviciu ofertat) si au condus la rezilierea contractului,
acest fapt a fost de natura sa produca prejudicii autoritatii contractante.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de furnizorul ... SRL nu a
condus la prejudicii si la calcularea de penalitati, ci chiar la rezilierea
contractului demonstreaza existenta abaterilor acestui operator economic in
relatia contractuala cu Primaria Municipiului Oradea, abateri de care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont, si sa le evite in contractul
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Din examinarea inscrisurilor intocmite de membrii comisiei de evaluare
se retine faptul ca in cuprinsul Procesului-verbal nr. 43786/10.11.2021
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
dpocumentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
este consemnat in sectiunea dedicata evaluarii ofertei depuse de ... SRL,
punctul 3 - Calificarea ofertantilor, Motive de excludere/cerinte privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, privitor la cerinta de la
numarul 3, respectiv existenta unor ,Motive de excludere referitoare la
procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
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respectiv (...) incetare anticipata a altui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”:

- “raspuns operator economic - NU conform DUAE completat si atasat
in SEAP”,

Situatia consemnata nu concorda cu informatiile precizate de ... SRL, in
cuprinsul DUAE-ului, asa cum a fost mai sus retinut, raspunsul ofertantei a
fost ”“DA” si a fost descrisa situatia Documentului constatator nr.
13597/16.05.2019.

In lipsa efectuarii oricarei analize si oricarui demers vizavi de existenta
documentului constatator si implicit a abaterilor consemnate in acesta fara sa
aprecieze in niciun fel credibilitatea societatii contestatoare dobandita prin
eventualele masurile adoptate conform art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca, prin modalitatea formala in care a evaluat oferta
depusa de ... SRL, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din H.G.
nr. 395/2016, criticile contestatorului referitoare la acest aspect urmand a fi
admise.

Asadar cele rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctul sau
de vedere vizavi de verificarile intreprinse nu pot fi retinute de Consiliu,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta ... SRL, aspectele
constatate ca urmare a consultarii Documentului constatator nr.
13597/16.05.2019, pentru a obtine informatii si documente din care sa
rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile legale
amintite in lipsa acestora concluzia achizitoarei precum ca ”Verificand
realitatea acestor informatii pe portalul instantelor www.just.ro, informatiile
comunicate de operatorul economic s-au confirmat, conform inscrisurilor anexate
(filele 11-13), autoritatea contractanta a constatat realitatea acestora, dosarul de
la Tribunalul Bucuresti avand termen la 02/02.2022, dosarul Curtii de Apel
Bucuresti fiind suspendat pana la solutionarea definitiva a dosarului aflat pe rolul
Tribunalului. In acest context, SCUB, in calitate de autoritate contratanta, a
considerat oferta acceptabila, drept pentru care a fost admisa” fiind netemeinica.

Contrar celor sustinute de contestatoare precum ca fata de existenta
acestui document constatator, opozabil chiar autoritatii contractante, avand
in vedere incarcarea acestuia in SEAP, aceasta din urma era obligata, potrivit
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sa
excluda din procedura oferta SC ... SRL, Consiliul retine ca prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un
moment in contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este
posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si a furnizorului
/prestatorului/executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate
fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului constatator,
conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute de dispozitiile legale.
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Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la respingerea
ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv. Legiuitorul
impune emitentului certificatului o anumita procedura, si includerea anumitor
elemente de fond ale certificatului, respectiv daca operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
autoarei interventiei, respectiv:

“Astfel, in materia achizitiilor publice legiuitorul a prevazut expres faptul ca
in ciuda existentei unei situatii prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta este obligata sa analizeze credibilitatea ofertantului in
fiecare caz in parte si poate decide acceptarea ofertei.

De aceea, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 trebuie sa i se dea sansa
ofertantului sa dovedeasca ca in situatia respectivd nu exista certitudine fata de
"nerespectarea obligatiilor" si astfel Autoritatea contractanta poate sa considere ca
ofertantul dovedeste credibilitatea, indiferent dacad are un document constatator.

Totodata acesta este si motivul pentru care la art. 171 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 se precizeaza ca doar atunci cand exista o decizie definitiva prevederile
art. 171 nu se aplica.”

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei criticilor
aduse de ... SRL in referire la documentul constatator reclamat, autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare doar in urma unei analize,
poate lua decizia daca mentine sau nu operatorul in procedura.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din
H.G. nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la findeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda a
operatorului economic executant/prestator/furnizor”.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator economic
care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui
motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste cd a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si ca
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a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii".

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare ar
fi trebuit in virturea rolului activ sa procedeze la efectuarea verificarilor
prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In referire la existenta unul alt documentului constatator, respectiv cel
emis de catre Ministerul Apararii Nationale - UM 02417 Focsani sub nr. A-
6936/19.12.2018, prin care se atesta faptul ca ofertantul nu a indeplinit
contractul in mod corespunzator, produsele contractate fiind livrate cu
intarziere raportat la termenul de livrare asumat, invocat de societatea
contestatoare in favoarea faptului ca ofertanta SC ... SRL trebuia exclusa, se
constata ca nu exista nicio informatie cu privire la data savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant, pentru a se putea verifica incidenta sau nu
a prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
existenta sau nu a obligatiei de a indica in DUAE respectivul document
constatator, si implicit daca societatea ... SRL se face vinovata de
nerespectarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de societatea intervenienta Vvizavi de
neindicarea in cadrul documentului DUAE a Documentului constatator A-
6936/19.12.2018 se bazeaza pe faptul ca acest inscris nu a fost adus
acestuia la cunostinta de autoritatea contractanta emitenta:

“"Documentul constatator nr. A-6936/19.12.2018 nu a fost comunicat
subscrisei inainte de completarea si depunerea DUAE sub nicio forma (nici in format
letric, nici in format electronic), astfel incat aceste informatii nu sunt opozabile.

Contrar prevederilor art. 2 alin. (4) si (5) lit. f), a art. 166 alin. (3) din HG -
395/2016, autoritatea contractanta Unitatea Militara 02417 Focsani nu a transmis

documentul constatator mai sus mentionat, si ca atare subscrisa nu am avut
cunostinta de existenta unui asemenea document.”

Se constata in aceste conditii obligatia autoritatii contractante de a
clarifica acest aspect cu ofertanta, vizavi de efectuarea verificarilor prevazute
la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, din acest punct de vedere
critica contestatoarei este considerata intemeiata.

In raport de toate aspectele anterior retinute se constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
impunandu-se clarificarea cu ofertanta ... SRL, vizavi de masurile adoptate
de aceasta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii vizavi de aspectele
care au condus la emiterea Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019
si @ Documentului constatator nr. A- 6936/19.12.2018.

Numai in masura in care ofertanta ... SRL, poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele care pot atrage excluderea,
potrivit dispozitiilor art. 171 din legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic ca fiind

Pagina 31 din 34



suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Asadar se constata temeinicia in parte a celor reclamate de ... SRL sub
aspectul anularii partiale a Raportului procedurii vizavi de evaluarea ofertei
SC... SRL

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... pentru Lotul
nr. 1.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 43786/10.11.2021 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
dpocumentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
in partea referitoare la evaluarea ofertei SC ... SRL si toate actele
subsecvente acestuia pentru Lotul nr. 1.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 44818/18.11.2021, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de SC ... S.R.L pentru Lotul nr. 1.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
ofertantilor participanti la prezenta procedura de atribuire pentru Lotul nr. 1.

Obliga ..., ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la analizarea Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019 si a
Documentului constatator nr. A- 6936/19.12.2018 emise de Municipiul
Oradea privind derularea de catre SC ... SRL a Contractului subsecvent nr.
1847/22.01.2019 cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibile petitele 2 si nr. 3 din contestatia formulata de
SC ... SRL, referitoare la "excluderea ofertei prezentate de SC ... SRL in ceea ce
priveste Lotul. Nr. 1, ca neconforma (...)” si "finalizarea, in consecinta, a procedurii
de achizitie privind incheierea Acordului cadru de furnizare materiale consumabile
cu specific de dezinfectie si protectie instrumentar in vederea sterilizarii in ceea ce
priveste Lotul nr. 1 cu singura oferta conforma ramasa, cea a subscrisei SC ... SRL
(...)” si ca nefondate exceptia” lipsei de interes a petitului nr. 1 din
contestatie” si exceptia "nemotivarii contestatiei fatd de "neconformitatea
ofertei subscrisei'(...).”

In ceea ce priveste Cererea de interventie voluntara accesorie fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la CNSC sub nr.
64934/13.12.2021 formulata de SC ... SRL pentru Lotul nr. 1, avand in
vedere admiterea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul o va respinge,
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptiile inadmisibilitatii petitelor nr. 2 si 3 din contestatia
formulata de ... SRL, invocate de intervenienta SC ... SRL si respinge ca
inadmisibile petitele 2 si nr. 3 din contestatia formulata de SC ... SRL,
referitoare la "excluderea ofertei prezentate de SC ... SRL in ceea ce priveste
Lotul. Nr. 1, ca neconforma (...)” si "finalizarea, in consecinta, a procedurii de
achizitie privind incheierea Acordului cadru de furnizare materiale consumabile cu
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specific de dezinfectie si protectie instrumentar in vederea sterilizarii in ceea ce
priveste Lotul nr. 1 cu singura oferta conforma ramasa, cea a subscrisei SC ... SRL
(...)"

Respinge ca nefondate exceptia "lipsei de interes a petitului nr. 1 din
contestatie” si exceptia "nemotivarii contestatiei fata de "neconformitatea
ofertei subscrisei(...)” invocate de intervenienta SC ... SRL

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru Lotul nr. 1.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 43786/10.11.2021 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
in partea referitoare la evaluarea ofertei SC ... SRL si toate actele
subsecvente acestuia pentru Lotul nr. 1.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 44818/18.11.2021, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de SC ... SRL pentru Lotul nr. 1.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
ofertantilor participanti la prezenta procedura de atribuire pentru Lotul nr. 1.

Obliga ..., ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la analizarea Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019 si a
Documentului constatator nr. A- 6936/19.12.2018 emise de Municipiul
Oradea privind derularea de catre SC ... SRL a Contractului subsecvent nr.
1847/22.01.2019 cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, Cererea de interventie voluntara accesorie fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la CNSC sub nr.
64934/13.12.2021 formulata de SC ... SRL pentru Lotul nr. 1, cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 33 din 34



Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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