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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2093/C5/1977/2179
Data: 12.11.2020

Prin contestatia nr. 1467/14.09.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39356/15.09.2020 si, respectiv sub nr. 39432/15.09.2020, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1977/2020, ... SRL, cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si conventional de
SCPA ,...”, avand adresa de corespondenta in ..., a contestat
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si Raportul
procedurii de atribuire nr. 587/03.09.2020, documente intocmite in
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Transpunere in material definitiv a elementelor
artistice a monumentului de for public «Aleea Cariatidelor» si remontare
in Parcul Regele Mihai I al Romaniei”, cod CPV 92312230-2 (Rev.2),
initiata de ... (in prezent ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul Bucuresti, str. Polona nr. 24-26, sectorul 1, avand
adresa de corespondenta in municipiul ..., reprezentata conventional de
CABINETE GRUPATE DE AVOCATI ,...."7, ,..." SI ,,..." si a solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa (...) in SEAP,
in data de 04.09.2020, sub forma de text comunicare generat automat
in SEAP;

2. Anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata (...)
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

3. Anularea, in parte, a Raportului procedurii, inregistrat cu nr. 587 din
03.09.2020, in ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertei ... SRL;
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4. Anularea, in parte, a Raportului procedurii, inregistrat cu nr. 587 din
03.09.2020 in ceea ce priveste evaluarea tehnica si financiara a
ofertei ... SRL;

5. Anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente;

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta
financiara a subscrisei, declararea ca fiind conforma a acesteia si, in
consecinta, solicitarea documentelor suport indicate in fisa de date a
achizitiei, in vederea probarii celor asumate prin DUAE;

7. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a
ofertei ... SRL".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1599/05.10.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 43213/06.10.2020
si, respectiv, sub nr. 43332/06.10.2020, ce formeaza obiectul dosarului
nr. 2179/2020, prin care ... SRL, avand aceleasi date de identificare
mai sus-mentionate, a contestat adresa nr. 595/04.09.2020,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si a
solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii, inregistrata sub nr.
595/04.09.2020, de continutul careia am luat la cunostinta in data de
25.09.2020;

2. Anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta
financiara a subscrisei, declararea ca fiind conforma a acesteia si, in
consecinta, solicitarea documentelor suport indicate in fisa de date a
achizitiei, in vederea probarii celor asumate prin DUAE".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
1977/2020, ... SRL a precizat ca, in cadrul procedurii societatea sa a
depus o oferta admisibila si competitiva, asa cum indica si autoritatea
contractanta prin Raportul procedurii, in sensul ca a indeplinit toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Cu toate acestea, in
data de 03.09.2020, prin intermediul Raportului procedurii inregistrat cu
nr. 587/03.09.2020, a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, cu
motivarea ca ,documentele prezentate de (...) ofertant ca raspuns la
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solicitarea comisiei de evaluare nu justificad in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau costurilor propuse”.

... SRL a precizat ca in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, a constatat ca nu s-a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei depusa de operatorul economic ... SRL, sub toate
aspectele acestora si pe baza unor probe concludente, materializata intr-
un act de evaluare, avand in vedere ca, in principal, se impunea ca
aceasta oferta sa fie declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a@) si d) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, ... SRL a invocat jurisprudenta instantelor de
judecata si cea a CNSC.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de societatea sa, ...
SRL a precizat ca a primit din partea autoritatii contractante cererea de
clarificari nr. 40/24.07.2020, prin care i s-a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar.

Autoarea contestatiei a invederat ca a dat curs solicitarii de
clarificari, insa, asa cum se poate constata din continutul Raportului
procedurii, autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind
neconforma, motivat de faptul ca ,documentele prezentate de catre
ofertant ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse”.

Se arata ca asa cum se invedereaza in continutul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, este evident ca legiuitorul nu a calificat o propunere
financiara ca fiind neobisnuit de scazuta prin raportare la un anumit
procent din valoarea estimata sau din valoarea ofertata de un alt
operator economic.

... SRL considera relevante in solutionarea cauzei si prevederile HG
nr. 395/2016 si subliniaza faptul ca aprecierea unor preturi ca fiind
neobisuit de scazute nu se efectueaza prin raportare la procentul ofertat
din valoarea estimata, ci doar prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

In acest sens, ... SRL invoca jurisprudenta CNSC si apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca fiind
neconforma, cu mentiunea ca ,documentele prezentate de catre ofertant
ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut ai pretului sau costurilor propuse” este
nemotivata, aceasta neprezentand motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante.

Prin urmare, sustine contestatoarea, se poate afirma ca, simplele
mentiuni din comunicarea rezultatului procedurii si din Raportul
procedurii conform carora oferta societatii ... SRL ar fi fost neconforma in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 396/2016, fara prezentarea
motivelor concrete din care sa rezulte in ce a constat incadrarea ofertei

SRL ca avand un pret neobisnuit de scazut, nu corespunde unei
comunicari in sensul stabilit de legiuitor la art. 215 din lege.

SRL considera ca un aspect fundamental care trebuie luat in

considerare pentru constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu
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si-a indeplint obligatia legala consacrata la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, il constituie faptul ca, nici prin comunicarea
rezultatului procedurii, nici prin Raportul procedurii, ambele publicate in
SEAP, in data de 04.09.2020, respectiv 03.09.2020, nu sunt prezentate
motivele concrete din care sa rezulte in ce a constat incadrarea ofertei
sale ca avand un pret neobisnuit de scazut, prin raportare la elementele
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Ori, asa cum rezulta din
practica CNSC, simpla invocare, de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 136 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, fara a fi
insotita de explicatii/argumente tehnice nu poate fi considerat un
element fundamental care sa justifice decizia de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei.

... SRL a precizat ca in ceea ce priveste aspectul motivarii actului
administrativ, instantele europene au retinut ca motivarea trebuie sa fie
adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o maniera clara
rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel
incat sa permita instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea. De asemenea, ... SRL a
invocat jurisprudenta CNSC.

Un alt aspect criticat de ... SRL se refera la faptul ca autoritatea
contractanta, trebuia sa verifice in detaliu toate documentele puse de la
dispozitie de societatea sa in cadrul ofertei, cat si raspunsurile la
clarificari si eventual, sa nu aplice un formalism excesiv care intra in
contradictie cu principiul bunei credinte si cu prevederile documentatiei
de atribuire.

... SRL apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, precum si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice, avand in vedere ca, declara propunerea
financiara a societatii sale ca fiind neconforma, in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, sustinand ca aceasta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse prin
raportare la valoarea ofertata de operatorul economic ... SRL, asa cum
rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
incheiat la 23.07.2020.

In alta ordine de idei, ... SRL a afirmat faptul ca, o oferta nu poate
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca nu justifica nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, aceasta simpla invocare nefiind Iinsotita de
explicatii/argumente tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta, in prezentul caz, nu poate califica
oferta ... SRL ca fiind neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu mentiunea ca nu a fost justificat nivelul scazut al preturilor
sau costurilor propuse, prin raportare la ofertele concurente.

Avand in vedere ca ... SRL a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul depunerii
ofertelor, aceasta a precizat ca doreste admiterea contestatiei sale, asa
cum a fost formulata, si constatarea ca, in primul rand, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia stabilita de legiuitor la art. 215
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alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind motivarea incadrarii ofertei
... SRL, ca avand un pret neobisnuit de scazut, iar, in al doilea rand,
faptul ca, prin continutul art. 210 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a
calificat o propunere financiara ca fiind neobisnuit de scazuta in raport cu
procentul din valoarea estimata ofertata sau cu procentul din valoarea
ofertata de alti operatori economici.

Cu privire la faptul ca oferta ... SRL trebuia declarata neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ... SRL a facut
trimitere la sectiunea IV.4.1 din fisa de date, denumita ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”. Astfel, se poate observa ca propunerea
tehnica ... SRL, incepand cu pagina 5/58, de la ,Descrierea serviciilor”,
reprezinta un ,copy-paste” din caietul de sarcini, inclusiv cu
inconsecventele ortografice existente in acesta.

Desi ofertantul ... SRL a adaugat o metodologie si mai mult texte
introductive de prezentare generald, acest ofertant a procedat la
copierea integrala a caietul de sarcini si nu a prezentat in propunerea
tehnica , Descrierea modului de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul
de sarcini”, asa cum a impus autoritatea contractanta prin fisa de date.

Cu toate acestea, ignorand cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta declara oferta ... SRL ca fiind
conforma, desi aceasta nu prezinta in propunerea tehnica ,Descrierea
modului de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini”.

Cu referire la faptul ca oferta ... SRL trebuia declarata inacceptabila
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, ... SRL a precizat
ca Polita de asigurare emisa de ABC Asigurare/ Reasigurari avand seria
AX nr. 081174 din 09.07.2020, nu este semnata de ofertantul ... SRL. In
plus, respectiva polita nu are anexat ordinul de plata, astfel ca in lipsa
acestuia, polita nu este valabila.

SRL a invederat ca in cazul procedurilor on-line, dovada
constituirii garantiei de participare se posteaza obligatoriu in SEAP, iar
neprezentarea dovezii ca ofertantul a depus garantia de participare va
duce la descalificarea acestuia.

In ceea ce priveste neprezentarea documentelor justificative DUAE,

. SRL a precizat, cu titlul preliminar, faptul ca potrivit legislatiei in
vigoare si documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, sectiunea
II1.1) ,Conditii de participare”, autoritatea contractanta a impus anumite
cerinte.

Cu privire la prezentarea documentelor justificative, ... SRL a facut
trimitere la intrebarea si raspunsul publicate in Biblioteca de spete ANAP
la data de 22.11.2016, subliniind faptul ca ,este necesar ca respectivele
documente justificate sa fie valabile la data solicitarii acestora de catre
autoritatea contractanta”.

In acest context, ... SRL a precizat ca ... SRL a depus certificate cu
termen de valabilitate depasit la etapa de ofertare si nu i s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta depunerea acestora in conformitate cu
legislatia in vigoare, precum si cu documentatia de atribuire.

... SRL a supus atentiei Consiliului, documentele suport DUAE ale
ofertantului castigator, identificate la dosarul achizitiei, astfel:
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a) Certificat de atestare fiscala din 15.06.2020;

b) Certificat DITL din 23.06.2020;

c) Cazier judiciar Stoicescu Ionel din 30.06.2020 (cazier valabil);

d) Cazier judiciar ... SRL - 23.06.2020 (cazier valabil);

e) Declaratia privind neincadrarea in prevederile referitoare la
conflictul de interese din Legea nr. 98/2016 - nu are data completarii;

f) Certificat ONRC - din data de 12.09.2018, nesemnat electronic
de ONRC.

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor cu incalcarea
legislatiei in vigoare, declarand oferta depusa de catre de ... SRL ca fiind
castigatoare, fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire si de legislatia in vigoare, nesocotind grav imperativul
respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art.
2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la punctajul acordat pentru indeplinirea experientei
expertilor, ... SRL a mentionat ca, pentru expertul sculptor, atestat de
MCC prezentat de ... SRL, respectiv ..., pentru indeplinirea factorului
privind experienta, a fost prezentata doar o lista de contracte din care nu
rezulta calitatea acestuia in cadrul contractelor indicate. Nu au fost
prezentate recomandari sau alte documente din care sa rezulte calitatea
sa in cadrul contractelor mentionate.

In acest sens, ... SRL a indicat prevederile art. 8 din Instructiunea
nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.
(8) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016.

Ori, se poate observa ca ofertantul clasat pe primul loc, nu a depus
pentru a dovedi experinta, fisa de post, contractul de muncag,
recomandarea sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Cu privire la incalcarea egalitatii de tratament de catre autoritatea
contractanta, ... SRL a precizat ca prin solicitarea de clarificari nr.
40/24.07.2020, i s-a solicitat ,1. Sa fundamentati economic modul de
formare a pretului unitar pentru transpunerea unei cariatide in material
definitiv bronz, cu precizarea materialului definitiv care va fi folosit (...)".
Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 36/ 29.07.2020 si a
precizat, la pag. 10 si in detaliu, la pag. 18, materialul definitiv care va fi
folosit.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat ca prin solicitarea de
clarificari nr. 40/24.07.2020 i s-a solicitat ,2. S& fundamentati economic
modul de formare a pretului unitar pentru transpunerea unei arhitrave in
material definitiv piatra, cu precizarea materialului definitiv care va fi
folosit (...).”, la care a raspuns prin adresa nr. 36/29.07.2020, in care a
precizat materialul definitiv care va fi folosit.

In acest sens, ... SRL a invederat faptul ca ... SRL nu a precizat
nicdieri in propunerea tehnica materialele definitive care vor fi folosite
pentru transpunerea unei cariatide in material definitiv bronz, respectiv

6 /45



pentru transpunerea unei arhitrave in material definitiv piatra si nu i s-au
solicitat clarificari.

... SRL a precizat ca autoritatea contractanta trebuie sa ii solicite
unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea
solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie.
Cu toate ca nici in oferta ... SRL nu se gasesc aceste informatii,
autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea de clarificari.

In plus, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti
competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind
acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a indicat exemple din care
rezulta, in opinia sa, incdlcarea egalitatii de tratament pe catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura.

SRL considera ca, in mod evident legalitatea procedurii de
atribuire a fost afectata, dat fiind ca, potrivit documentelor de evaluare,
comisia de evaluare nu a intreprins niciun demers prin care sa se asigure
de indeplinirea corespunzatoare a cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire de catre ... SRL.

SRL a concluzionat ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor cu incalcarea legislatiei in vigoare, declarand oferta
depusa de catre ... SRL ca fiind conforma, fara a tine cont de continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire. Astfel, prin modul de evaluare a
ofertei castigatoare pe care a declarat-o admisibila in mod nelegal,
comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii

Europene.

Contestatoarea ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 39619/1977/C5/16.09.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita, in termen de 5 zile de la data

sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
201.680,65 lei.

Prin aceeasi adresa, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea corespondentei,
persoana/persoanele care reprezinta legal ... SRL si in ce calitate,
conform art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Totodata, Consiliul a finstiintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
solicitarea acesteia de a i se permite accesul la dosarul cauzei.

La data de 18.09.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. 40261/
18.09.2020, corespondenta depusa la registratura CNSC, reprezentand
originalul Recipisei de consemnare nr. 206515859/1 eliberata de CEC
BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 17.09.2020, in suma de
201.680,65 RON, cu titlu de cautiune, constituita de ... SRL.

Prin adresa nr. 1497/18.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40369/21.09.2020, reprezentantul conventional al contestatoarei a
precizat ca ... SRL este reprezentata legal de Eugen Postolache, in
calitate de administrator.

Prin adresa nr. 40456/1977/C5/21.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
279/21.09.2020, inregistrat sub nr. 40539/21.09.2020, impreuna cu o
copie a dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a invederat faptul
ca in conformitate art. 61' din Legea nr. 101/2016, contestatoarea are
obligatia sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune, in caz contrar contestatia va fi respinsa. Fata de
acest aspect autoritatea contractanta a solicitat Consiliului verificarea
indeplinirii acestei obligatii, in considerarea autoritatii contractante reale,
... Si nu a ... si dispunerea respingerii contestatiei in cazul neexecutarii.

Autoritatea contractanta a precizat ca institutia sa nu si-a dat
acordul si nu intelege sa fie de acord cu modalitatea de constituire a
cautiunii prin instrumente financiare care pot servi ca instrumente de
plata.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei capacitatii civile
a ... avand in vedere ca autoritatea contractanta indicata de
contestatoare, conform art. 10 lit. b) din Legea nr. 101/2016, a incetat,
ca persoana juridica de drept public, prin efectul si la data intrarii in
vigoare a Hotararii CGMB nr. 261/18.06.2020, ca urmare a fuziunii prin
contopire CU ..., proces din care a rezultat ....

In acest sens, autoritatea contractanta a invocat art. 5 din HCGMB
nr. 261/2020. Pe cale de consecinta, la 15.09.2020, data depunerii
contestatiei, ... nu mai exista, nu avea capacitate civila (de
folosinta/exercitiu) si, implicit, nu putea avea calitatea de autoritate
contractanta in procedura, pe care contestatoarea i-a atribuit-o atat in
partea introductiva, cat si in cuprinsul contestatiei, dovedind
superficialitate in analizarea inclusiv formala a actelor a caror anulare, in
mod neintemeiat o solicita.

Autoritatea contractanta a subliniat ca, asa cum rezulta inclusiv din
actele contestate, autoritatea contractanta in procedura este ..., avand
CIF 42802522 si nu ..., avand CIF 11782204, prin urmare contestatia a
fost formulata impotriva unei autoritati contractante inexistente, fara
capacitate de folosinta.
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In final, cu privire la acest aspect, autoritatea contractantd a
subliniat ca solutionarea exceptiei este relevanta inclusiv in considerarea
verificarii indeplinirii de catre contestatoare a obligatiei de consemnare a
cautiunii, Tn conditile in care beneficiarul ar trebui sa fie ...,
nicidecum ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta a invederat ca
prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa
contestatoarei, prin e-mail, la 04.09.2020, ora 09:52, ... (nu ...) a
informat ofertantul ca oferta acestuia a fost declarata ,neconforma,
deoarece dovezile furnizate de ofertant nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului”.

Tot contrar sustinerilor contestatoarei, masura astfel adoptata de
autoritatea contractanta a fost temeinic si extins motivata,
considerentele care au stat la baza acesteia fiind pe larg expuse
(inclusiv) in sus-mentionata comunicare.

In acest sens, s-a invederat ca:

e ofertantul nu a ,(...) prezentat niciun document din care sa reiasa
faptul ca oferta ... nr. 212/07.07.2020 se refera la obiectul acordului-
cadru Transpunere in material definitiv a elementelor componente a
monumentului de for public Aleea Cariatidelor si remontare in Parcul
Regele Mihai I al Romaniei”;

2. Oferta ... nr. 212/07.07.2020 nu are termen de valabilitate si
din niciun document depus nu rezultd faptul cd aceasta acopera durata
de valabilitate a acordului cadru;

3. Referitor la calitatea ... in curenta procedura, din cele
comunicate ca urmare a celei de-a doua cereri de clarificari rezultd ca
ofertantul si-a modificat oferta in sensul ca, de aceasta data ofertantul
mentioneaza ca sus-mentionatul Combinat ar fi furnizor in sensul
definitiei de la litera w) a art. 3 din Legea nr. 98/2016, in timp ce
controlul de calitate si managementul de proiect se vor realiza de
reprezentanti ai ofertantului, in contradictie cu cele invederate in
detalierea financiara a ofertei pentru aceasta etapa (raspuns la clarificari
nr. 110/30.07.2020), in anexa fiind precizate aceste etape ca fiind
«serviciu externalizat ...».

4. Pentru etapa e) - Arderea-calcinarea - serviciu externalizat ...,
conform anexei 3 (oferta nr. 212/07.07.2020 a ...), ofertd in care nu
este precizat obiectul calcindrii si care este adresata unei alte societati
comerciale (... SRL), nu este fundamentata modalitatea de formare a
pretului unitar, conform solicitdrii comisiei de evaluare. Tot pentru
aceasta etapa, propunerea tehnica nu este in concordanta cu
fundamentarea modului de formare a preturilor unitare (raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 40 din 24.07.2020), respectiv, controlul de
calitate si managementul de proiect mentionate in documentele
prezentate ca fiind aferente acestei etape nu se regasesc in detalierea
financiara.

5. Pentru etapa f) - Turnarea bronzului - serviciu externalizat ...,
conform anexei 3 (oferta nr. 212/07.07.2020 a ...), ofertd in care nu
este precizat obiectul turndrii in bronz si care este adresata unei alte
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societati comerciale (... SRL), nu este fundamentatd modalitatea de
formare a pretului unitar, asa cum a fost solicitat de catre comisia de
evaluare. Tot pentru aceasta etapa propunerea tehnica nu este in
concordanta cu fundamentarea modului de formare a preturilor unitare
(raspuns la solicitarea de clarificari nr. 40 din 24.07.2020) respectiv,
controlul de calitate si managementul de proiect mentionate in
documentele prezentate ca fiind aferente acestei etape (pag. 10 din
adresa nr. 36/29.07.2020) nu se regasesc in detalierea financiara. Mai
mult decét atat, potrivit aceleasi oferte, ... ar fi acordat o reducere de
50%, fara vreo justificare a acestui rabat, cu atat mai mult cu céat, (...),
oferta nu are un termen de valabilitate, nu rezulta fara dubiu cui i-a fost
adresata si nici in considerarea carei lucrari.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca ,oferta” nr.
217/07.07.2020, depusa de contestatoare ca fiind din partea ...:

e nu constituie oferta, in sensul art. 1188 alin. 1 din Codul civil, in
forma relevanta, respectiv, nu ,contine suficiente elemente pentru
formarea contractului” si nu ,exprima intentia ofertantului de a se obliga
in cazul acceptarii ei de catre destinatar”;

e nu a fost formulata in considerarea procedurii de achizitie
desfasurata de autoritatea contractanta;

e apare ca fiind adresata unei alte persoane, respectiv, ... SRL; in
lipsa informatiilor privind sediul social, numarul de ordine in Registrul
comertului, codul unic de identificare, contul bancar si reprezentantul
legal (art. 225-230 din Codul civil), ... SRL este/poate fi o0 societate
distincta de ... SRL, fie din Bucuresti, fie din alta localitate, relevant este
si faptul ca ... SRL apare mentionata in ,oferta ...”, doar intr-o adaugire
facuta dupa semnaturile reprezentantilor legali ai Combinatului, fiind
incerta chiar si asumarea respectivei modificari de catre ..., incertitudine
care nu a putut fi inlaturata nici dupa doua runde de clarificari solicitate
de DGAPMFP;

e nu mentioneaza termenele de valabilitate, respectiv, de acceptare
si, ca atare, este revocabila (art. 1191-1193 din Codul civil); in aceste
conditii, nu exista vreo certitudine ca mai era valabila la data evaluarii
financiare, asa cum nu exista nicio siguranta ca ar fi urmat sa fie
mentinuta pe durata acordului-cadru;

e nu a fost dovedita ca fiind acceptata de catre contestator;

e a fost formulata , pentru serviciile privind calcinarea si turnarea in
bronz a statuilor conform documentelor foto prezentate”, adica in
considerarea unor lucrari nedeterminate, nedescrise si imposibil de
identificat, chiar si dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
dat fiind ca asa numitele ,documente foto” nu au fost atasate si dovedit
ca fiind parte din respectiva oferta.

Nu Tn ultimul rand, se evidentiaza faptul ca ,preturile ofertate”
de ..., despre care nu exista vreun element care sa permita identificarea
modului de calcul ar fi inclus ,,0 reducere de 50% acordata societatii ...”,
ori, dincolo de imprejurarea ca mentiunea privind pretinsa reducere
apare, total atipic, scrisa in partea inferioara a paginii, dupa semnaturile
reprezentantilor ..., se remarca si lipsa oricarei informatii privind pretul
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de referinta, neredus, respectiv, lipsa oricarei explicatii pentru acordarea
unei reduceri de 50%, informatii si explicatii imperativ a fi comunicate
atat pentru ca o ,reducere” nejustificata, de 50% din pretul de referinta
ar fi putut fi, pe de-o parte, apta sa faca diferenta in cadrul procedurii,
iar, pe de altd parte, susceptibild de a afecta libera concurenta [art. 5°
alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 21/1996 privind concurenta
comerciala, in forma relevanta], cat si pentru ca, potrivit art. 17 din OG
nr. 99/2000, ,Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a)-c),
e)-i), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin
vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice
vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum
acesta este definit in reglementarile legale in vigoare”.

Tot astfel, conform art. 33 alin. (1) lit. f) din OG. nr. 99/2000:
,Toate documentele justificative legale care atesta veridicitatea pretului
de referinta trebuie sa fie pastrate pentru a putea fi prezentate ori de
cate ori este nevoie organelor de control abilitate”.

Cu toate acestea, contestatoarea a refuzat, cu consecventa, sa faca
dovada veridicitatii pretului de referinta si, implicit, a celui redus, ofertat
de ..., depunand, in schimb, la dosar, informatii si inscrisuri total
irelevante si nesolicitate, cum ar fi anunturi publicate pe diverse
platforme de publicitate online si pretinse ,oferte” din partea unor terte
persoane (.. SRL si ... SRL), care nu au fost indicate nici ca
subcontractori, nici ca furnizori ai ofertantului ori participanti sub orice
forma in cadrul procedurii interesate in cauza.

Mai mult, cu ocazia raspunsului la cea de-a doua cerere de
clarificari, demonstrand o constanta si evidenta rea-credinta,
contestatoarea si-a modificat oferta in sensul indicarii (pentru prima
datd) ca furnizor a ..., in contextul preluarii de catre ... SRL a controlului
de calitate si managementului de proiect, atributii externalizate conform
ofertei initiale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a fost tinuta sa
aplice dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv, ale
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta ca
neconforma, in conditiile in care, nici dupa doua solicitari de clarificari
adresate contestatoarei, acesta nu a inteles sa justifice pretul neobisnuit
de scazut ofertat.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca un prim motiv de
pretinsa nelegalitate a actului de respingere, ca neconforma, a ofertei ...
SRL, invocat de contestator ar fi acela ca ,aprecierea preturilor ca fiind
neobisnuit de scazute nu se efectueaza prin raportare la procentul
ofertat din valoarea estimata, ci doar prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta, in acest sens, informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de valori, ori, in cauza:

a) oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma intrucat
pretul ofertat de aceasta este neobisnuit de redus raportat atat la
valoarea estimata, cat si mai ales in comparatie cu pretul unor lucrari
similare, contractate si realizate efectiv in Municipiul Bucuresti - singurul
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beneficiar al monumentelor de for public, in UAT Municipiul Bucuresti asa
cum s-a mentionat in Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 181/01.09.2020.

Autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL a prezentat o oferta
pentru transpunerea in bronz, a unei cariatide care are inaltimea de 2,80
m, la pretul de doar 100.000 lei, fara TVA;

b) oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma intrucat pretul
neobisnuit de redus ofertat de acesta s-a intemeiat pe asa-numita
,oferta” a ..., pret pe care, in ciuda repetatelor solicitari de clarificari nu
a inteles sa il justifice si sa il fundamenteze nici macar prin contestatie,
inclusiv ,prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta, in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de valori”, informatii si documente inexistente, de altfel, dar pe care
pretinde ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le ia in considerare in
procedura;

c) nu exista buletine statistice sau cotatii ale burselor de valori
relevante in ceea ce priveste preturile practicate pentru serviciile de
transpunere a monumentelor de for public in material definitiv.

Autoritatea contractanta a precizat ca un al doilea motiv de
pretinsa nelegalitate a actului de respingere, ca neconforma, a ofertei ...
SRL, ar consta in asa-zisa nemotivare a ,deciziei de respingere a
ofertei ... SRL", ori, desi este explicabil ca, in conditiile in care nu a
observat nici macar identitatea autoritatii contractante, sa nu fi observat
nici motivele pentru care a fost respinsa oferta, detaliat expuse pe cele
aproximativ 4 pagini, in comunicarea rezultatului procedurii, aceasta
»,omisiune” imputabila exclusiv contestatoarei nu inlatura caracterul vadit
neintemeiat al criticii si, implicit, al contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca motivele pentru
care oferta ... SRL a fost declarata neconforma si, pe cale de consecinta,
respinsa, sunt pe deplin expuse in dosarul procedurii, inclusiv in
Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
181/01.09.2020 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
595/04.09.2020, asa cum se poate lesne observa prin simpla lectura a
acestora, documente la care ofertantul a avut acces neingradit anterior
formularii contestatiei.

Prin urmare, contrar  sustinerilor nefundamentate ale
contestatoarei, cel putin in procedura in care aceasta a inteles sa
formuleze contestatia, fara a lua in considerare posibile alte contestatii
depuse de aceasta in alte cauze, similar motivate, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu suntem in ipoteza unei simple invocari de
catre autoritatea contractanta a ,prevederilor art. 136 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016”, temei de drept inexistent, de altfel, sub aceasta
numerotare in forma aplicabila a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, respingerea ofertei, ca neconforma, fiind justificata si
explicata in amanunt.

Autoritatea contractanta arata ca un al treilea motiv de pretinsa
nelegalitate a actului de respingere ca neconforma, a ofertei ... SRL ar fi,
in opinia acestuia, nefundamentata pe documentatia procedurii
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interesate in cauza, ceea ce sustine ca fiind ,incdlcarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire”. In dezvoltarea acestei critici,
se observa ca sunt reluate sustinerile formulate cu ocazia expunerii
primei critici, respectiv, cele privind asa-zisa necesitate de a califica
pretul neobignuit de scazut exclusiv prin raportare la pretul pietei.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca ... SRL nu justifica un interes legitim si actual in formularea si
sustinerea cererii de anulare a raportului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea tehnica si financiara a ofertei ... SRL, respectiv, a ,deciziei prin
care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si conforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente”, capetele de cerere aferente, la fel ca intreaga contestatie,
fiind neintemeiate.

In conditiile in care oferta ... SRL a fost legal si intemeiat calificata
ca neconforma si respinsa in consecinta, ceea ce impune solutia aferenta
de respingere a contestatiei, mai precis, a capetelor de cerere 1, 2, 3 si
6, autoritatea contractanta considera ca ... SRL nu poate justifica vreun
interes legitim in cauza, intrucat aceasta nu ar obtine niciun folos practic,
material sau moral, ca urmare a admiterii capetelor de cerere 4, 5 si 7 si
a anularii vreunuia dintre actele privind ofertantul ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca, in opinia sa,
criticile de pretinsa nelegalitate cu privire la oferta ... SRL sunt, de
asemenea, vadit nefundamentate. Astfel, se sustine ca oferta ... SRL ar
fi trebuit declarata neconforma, in temeiul ,art. 137 alin. 3 lit. a) din HG
nr. 395/2016", intrucat ,oferta tehnica ... SRL, incepand cu pagina 5/58,
de la Descrierea serviciilor reprezinta un «copy-paste» al caietului de
sarcini”, ori, in mod similar, propunerea tehnica depusa de ... SRL
constituie acelasi lucru.

Spre deosebire, insa, de aceasta, asa cum chiar si contestatoarea
recunoaste, oferta ... SRL cuprinde si elemente care nu se regasesc in
caietul de sarcini, inclusiv metodologia de prestare a serviciilor, cu
indicarea punctelor de blocaj in executia tehnica si identificarea masurilor
ce se impun in vederea depasirii acestora (Cap. 9 , Descrierea lucrarilor
propuse”).

Intr-o altéa abordare, dar la fel de neintemeiata, autoritatea
contractanta a precizat ca autoarea contestatiei a sustinut ca oferta ...
SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila intrucat Polita de asigurare
emisa de ABC Asigurari/Reasigurari nu ar fi fost semnata de
reprezentantul ... SRL si nu ar fi fost insotita de OP, in lipsa caruia,
afirma petenta, aceasta nu ar fi valabila. Autoritatea contractanta a facut
trimitere la prevederile art. 2200 alin. (2) si (3) din Codul civil. Prin
urmare, se observa ca polita depusa de ... SRL a fost emisa si semnata
de asigurator, sustinerile contestatoarei sunt lipsite de substanta si
pentru acest motiv.

Nu in ultimul rdnd, se observa ca nu exista nicio obligatie legala in
sensul de a dovedi incheierea contractului de asigurare ori validitatea
politei de asigurare, prin atasarea ordinului de plata sau a altei dovezi de
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plata a pretului asigurarii, executarea acestei obligatii fiind urmarita de
creditor conform intelegerii partilor si prevederilor legale incidente.

Autoritatea contractanta a observat ca in aceeasi maniera
inconsistenta, contestatoarea critica oferta ... SRL ca fiind inacceptabila
pentru neprezentate documentelor justificative DUAE, sustinand ca ...
SRL ar fi depus ,certificate cu termene de valabilitate depasite la etapa
de ofertare”, ceea ce, in opinia ... SRL, ar dovedi ca autoritatea
contractanta nu i-ar fi cerut ofertantului clasat pe primul loc sa depuna
documentele justificative in dovedirea indeplinirii celor asumate prin
completarea DUAE. Ori, asa cum reiese din chiar enumerarea de catre
contestatoare a documentelor depuse de ... SRL, in etapa de ofertare,
acestea, fie au fost emise dupa publicarea anuntului de participare
CN1021681/09.06.2020, fiind, in mod evident, valabile la data depunerii
ofertei, fie nu au termen de valabilitate, cum este Certificatul ONRC din
12.09.2018, despre care se sustine ca nu ar fi valabil intrucat nu ar fi
semnat electronic, in conditiile in care este semnat olograf si poarta
semnatura Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti, fie este de natura evidentei ca au fost emise in timpul
procedurii, odata ce au fost date in considerarea acesteia, cum este
cazul declaratiei pe propria raspundere privind inexistenta conflictului de
interese.

Totodata, se observa ca, in Sectiunea III.1 din fisa de date, la pct.
(b) se invedereaza ca, doar la solicitarea autoritatii contractante si doar
ofertantul clasat pe primul loc va prezenta documentele justificative ale
celor asumate prin DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat prevederile art.
196 alin. (2) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
este de natura evidentei ca eventuala omisiune a autoritatii contractante,
de a-i solicita ofertantului clasat pe primul loc, dupa verificarea
indeplinirii conditiilor de forma, la elaborarea si prezentarea ofertei, dupa
verificarea calificarilor necesare si dupa finalizarea evaluarii ofertelor
tehnice si financiare (si) Tnainte de atribuirea contractului, sa redepuna
documentele justificative a celor asumate prin DUAE, deja depuse la
etapa ofertarii, nu constituie si nu poate constitui motiv de declarare a
ofertei ca inacceptabile, in sensul dispozitiilor legale anterior citate.

In ceea ce priveste experienta domnului ..., inscris in Registrul
specialistilor in domeniul protejarii monumentelor istorice, la poz. 244,
cu atestatul nr. 2475/29.01.2007, expert atestat de Ministerul Culturii si
Cultelor, asa cum chiar contestatoarea recunoaste, autoritatea
contractanta a subliniat ca, dincolo de faptul ca aceasta este dovedita
prin insasi certificarea de catre anterior mentionatul Minister, in conditiile
in care aceasta se face ludndu-se in considerare:

a) studiile in pregatirea profesionala de baza, absolvite cu diploma
de licenta sau echivalenta, dupa caz;

b) vechimea in specialitate, atestata prin forme de specializare -
perfectionare sau prin durata si calitatea activitatilor prestate in
domeniul monumentelor istorice;
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c) experienta dobandita prin participarea nemijlocita la activitati din
domeniul protejarii monumentelor istorice sub indrumarea si semnatura
unor specialisti sau experti atestati.

Dincolo, insa, de aceasta, la dosarul procedurii se afla o serie de
documente care probeaza executarea de lucrari similare, de catre
domnul ..., si anume, lucrdrile contractate de Municipiul Bucuresti.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea egalitatii de tratament, sub multiple aspecte, autoritatea
contractanta a precizat ca necesitatea justificarii pretului neobisnuit de
redus s-a impus numai in ceea ce priveste oferta contestatoarei, acesta
fiind singurul motiv pentru care a fost solicitata respectiva informatie, in
conditiile in care, prin documentatia procedurii nu s-a solicitat vreunuia
dintre ofertanti, sa comunice ,ab initio” materialul definitiv care va fi
folosit. In continuare, nici macar abuzul de citate irelevante din
jurisprudenta nu poate distrage atentia de la ,critica” potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi incalcat egalitatea de tratament intrucat i-a
cerut ... SRL sa depuna o Declaratie de disponibilitate, pentru
administratorul societatii, domnul ..., despre care tot contestatoarea
afirma ca nu ar fi fost necesara.

De asemenea, autoritatea contractanta a exemplificat si alte
pretinse nesocotiri ale principiului egalitatii de tratament, la fel de
inconsistente.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, in tot, a contestatiei si mentinerea actelor contestate, ca
temeinice si legal incheiate.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 41017/1977/C5/23.09.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 25.09.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
806/23.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 41151/23.09.2020, la care
a atasat un set de documente necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1564/30.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42381/30.09.2020, ... SRL a formulat , concluzii scrise”, prin care, cu
privire la exceptia lipsei capacitatii civile a ..., cu titlu preliminar, a
precizat faptul ca, isi mentine intreaga contestatie. In acest context, se
arata ca autoritatea contractanta avea obligatia ca, in temeiul art. 20 din
HG nr. 395/2016, sa publice in SEAP toate informatiile privind
documentatia de atribuire, ori, asa cum se invedereaza din SEAP,
autoritatea contractanta indicata este ....

Cu referire la exceptia inadmisibilitatii privind constituirea cautiunii,

. SRL a invederat faptul ca dovada constituirii se depune la sediul
CNSC. In acest context, ... SRL a solicitat respingerea exceptiei avand in
vedere ca a constituit cautiunea in termenul si cuantumul impuse de
lege.

Referitor la nemotivarea deciziei de respingere a ofertei sale, ...
SRL a observat ca, prin intermediul punctului de vedere, autoritatea
contractanta afirma faptul ca i-ar fi transmis o comunicare prin
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intermediul e-mail-ului, Tn cuprinsul careia ar fi indicat si motivele
respingerii, comunicare pe care ... SRL nu a primit-o pana in prezent.

Fata de acest aspect, ... SRL a invocat jurisprundenta CNSC.

Prin adresa nr. 297/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42700/02.10.2020, autoritatea contractanta a formulat , concluzii scrise”,
in care a rezumat urmatoarele observatii succinte:

a) in ceea ce priveste consemnarea cautiunii, autoritatea contractanta a
solicitat CNSC verificarea depunerii acesteia in termenul, cuantumul si
forma prevazute de lege, fara sa fi invocat ,expressis verbis” vreo
exceptie in legatura cu aceasta, atata vreme cat .. nu avea si nu are
informatiile relevante, complete, iar neindeplinirea respectivei obligatii
poate fi si trebuie constatata din oficiu, la fel cum trebuie dispuse si
masurile aferente; verificarea apare, insa, cu atat mai importanta in
acest caz particular intrucat contestatoarea a formulat contestatia in
contradictoriu cu o alta persoana decat autoritatea contractanta, mai
precis, cu o persoana juridica inexistenta la 15.09.2020, care, in mod
evident, nu poate fi nici beneficiarul cautiunii;

b) in ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii civile, se va observa ca:

- modificarea contestatiei, prin concluziile contestatoarei, in sensul
formularii acesteia in contradictoriu cu o alta persoana/autoritate
contractanta decat cea indicata si identificata initial este tardiva si se
impune a fi respinsa ca atare;

- in spetd, contestatoarea a indicat, cu consecventa, atat in petitul
contestatiei, cat si in motivarea acesteia, ca a formulat cererea in
considerarea autoritatii contractante, ..., cu codul de identificare fiscala
si numarul de cont ale acesteia, ceea ce exclude ipoteza unei simple
erori materiale, dat fiind ca autoritatea contractanta se identifica nu doar
prin denumire, dar si prin CIF si numar de cont diferite;

- contestatoarea a fost informata, in termenul si conditiile legale,
respectiv, a aflat despre incetarea ..., urmare a fuziunii prin contopire,
cu consecinta infiintarii ..., care a preluat drepturile si obligatiile primeia,
la 24.07.2020, in conditiile comunicarii solicitarii de clarificari nr.
40/24.07.2020, publicata in SEAP, la care a si raspuns, de altfel; nu in
ultimul rand, actele a caror anulare se cere, fara vreun fundament,
poarta antetul ..., cu datele de identificare aferente, diferite de cele
ale ...;

- contrar sustinerilor contestatoarei, ... a fincetat la o data
ulterioara datei la care a fost adoptata Hotararea nr. 261/18.06.2020, de
catre CGMB, in conditiile in care aceasta este un act administrativ
individual, care intra in vigoare la data comunicarii catre persoanele
interesate, nu la data adoptarii ori a publicarii in Monitorul Oficial, fara a
mai mentiona ca, potrivit art. 9 din hotarare, legiuitorul a prevazut ca
,Pentru punerea in aplicare a prevederilor prezentei hotarari, se
stabileste un termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
acesteia”;

c) in ceea ce priveste pretinsa nemotivare a deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, fara a mai relua argumentele
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invederate in punctul de vedere, autoritatea contractanta a subliniat doar
ca:

- motivele avute in vedere de autoritatea contractanta au fost
indicate explicit, detaliate si justificate, contrar sustinerilor nefondate ale
contestatoarei, atat in Raportul procedurii, cat si in comunicarea
rezultatului procedurii, aceasta din urma transmisa atat prin publicarea
in SEAP, cat si prin e-mail, la adresa indicata de contestatoare chiar si in
contestatie, si anume ,art@deco4deco.com”, in conditiile in care spatiul
alocat pentru publicarea in SEAP nu permite publicarea integrala a
instiintarii;

- sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu ar fi primit
comunicarea rezultatului procedurii, nu poate fi verificata in lipsa oricarei
dovezi concludente in acest sens; autoritatea contractanta a facut
dovada transmiterii la adresa indicata de contestatoare, in cadrul
procedurii, iar motivul pentru care nu ar fi fost primita comunicarea nu fi
poate fi imputat acesteia;

- conform art. 64 alin. (1) si (2) din Normele Metodologice din 2016
de aplicare a Legii nr. 98/2016, in forma in vigoare: ,(1) in cazul
prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare,
organizdndu-se in acest sens o sedinta de deschidere a ofertelor. 2.
Orice ofertant are dreptul de a participa la sedinta de deschidere a
ofertelor prevazuta la alin. (1)”;

- redactarea este, evident, net diferita de cea a textului citat si
subliniat de contestatoare in concluziile acesteia, care nu se regaseste in
forma aplicabila a Normelor metodologice; implicit, sustinerile
contestatoarei privind neintrunirea conditiilor pentru ca autoritatea
contractanta sa poata beneficia de ,exceptia prevazuta la art. 64 alin.
(1) din HG nr. 395/2016"” sunt irelevante in speta si se impun a fi
inlaturate ca atare; nu in ultimul rand, relativ la acest subiect, in
conditiile invocarii de catre contestatoare a art. 149 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
reiterat si subliniat faptul ca instiintarea privind rezultatul procedurii a
fost publicata in SEAP, in limitele tehnice posibile, asigurate de acest
serviciu; pe cale de consecinta, contrar sustinerilor nefondate ale
contestatoarei, in procedura care intereseaza in cauza, ,trasabilitatea
actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru este asigurata implicit de SEAP”.

Prin adresa nr. 1573/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42701/02.10.2020, ... SRL a formulat ,concluzii scrise”, prin care, in
ceea ce priveste nemotivarea deciziei de respingere a ofertei sale, a
reiterat faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplint obligatia
legala consacrata la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv de a-i transmite comunicarea rezultatului procedurii si de a
prezenta motivele concrete din care sa rezulte in ce a constat incadrarea
ofertei sale ca avand un pret neobisnuit de scazut, prin raportare la
elementele prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la faptul ca oferta ... SRL trebuia declarata neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ... SRL a precizat
ca, asa cum a indicat in contestatie, potrivit sectiunii IV.4.1 din fisa de
date, denumita ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a impus ca ofertantii sa elaboreze propunerea tehnica,
astfel incadt sa demonstreze corespondenta serviciilor ofertate cu
cerintele minime prevazute in documentatie, interzicand copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, se poate observa ca, in cuprinsul propunerii tehnice a
ofertantului ... SRL, incepand cu pag. 5/58, de la , Descrierea serviciilor”,
este copiat caietul de sarcini, inclusiv cu inconsecventele ortografice din
cadrul acestuia.

In acest sens, este evident faptul ca, inclusiv erorile de ortografie
sunt identice, astfel ... SRL a supus atentiei pagina 4 din caietul de
sarcini si pagina 6 din propunerea tehnica depusa de... SRL, titlul de
capitol ,Detalierea operatiunilor de executat”. Cu alte cuvinte,
propunerea tehnica reprezinta copierea integrala a caietului de sarcini,
fara a proceda la descrierea modului de indeplinire a fiecarei cerinte din
caietul de sarcini.

Asa cum se poate vedea in cuprinsul propunerii tehnice depusa
de ... SRL, aceasta reprezinta o copie a cerintelor caietului de sarcini la
care este adaugat un capitol intitulat , Descrierea lucrarilor propuse”, insa
care reprezinta generalitati referitoare la materiale si proceduri de
turnare, fara referire la cerintele caietului de sarcini si a operatiunilor
care trebuiau detaliate.

... SRL a subliniat ca aceste generalitati, care reprezinta singura
completare din propunerea tehnica depusa de ... SRL fata de copierea
caietului de sarcini, se refera numai la o mica parte a operatiunilor
solicitate in caietul de sarcini a fi descrise pentru sectiunea a)
Transpunere in bronz - Cariatide (soclu purtat + personaj feminin +
ulcior) si nu se refera deloc la operatiunile solicitate de celelalte doua
sectiuni ale caietului de sarcini, respectiv b) Transpunere in piatra -
Arhitrava si c) Refacere postamentelor Cariatidelor (soclu existent placat
cu piatra) si a constructiilor de capat (ziduri extinse placate cu piatra) ce
incadreaza ansamblul monumental.

Chiar daca ... SRL a adaugat o sectiune de generalitati referitoare
la unele operatiuni ale turnarii in bronz, acest ofertant a copiat caietul de
sarcini si nu a prezentat in propunerea tehnica , Descrierea modului de
indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini”.

Suplimentar fata de copierea caietului de sarcini in propunerea sa
tehnica, ... SRL prezinta sectiuni cu generalitati si informatii introductive.

Desi titlul capitolului este ,Descrierea lucrarilor propuse” acesta nu
are legatura cu descrierea operatiunilor de la a) la 0), solicitate in caietul
de sarcini sectiunea 1. ,Transpunere in bronz - Cariatide (soclu purtat +
personaj feminin + ulcior)”.

Asa cum se poate observa in sinteza propunerii tehnice depusa
de ... SRL, unele operatiuni nu sunt mentionate deloc, cum ar fi: i.
Sablarea, I. Finisarea cu granule de sticla, m. Lustruirea, n. Patina, o.
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Ceruirea. De asemenea, nici macar aceste texte generice nu descriu, fie
si tangential, modul de indeplinire a cerintelor pentru celelalte doua
sectiuni ale caietului de sarcini si anume: b. Transpunere in piatra -
Arhitrava si c. Refacere postamentelor Cariatidelor (soclu existent placat
cu piatra) si a constructiilor de capat (ziduri extinse placate cu piatra) ce
incadreaza ansamblul monumental.

. SRL apreciaza ca oferta depusa de ... SRL se impunea a fi
declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. In acest sens, autoarea contestatiei a indicat jurisprudenta
CNSC.

Cu referire la faptul ca oferta ... SRL trebuia declarata inacceptabila
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016, ... SRL a precizat
urmatoarele:

a) Garantia de participare

Asa cum se invedereaza din documentele existente la dosarul
CNSC, in ceea ce priveste Polita de asigurare emisa de ABC Asigurare/
Reasigurari seria AX nr. 081174 din 09.07.2020, aceasta nu este
semnata de ofertantul ... SRL, nefiind atasat OP-ul, in lipsa caruia
aceasta nu este valabila, motiv pentru care se impunea respingerea
ofertei depusa de ofertantul clasat pe primul loc ca inacceptabila, pentru
neconstituirea garantiei de participare, fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) din HG 395/2016.

b) Neprezentate documentelor justificative DUAE

... SRL a reiterat ideea potrivit careia, autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor cu incdlcarea legislatiei in vigoare,
declarand oferta depusa de catre de ... SRL ca fiind castigatoare, fara a
tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire si de
legislatia in vigoare, nesocotind grav imperativul respectarii principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, declarandu-| castigator fara a-i solicita documentele
DUAE actualizate.

c) Cu referire la punctajul acordat pentru indeplinirea experientei
expertilor.

Asa cum ... SRL a probat prin intermediul contestatiei, pentru
expertul sculptor, atestat de MCC prezentat de ... SRL, si anume ...,
pentru indeplinirea factorului privind experienta a fost prezentata doar o
lista de contracte din care nu rezulta calitatea acestuia in cadrul
contractelor indicate.

SRL considera ca legalitatea procedurii de atribuire a fost
afectata, dat fiind ca, potrivit documentelor de evaluare, comisia de
evaluare nu a intreprins niciun demers prin care sa se asigure de
indeplinirea corespunzatoare de catre oferta ... SRL a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire. In consecinta, este indubitabil faptul c3,
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor cu incalcarea
legislatiei in vigoare, declarand oferta depusa de catre ... SRL ca fiind
conforma, fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire. Astfel, prin modul de evaluare a ofertei castigatoare pe care a
declarat-o admisibila in mod nelegal, comisia de evaluare a nesocotit
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grav imperativul respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor
prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora cdtre partea adversa din dosarul cauzei.

In sustinerea, contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
2179/2020, ... SRL, in principal a reiterat aspecte din contestatia sa
care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 1977/2020 si a precizat faptul
ca in data de 25.09.2020 a studiat la sediul CNSC dosarul nr. 1977/2020
si a observat existenta documentului intitulat ,comunicare”, inregistrat
cu nr. 595/04.09.2020, despre care autoritatea contractanta sustine ca i
|-a transmis prin e-mail, document pe care insa ... SRL nu I-a primit nici
pana in prezent.

Ca jurisprudenta aplicabila in acest sens, autoarea contestatiei a
invocat decizia CNSC nr. 2149/C9/2439 din 29.11.2019.

... SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta nu a depus la
dosar vreo dovada ca s-a aflat in situatia de excetie prevazuta la art. 64
alin. (1) din HG. nr. 395/2016, respectiv sa fi fost impiedicata, din
motive tehnice sa transmita comunicarea prin SEAP.

... SRL considera ca, in speta, exista o grava incalcare a principiului
transparentei, prin urmare, luand in considerare ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile stabilite
de legiuitor la art. 63 din HG nr. 396/2016 coroborate cu dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, se impune anularea deciziei
de respingere a ofertei pentru lipsa motivarii si netransmiterea
comunicarii prin intermediul SEAP.

... SRL considera ca trebuie avut in vedere ca societatea sa a luat
la cunostinta de continutul comunicarii inregistrata cu nr.
595/04.09.2020 abia in data de 25.09.2020, la momentul studierii
dosarului nr. 1977/2020.

Cu privire la primele doua motive de respingere, ca nu s-a
prezentat un document din care sa reiasa faptul ca oferta ..., cu nr.
212/07.07.2020, nu se refera la obiectul contractului si respectiv ca
oferta nu are termen de valabilitate, ... SRL apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este disproportionata raportat la contextul
organizarii si atribuirii acestei proceduri.

... SRL a invederat faptul ca a raspuns solicitarii de clarificari cu nr.
40/24.07.2020 prin adresa nr. 36/29.07.2020, la care a anexat si
oferta ... cu nr. 212/ 07.07.2020, adica o oferta de pret obtinuta inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, astfel ca, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare respectiva oferta.

Cu privire la modificarea ofertei, respectiv calitatea ..., ... SRL a
indicat, cu titlu preliminar, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
36/29.07.2020, acesta fiind raspunsul la prima solicitare de clarificari
privind justificarea pretului, din care rezulta ca, ... SRL a indicat ... ca
fiind furnizor, anexand in acest sens si oferta de pret, iar inclusiv in
raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 36/29.07.2020, inregistrat de
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autoritatea contractanta contractanta cu nr. 110/ 30.07.2020, s-a
mentionat faptul ca, activitatile aferente managementului si controlului
de calitate vor fi efectuate de societatea sa.

Mai mult decat atat, ... SRL a precizat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat cu nr. 37/10.08.2020, a facut
mentiuni cu privire la calitatea ... in procedura, respectiv aceea de

furnizor in sensul definitiei art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
adica o entitate care va pune la dispozitie servicii conform ofertei de pret
transmisa.

faté de acest aspect, ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste modalitatea de formare a preturilor unitare
pentru etapele ,Arderea calcinarea” si ,Turnarea bronzului”, ... SRL a
precizat ca, ,preturile unitare pentru aceste doua activitati au fost
exprimate pretul/bucata”, furnizorii sai neavand obligatia legala de a
detalia pretul unitar  acordat, acesta  fiind o] procedura
interna/confidentiala a respectivului furnizor.

Cu privire la cheltuielile efectuate cu managementul de proiect si
controlul de calitate si pentru ambele etape e) ,Controlul de calitate” si f)
,Turnarea bronzului”, ... SRL a invederat faptul ca acestea au fost incluse
in categoria ,Costuri servicii conexe”, pag. 6 din Anexa IA a adresei de
raspuns nr. 36/29.07.2020.

De asemenea, aceste cheltuieli se regasesc incluse si la nivelul
Anexei nr. 4 a adresei de raspuns nr. 36/29.07.2020 - ,Nivel salarizare”,
in cuprinsul careia au fost incluse costurile lunare cu Managerul de
proiect si Expertul controlului de calitate.

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei ... SRL cu
incalcarea legislatiei in vigoare, nesocotind grav imperativul respectarii
principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a solicitat acces la dosarul
cauzei.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, punctul de
vedere nr. 1043/12.10.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 44276/
12.10.2020, impreuna cu o copie a documentelor necesare solutionarii
celei de-a doua contestatie formulata de ... SRL, care formeaza obiectul
dosarului nr. 2179/2020.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca in
conformitate cu dispozitile art. 61! din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea are obligatia sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43213/06.10.2020, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea acesteia, intrucat comunicarea privind rezultatul procedurii a
fost publicata in SEAP si transmisa contestatoarei, prin e-mail, la adresa
y,art@deco4deco.com”, indicata, atat in cadrul procedurii, cat si in cele
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doua contestatii formulate impotriva aceleiasi comunicari, inca din
04.09.2020.

Mai mult, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in data de
15.09.2020, ... SRL a formulat si depus contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. 39356, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 1977/2020,
L,impotriva comunicarii rezultatului procedurii, publicata in SEAP in data
de 04.09.2020 (text comunicare generata in SEAP), precum si a
Raportului procedurii, inregistrat cu nr. 587/03.09.2020, publicat in SEAP
in data de 03.09.2020".

Referitor la capetele de cerere 1, 2 si 6, autoritatea contractanta a
observat ca acestea sunt identice cu cele 3 capete de cerere ale
contestatiei depusa si inregistrata la CNSC dupa mai mult de 30 de zile
de la comunicarea si publicarea comunicarii rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatoarei,
potrivit careia nu ar fi primit, prin e-mail, comunicarea rezultatului
procedurii, este lipsita de relevanta si de suport, fara a mai mentiona ca
nici nu poate fi verificata in lipsa oricarei dovezi concludente in acest
sens, autoritatea contractanta facand dovada, atat a publicarii in SEAP,
cat si a transmiterii la adresa indicata de contestatoare, in cadrul
procedurii, iar motivul pentru care nu ar fi fost primita comunicarea fi
poate fi imputat doar contestatoarei, inclusiv in considerarea alegerii
furnizorului de servicii de e-mail si modului de gestionare a acestora.

Autoritatea contractanta a precizat, totodata, faptul ca autoarea
contestatiei citeaza in mod eronat, din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016, atat in motivarea contestatiei, cat si in concluziile
depuse in dosarul nr. 1977/2020.

Referitor la propunerea financiara depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta este neconforma pentru motivele
detaliate si comunicate acestuia, la 04.09.2020, considerente pentru
care se impune si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca masura astfel adoptata a fost
temeinic si extins motivata, considerentele care au stat la baza acesteia
fiind pe larg expuse (inclusiv) in respectiva comunicare.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a fost nevoita sa
aplice dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv, ale
art. 136 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 si sa respinga oferta ca neconforma, in conditiile in care, nici

dupa doua solicitari de clarificari adresate ofertantului ... SRL, acesta nu
a inteles sa justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat.
Autoritatea contractanta a observat ca ... SRL a formulat ,ad

literam” a doua contestatie din prima contestatie, respectiv, din dosarul
nr. 1977/2020, motiv pentru care, autoritatea contractanta nu va relua
apararile formulate cu privire la aceasta.

Prin adresa nr. 43534/2179/C5/07.102020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita, in termen de 5 zile de la data
sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
201.680,65 lei.
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Totodata, Consiliul a finstiintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
solicitarea acesteia de a i se permite accesul la dosarul cauzei.

La data de 09.10.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. 44042/
09.10.2020, corespondenta depusa la registratura CNSC, reprezentand
originalul Recipisei de consemnare nr. 206567871/1 eliberata de CEC
BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 09.10.2020, in suma de
201.680,65 RON, cu titlu de cautiune, constituita de ... SRL.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 44334/2179/C5/12.10.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, in data de 15.10.2020 la
sediul CNSC.

... SRL nu s-a prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarului,
cu toate ca a confirmat primirea invitatiei, asa cum reiese din
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44388/13.10.2020.

Prin adresa nr. 1661/19.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
45378/19.10.2020, ... SRL a transmis ,concluzii scrise”, prin care a
autoritatea contractanta in punctul de vedere si a reiterat aspecte
anterior prezentate.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 47907/C5/1977/2179/02.11.2020, Consiliul a
informat partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de
solutionare a contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 49560/11.11.2020, autoritatea
contractanta a remis procesul-verbal din data de 09.09.2020, incheiat cu
ocazia studierii la sediul sau, in data de 09.09.2020, a dosarului achizitiei
de catre ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(in prezent ...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,Transpunere in material definitiv a
elementelor artistice a monumentului de for public «Aleea Cariatidelor»
si remontare in Parcul Regele Mihai I al Romaniei”, cod CPV 92312230-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1021681/09.06.2020, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 09.07.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
6.836.134,45 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte de catre ...
SRL, respectiv de catre ... SRL.
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in cadrul dosarului nr. 1977/2020, ... SRL a prezentat Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206515859/1 eliberata
de CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 17.09.2020, in
suma de 201.680,65 RON, fiind astfel realizata verificarea solicitata de
autoritatea contractanta cu privire la constituirea cautiunii de catre
contestatoare in cadrul acestui dosar.

In cadrul dosarului nr. 2179/2020, ... SRL a prezentat Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206567871/1 eliberata
de CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 09.10.2020, in
suma de 201.680,65 RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la contestatia nr. 1467/14.09.2020 (dosar
1977/2020), Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei capacitatii civile a ..., invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum figureaza in SEAP, in prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta este ..., care a incetat a fi persoana juridica
distincta ca urmare a fuziunii si contopirii cu ...,
in baza hotararii CGMB nr. 261/18.06.2020, adoptata la data de 18
iunie 2020.

Consiliul constata ca reorganizarea autoritatii contractante a avut
loc ulterior initierii prezentei proceduri de atribuire, iar aceasta nu a fost
adusa la cunostinta operatorilor economici interesati, cu respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere faptul ca efectul fuziunii consta in faptul ca
drepturile si obligatiile ... s-au transferat in patrimoniul persoanei juridice
nou infiintate - ... [art. 235 alin. (2) din Codul civil], precum si faptul ca
prin adresa nr. 1564/30.09.2020, contestatorul a precizat faptul ca isi
mentine intreaga contestatie in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, respectiv ..., Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei de a
critica oferta desemnata castigatoare, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiatda, deoarece, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse doar doua oferte, iar in cadrul prezentei contestatii, autoarea
acesteia a criticat atat decizia de respingere a ofertei sale cat si decizia
de stabilire a ofertantului castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd are incidentd cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul
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ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simulta , de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului céstigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ... SRL a formulat o cale de atac impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi
considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice.

In consecintd, in conformitate cu hotdrarea CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant
respins, care a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale
si a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei
castigatoare, deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a evaluat cele 2 oferte, aspect consemnat
in raportul procedurii nr. 587/03.09.2020, publicat in SEAP la aceeasi
data, stabilind ca oferta depusa de ... SRL este neconforma, deoarece nu
a justificat, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului. La data de
04.09.2020, SEAP-ul a generat automat o informare succinta privind
situatia ofertei contestatoarei. In plus, fata de rezultatul generat
automat de SEAP, in raportul procedurii se mai mentioneaza ca oferta
castigatoare este cea depusa de ... SRL.

Luand cunostinta din SEAP de aceste documente, la data de
09.09.2020, contestatorul a studiat la sediul autoritatii contractante
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara a ofertantului
castigator ... SRL.

Dupa ce a luat cunostinta de acest rezultat, contestatorul a
formulat contestatia nr. 1467/14.09.2020 (dosar CNSC nr. 1977/2020),
solicitand anularea rezultatului procedurii generat de SEAP si a raportului
procedurii, deoarece nu contin motivele concrete din care sa rezulte in ce
a constat incadrarea ofertei sale ca avand un pret neobisnuit de scazut.
Totodata, a solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica si financiara a ofertei ... SRL.
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La data de 25.09.2020, contestatorul a studiat dosarul achizitiei la
sediul CNSC si a luat cunostinta de existenta adresei nr. 595/04.09.2020
de comunicare a rezultatului procedurii, document care contine 5 motive
de respingere a ofertei contestatorului pentru pret nejustificat si care, i-
ar fi fost comunicat contestatoarei, de catre autoritatea contractanta,
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 04.09.2020.

Autoritatea contractanta a remis Consiliului o captura de ecran ca
dovada a trimiterii catre contestatoare a adresei nr. 595/04.09.2020,
prin e-mail, la data de 04.09.2020, ora 09:52.

Analizand documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca

autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia Consiliului dovada
receptiondrii  respectivei  corespondente electronice de catre
contestatoare.
Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a ales ca metoda de transmitere a adresei nr.
595/04.09.2020, e-mail-ul, autoritatea contractanta depunand ca
dovada in acest sens un print-screen al corespondentei transmisa la data
de 04.09.2020, insa acest document nu reprezinta o dovada de primire
de catre contestatoare a adresei in discutie, ci doar o dovada de
transmitere catre aceasta a acestui document.

In aceste conditii, Consiliul retine c& autoritatea contractantd nu a
depus la dosarul cauzei dovada primirii de catre contestatoare a adresei
nr. 595/04.09.2020, print-screen-ul aflat la dosar neputand fi considerat
o dovada in sensul primirii acestei adrese, Consiliul neputand constata ca
la data de 04.09.2020, contestatoarea a luat cunostinta de motivele
concrete care au determinat autoritatea contractanta sa-i respinga
oferta.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa autoritatii contractante de a
alege e-mail-ul ca modalitate de transmitere catre contestatoare, la data
de 04.09.2020, a adresei nr. 595/04.09.2020, aceasta asumandu-si
implicit si riscurile aferente cdii de transmitere alese, cu atat mai mult cu
cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative ,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite prin mijloace electronice (e-mail)
documentul in discutie, la data de 04.09.2020, fara a verifica primirea
inscrisului transmis, autoritatea contractanta nu a actionat in mod
diligent pentru a-si conserva drepturile.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea primirii adresei nr. 595/04.09.2020, procedura de
comunicare nu poate fi considerata completa.
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Obligatia dovedirii confirmarii primirii adresei in discutie de catre
contestatoare la data de 04.09.2020 revine autoritatii contractante.
Conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, in absenta confirmarii de primire obligatia
legald de comunicare neputand fi considerata ca indeplinita.

In situatia comunicarii prin mijloace electronice a adresei in
discutie, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca documentul a
fost receptionat de contestatoare, ceea ce, in speta, autoritatea
contractanta nu a facut.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu rezulta, in mod cert, faptul ca adresa nr.
595/04.09.2020 a fost receptionata de catre contestatoare la data de
04.09.2020, nefiind indeplinita obligatia de comunicare stipulata de art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dupa studierea dosarului cauzei, la data de 25.09.2020,
contestatorul a formulat contestatia nr. 1599/05.10.2020 (dosar CNSC
nr. 2179/2020), combatand toate motivele de respingere a ofertei sale,
mentionate in adresa nr. 595/04.09.2020.

Prin urmare, la data formularii primei contestatii, autoarea acesteia
nu primise comunicarea stipulata de art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, de care insa a luat la cunostinta la data studierii dosarului la
sediul CNSC astfel incat critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca la data formularii primei contestatii nu avea cunostinta de motivele
concrete de respingere a ofertei sale, au ramas fara obiect, urméand ca
motivele de respingere a ofertei sale, sa fie analizate cu ocazia
solutionarii dosarului CNSC nr. 2179/2020.

Pe fondul cauzei, criticile contestatoarei vizeaza si aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa
de castigdtor, respectiv ... SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
... S.R.L., cu privire la oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul castigator a copiat caietul de sarcini (pag. 5-58 din
propunerea tehnica), Consiliul o apreciaza ca neintemeiata din
urmatoarele considerente:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV.4.1.) - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~OFERTANTUL ARE OBLIGAJIA DE A ELABORA PROPUNEREA TEHNICA
ASTFEL INCAT SA DEMONSTREZE CORESPONDENTA SERVICIILOR
OFERTATE CU CERINTJELE MINIME PREVAZUTE IN CAIETUL DE SARCINI
SI VA CUPRINDE DESCRIEREA MODULUI DE INDEPLINIRE A FIECAREI
CERINTE DIN CAIETUL DE SARCINI. (...)

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
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rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Analizand propunerea tehnica depusa de castigator, Consiliul
constata ca de la pag. 5 si pana la pag. 14 este respectata structura
caietului de sarcini. De la aceasta pagina incepe descrierea lucrarilor
propuse, propunerea tehnica a castigatorului cuprinzdnd si elemente
care nu se regasesc in caietul de sarcini, inclusiv metodologia de
prestare a serviciilor, cu indicarea punctelor de blocaj in executia tehnica
si identificarea masurilor ce se impun in vederea depasirii acestora
(capitolul 9 ,Descrierea lucrarilor propuse”).

In ceea ce priveste operatiunile solicitate la sectiunile b)
Transpunere 1in piatra - Arhitrava si c) Refacere postamentelor
Cariatidelor (soclu existent placat cu piatrd) si a constructiilor de capat
(ziduri extinse placate cu piatra) ce incadreaza ansamblul monumental,
Consiliul retine ca acestea se regasesc mentionate la pag. 5, 6 ale
propunerii tehnice, in cadrul Capitolului 7 - Detalierea operatiunilor de
executat (pag. 6 - 14), dar nu au putut fi identificate de Consiliu in Cap.
9 - Descrierea lucrarilor propuse, aspecte care vor trebui verificate de
catre Comisia de evaluare cu ocazia reevaluarii ofertei castigatoare.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind garantia de
participare, in sensul ca polita de asigurare nu este semnata de
ofertantul castigator si ca nu i-a fost atasat OP-ul, Consiliul o apreciaza
ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente:

Conform art. 2200 alin. 2 si 3 din Codul civil:

»2) incheierea contractului de asigurare se constata prin polita de
asigurare sau certificatul de asigurare emis si semnat de asigurator
ori prin nota de acoperire emisa si semnata de brokerul de asigurare.

(3) Documentele care atesta incheierea unei asigurari pot fi semnate si
certificate prin mijloace electronice”.

Pe cale de consecinta, polita depusa de ... SRL a fost emisa si
semnata de asigurator, astfel sustinerile contestatorului nu sunt
intemeiate.

Nu exista nicio obligatie legala in sensul de a dovedi incheierea
contractului de asigurare ori validitatea politei de asigurare, prin
atasarea ordinului de plata sau a altei dovezi de plata a pretului
asigurarii, in cadrul politei fiind mentionata informatia conform careia ,s-
a achitat la incheierea asigurarii suma de 450,00 lei reprezentand plata
integrala conform OP numarul 1 din data 09-07-2020 in cont asigurator”.

Cu privire la critica autoarei contestatiei privind neprezentarea, de
catre castigator, a documentelor justificative DUAE actualizate, Consiliul
0 apreciaza ca fiind intemeiata din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date (III.1. CONDITII DE PARTICIPARE), autoritatea
contractanta impune urmatoarele cerinte:

»b) Documentele justificative care vor proba indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc. Aceste
documente sunt: - Certificat de atestare fiscalda privind lipsa datoriilor
restante (...) platii impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
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general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii - semnat, stampilat, scanat in format .pdf cu semnatura
electronica; - Certificat fiscal privind lipsa datoriilor restante (...) platii
impozitele, taxele locale si alte venituri ale bugetului local eliberat de
Primarie (Consiliul Local) la momentul prezentarii - semnat, stampilat,
scanat in format .pdf cu semnaturd electronica, - Cazierul judiciar al
operatorului _economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv - semnat, stampilat, scanat in format .pdf cu semndatura
electronica;”.

gonform art. 196 din Legea 98/2016:

»(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.
(...)

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Documentele suport DUAE ale ofertantului céastigator au fost
anexate de acesta DUAE-ului depus initial in procedura, fiind identificate
la dosarul achizitiei, dupa cum urmeaza:

- Certificatul de atestare fiscala din 15 iunie 2020, valabil 30 zile,

- Certificatul DITL din 23 iunie 2020, valabil 30 zile,

- Cazier judiciar Stoicescu Ionel din 30.06.2020 (cazier valabil 180 zile)
- Cazier judiciar Exorno-23.06.2020 (cazier valabil 180 zile).

Consiliul constata ca certificatele fiscale nu mai erau valabile la
data de 01.09.2020, cand a fost finalizata evaluarea financiara, iar
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului clasat pe primul
loc, documentele suport DUAE actualizate, conform dispozitiilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca Declaratia privind
neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de interese din Legea
nr. 98/2016, nu are data completarii, nu va fi retinuta de Consiliu,
deoarece este de natura evidentei ca a fost emisa cel mai tarziu la data
incarcarii in SEAP a ofertei, semnata de ofertant cu semnatura
electronica extinsa.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca certificatul ONRC nr.
463811 din data de 12.09.2018, nu este semnat electronic de ONRC, nu
va fi retinuta de Consiliu, deoarece documentul este semnat olograf si
poarta semnatura si stampila Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti.
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Referitor la critica autoarei contestatiei privind experienta
expertului ..., din echipa ofertantului castigator, Consiliul o apreciaza ca
neintemeiata din urmatoarele considerente:

In fisa de date, la factorul de evaluare ,experienta expertilor”,
autoritatea contractanta a precizat:
~Componenta tehnica - Personalul implicat - Sculptor atestat MCC -
componente artistice - specializare — executie lucrari - Transpunerea in
material definitiv a componentelor ansamblului monumental si montajul
lor presupune atat realizarea operatiunilor prin transpunere in bronz si
piatra, cat si realizarea lor in material definitiv si asamblarea corecta a
elementelor din bronz si piatra ce alcatuiesc ansamblul monumental,
fixarea corecta si intocmai a elementelor de arta plastica pe soclul din
piatra, iar parcul Regele Mihai I, sector 1, Bucuresti, in care se vor
desfasura aceste interventii, se regaseste pe lista monumentelor istorice.
Algoritm de calcul: pentru implicarea in minim 1 - maxim 2 contracte in
care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care constituie obiectul
contractului - realizare/transpunere in bronz de monumente de for
public, se acorda un punctaj maxim de 5 puncte; pentru implicarea in
minim 2 - maxim 4 contracte in care sa fi desfasurat activitati similare
cu cele care constituie obiectul contractului - reconstructie de
monumente de for public, se acorda un punctaj maxim de 7 puncte; -
pentru implicarea in 5 sau mai multe contracte in care sa fi desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului -
reconstructie de monumente de for public, se acordad un punctaj maxim
de 10 puncte”,

Mentiuni referitoare la experienta acestui expert sau la tipul de
documente ce trebuie depuse pentru dovedirea acesteia nu se regasesc
nici in caietul de sarcini. Dupa cum se poate observa, in fisa de date s-a
facut referire doar la numarul contractelor si modul de punctare si nu s-a
solicitat depunerea de ofertanti a unor documente probante ale
experientei expertului, de exp. fisa de post, contractul de munca,
recomandare, asa cum sustine contestatorul, prevederile documentatiei
de atribuire fiind permisive sub acest aspect.

Pentru demonstrarea experientei acestuia, ofertantul desemnat
castigator a prezentat urmatoarele documente:

- CV
- lista cu lucrari/servicii executate de sculptor/restaurator ...
- atestatul nr. 2475/29.01.2007 emis de Ministerul Culturii si Cultelor

Totodata, la dosarul cauzei, Comisia de evaluare a atasat, o serie
de documente care probeaza executarea de lucrari similare, de catre
domnul ... (in calitate de prestator), si anume, lucrari contractate
anterior chiar de catre autoritatea contractanta ..., respectiv:

1. Contractul nr. 19/2010, avand ca obiect realizarea bustului din
bronz dedicat Iui I. L. Caragiale, incheiat cu domnul ..., artist plastic;

2. Contractul nr. 13/2010, avand ca obiect transpunerea in material
definitiv, bronz, a bustului lui Eugeniu Carada, incheiat cu domnul ...,
artist plastic;
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3. Contractul nr. 247/2019, avand ca obiect transpunerea in bronz a
monumentelor de for public ,Urs 1" si ,Urs 2", incheiat cu PFA ...;

4. Contractul subsecvent nr. 1/2014, incheiat cu domnul ..., artist
plastic, in baza Acordului cadru nr. 222/2014, avand ca obiect servicii
artistice pentru realizarea de elemente figurative statuare din bronz,
componente ale ansamblului monumental ,Printul Rainier al lll-lea de
Monaco”;

5. Contractul subsecvent nr. 2/2016, incheiat cu PFA ..., artist plastic,
in baza Acordului cadru nr. 222/2014, avand ca obiect realizarea
elementului sculptural din granit ,Arena-soclu" , precum si a lucrarilor de
amplasare a elementelor statuare din bronz ale ansamblului monumental
LPrintul Rainier al lll-lea de Monaco";

6. Contractul nr. 251/2018, avand ca obiect realizarea operei de arta
plastica, din bronz, constadnd in reinterpretarea plastica a statuii , Leul-
simbolul orasului Ierusalim", realizarea soclului sculptat, proiectarea si
amplasarea monumentului.

In conditiile in care toate aceste contracte au fost derulate chiar de
catre autoritatea contractanta care avea la dispozitie toate informatiile
necesare prind experienta expertului si avand in vedere prevederile
permisive ale documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, Comisia de evaluare a acordat acestui ofertant 10 puncte pentru
factorul de evaluare in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea egalitatii de tratament de catre autoritatea contractants,
Consiliul o considera neintemeiata, deoarece aceasta i-a solicitat
contestatorului clarificari privind fundamentarea pretului nejustificat de
scazut, ofertat, imprejurare in care, in mod pertinent, a cerut toate
informatiile relevante privind formarea acestui pret, inclusiv precizarea
materialului definitiv ce va fi folosit. Necesitatea justificarii pretului
neobisnuit de scazut s-a impus numai in ceea ce priveste oferta
contestatorului (47,04 % din valoarea estimata), nu si in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare (96,7 % din valoarea estimata),
cele doua oferte neaflandu-se in aceeasi situatie, pentru a se putea vorbi
de o incalcare a principiului tratamentului egal. De altfel, analizand
propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator, Consiliul retine
ca in cadrul acesteia a fost mentionat materialului definitiv ce va fi
folosit, la pag. 5 - 6, critica sub acest aspect fiind nefondata.

Consiliul nu poate retine nici celelalte exemple ale contestatoarei
referitoare la ,nesocotirea principiului egalitatii de tratament”, cum ar fi:
a. mentionarea ,termenelor de prestare” in ,graficul de executie”, o
afirmatie a contestatorului care nu se confirma. Prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui astfel de grafic, iar o
informatie prezentata de ofertant din proprie initiativa nu poate conduce
la respingerea ofertei.

b. EXORNO prezinta o Declaratie de disponibilitate, pentru
administratorul societatii, domnul ..., despre care tot contestatorul
afirma ca nu ar fi fost necesara.
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c. semnarea Declaratiei privind lista principalelor lucrari/servicii
executate in ultimii 3 ani de catre domnul ..., care este reprezentant
legal si, astfel, in opinia contestatorului nu ar fi imputernicit. Asa cum
rezulta din informatiile de la ONRC, respectiv certificat constatator nr.
391577/06.07.2020, domnul ... este asociat unic si persoana
imputernicita (pag. 1,2);

d. diferenta de 6.000 de lei, in plus (nu in minus), dintre valoarea
contractelor indicate ca experienta similara si cea mentionata in DUAE,
nu este o incalcare a egalitatii de tratament. Valoarea din DUAE este mai
mica, aspectul fiind nerelevant in raport de prevederile documentatiei de
atribuire;

e. ,inexistenta” in dosarul achizitiei a unor procese-verbale, care nu
doar ca exista, dar au fost si identificate in contestatie, prin numere si
date de inregistrare.

f. nedatarea Declaratiei privind respectarea reglementarilor nationale de
mediu, care, insa, a fost data si depusa, in mod expres si explicit, in
considerarea procedurii de achizitie relevanta in cauza.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, respectiv capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare, conform celor
retinute in motivare, prevederilor documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale in vigoare.

Va respinge ca ramasa fara obiect critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca nu are cunostinta de motivele concrete de
respingere a ofertei sale. Criticile contestatoarei cu privire la respingerea
ofertei sale vor fi analizate cu ocazia solutionarii contestatiei care
formeaza obiectul dosarului nr. 2179/2020.

Cu privire la contestatia nr. 1599/05.10.2020 (dosar nr.
2179/2020), Consiliul retine urmatoarele:

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie adresa nr.
595/04.09.2020, de care contestatorul a luat cunostinta la data de
25.09.2020, contestatia fiind depusa, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta la data de 05.10.2020, cu respectarea
termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cadnd valoarea
estimata a procedurii este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul
procedural de contestare a rezultatului prezentei proceduri de atribuire,
respectiv, a adresei nr. 595/04.09.2020, de care contestatorul a luat
cunostinta la data de 25.09.2020, a inceput sa curga de la data de
26.09.2020 si era de 10 zile, raportat la modalitatea de calcul al
termenului, reglementat de textul art. 5 din lege.
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In sensul celor de mai sus sunt valabile considerentele prezentate
la paginile 26-28 ale prezentei decizii.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Potrivit procesului verbal nr. 857/10.07.2020 de vizualizare a
ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de 2
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de ... SRL aceasta fiind declarata neconforma,
deoarece dovezile furnizate de ofertantul ... SRL nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse pentru
transpunerea in bronz a cariatidelor.

Ulterior evaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta, si
dupa studierea dosarului achizitiei la CNSC, la data de 25.09.2020,
ocazie cu care a luat cunostinta de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii (adresa nr. 595/04.09.2020), pentru motivele evocate
anterior, ... SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

In adresa nr. 595/04.09.2020, autoritatea contractanta a precizat:
,oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

1.  Nu ati prezentat niciun document din care sa reiasa faptul ca oferta
nr. 212/07.07.2020 se refera la obiectul acordului-cadru
«Transpunere in material definitiv a elementelor componente a
monumentului de for public <Aleea Cariatidelor> si remontare in Parcul
Regele Mihai I al Romaniei»;
2. Oferta ... nr. 212/07.07.2020 nu are termen de valabilitate si din
niciun document depus nu rezulta faptul ca aceasta acopera durata de
valabilitate a acordului cadru;
3. Referitor la calitatea ... in curenta procedura, din cele comunicate
ca urmare a celei de-a doua cereri de clarificari rezulta ca ofertantul si-a
modificat oferta in sensul ca, de aceasta data ofertantul mentioneaza ca
sus-mentionatul Combinat ar fi furnizor in sensul definitiei de la litera w)
a art. 3 din Legea nr. 98/2016, in timp ce controlul de calitate si
managementul de proiect se vor realiza de reprezentanti ai ofertantului,
in contradictie cu cele invederate in detalierea financiara a ofertei pentru
aceasta etapa (raspuns la clarificari nr. 110/30.07.2020), in anexa fiind
precizate aceste etape ca fiind «serviciu externalizat ...».
4. Pentru etapa e) - «Arderea-calcinarea» - serviciu externalizat ...,
conform anexei 3 (oferta nr. 212/07.07.2020 a ...), oferta in care nu
este precizat obiectul calcinarii si care este adresata unei alte societati
comerciale (... SRL), nu_este fundamentata modalitatea de formare a
pretului unitar, conform solicitarii comisiei de evaluare. Tot pentru
aceasta etapa, propunerea tehnica nu este in concordantd cu
fundamentarea modului de formare a preturilor unitare (raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 40 din 24.07.2020), respectiv, controlul de
calitate si managementul de proiect mentionate in documentele
prezentate ca fiind aferente acestei etape nu se regasesc in detalierea
financiara.
5. Pentru etapa f) - «Turnarea bronzului» - serviciu externalizat ...,
conform anexei 3 (oferta nr. 212/07.07.2020 a ...), ofertd in care nu
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este precizat obiectul turnarii in bronz si care este adresata unei alte
societati comerciale (... SRL), nu este fundamentata modalitatea de
formare a pretului unitar, asa cum a fost solicitat de catre comisia de
evaluare. Tot pentru aceasta etapa propunerea tehnica nu este in
concordanta cu fundamentarea modului de formare a preturilor unitare
(raspuns la solicitarea de clarificari nr. 40 din 24.07.2020) respectiv,
controlul de calitate si managementul de proiect mentionate in
documentele prezentate ca fiind aferente acestei etape (pag. 10 din
adresa nr. 36/29.07.2020) nu se regasesc in detalierea financiara. Mai
mult decat atat, potrivit aceleiasi oferte, ... ar fi acordat o reducere de
50%, fara vreo justificare a acestui rabat, cu atat mai mult cu cit, asa
cum am mai aratat, oferta nu are un termen de valabilitate, nu rezulta
fara dubiu cui i-a fost adresata si nici in considerarea carei lucrari.”

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta.

Verificand propunerea financiara a contestatorului, Consiliul
constata ca aceasta contine formularul de propunere financiara la care a
anexat o detaliere a pretului ofertat. In etapa de evaluare a ofertelor,
membrii comisiei de evaluare, prin adresa nr. 40/24.07.2020, au solicitat
contestatorului sa justifice pretul ofertat (care reprezinta 47,04% din
valoarea estimata), respectiv:

... Va solicitdm urmatoarele:

1. Sa fundamentati economic modul de formare a pretului unitar
pentru transpunerea unei cariatide in material definitiv bronz, cu
precizarea materialului definitiv care va fi folosit, a procesului de
productie folosit, cu identificarea costurilor pentru fiecare etapa
prezentata in oferta tehnica (material, manopera, utilaj), servicii
necesare in vederea indeplinirii in conditii de calitate a contractului;

2. Sa fundamentati economic modul de formare a pretului unitar
pentru transpunerea unei arhitrave in material definitiv piatra, cu
precizarea materialului definitiv care va fi folosit, a procesului de
realizare folosit, cu identificarea costurilor pentru fiecare serviciu ce va fi
furnizat (material, manopera, utilaj), servicii necesare in vederea
indeplinirii in conditii de calitate a contractului;

3.  Sa precizati solutiile tehnice ce vor fi adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor.

Explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente privind aspectele
solicitate a fi fundamentate, precum si de documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 35/29.07.2020,
transmitand urmatoarele documente:

- declaratie nivel de salarizare pentru manager proiect, expert control
calitate, sculptor, asistent sculptor si sudor;
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- angajament de colaborare pentru 2 experti, 3 sculptori si 2 asistenti
sculptor;
- 2 rapoarte Revisal;
- anexa nr. 2A Detalierea pretului unitar pentru transpunere arhitrava in
material definitiv piatra;
- oferta de pret pentru piatra emisa de ... SRL;
- oferte de pret pentru diverse unelte si materiale, emise de diversi
furnizori;
- oferta de pret nr. 212/07.07.2020 de la ... in care se precizeaza:
,Catre S.C. ... SRL
OFERTA DE PRET
Oferta de pret pentru serviciile privind calcinarea si turnarea in bronz a
statuilor conform documentelor foto prezentate, este:
. calcinare 2389 Ron/bucata - fara TVA
. turnare 4436 Ron/bucata - fara TVA

Total 6825 Ron/bucata - fara TVA
Preturile ofertate includ o reducere de 50% acordata societatii ...”.
- oferta de pret pentru bronz emisa de ... SRL;
- anexa nr. 1A Detalierea pretului unitar pentru transpunere cariatida in
material definitiv bronz. Din aceasta anexa rezulta ca la etapele ,e.
Arderea - calcinarea” si ,f. Turnarea bronzului” s-a precizat ,serviciu
externalizat ...”. Totodata, din anexa mai rezulta si faptul ca manopera,
»,controlul calitate/expert” si ,managementul proiectului” se realizeaza de
ofertant.

In aceeasi zi, contestatorul a transmis si adresa nr. 36/29.07.2020,
inregistrata la autoritatea contractantéa cu nr. 110/30.07.2020,
precizand:

»1  Raspuns solicitarea de clarificare nr. 1

1.1 a. Crearea matritei - executie sticlu pentru turnare model usor
fuzibil

1.2 b. Executie model fuzibil

1.3 c. Finisarea modelului din ceara
1.4 d. Executie forma coaja
1.5 e. Arderea - calcinarea
1.6 f. Turnarea bronzului
1.7 g. Spargere crusta forma coaja
1.8 h. Debavurare, stemuire, cizelare

1.9 |. Sablarea

1.10 j. Asamblarea

1.11 k. Finisarea

1.12 I. Finisarea cu granule de sticla

1.13 m. Lustruirea

1.14 n. Patina

1.15 o. Ceruirea

1.16 Material definitiv

1.17 Mod de formare pret unitar

2 Raspuns solicitarea de clarificare nr. 2

2.1 a. Achizitionare piatra si transport in atelier
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2.2 b. Organizarea spatiu de lucru

2.3 a. Degrosarea

2.4 b. Gradinare

2.5 c. Daltuirea

2.6 d. Finisarea

2.7 Material definitiv

2.8 Mod de formare pret unitar

3 Raspuns solicitarea de clarificare nr. 3

(...)

5 Concluzii

Sumar

Raspunsurile si informatiile care le sustin au fost grupate dupd cum
urmeaza:

. Raspunsul propriu-zis (prezentul document) ce descrie pentru
fiecare etapa de lucru in parte clarificari solicitate, si anume:

- procesele de productie folosite

- modul de organizare

- metodele utilizate in cadrul procesului de lucru

- performantele utilajelor sau a echipamentelor de lucru

- operatiunile de control de calitate

J Anexa 1A - Detalierea modului de formare a pretului unitar pentru
transpunere cariatida in material definitiv bronz

J Anexa 1B - Oferte de pret materiale si obiecte de inventar pentru
calcularea pretului unitar pentru transpunere cariatida in material
definitiv bronz (...)

. Anexa 3 - Oferta de pret ...

J Anexa 4 - Nivel de salarizare ce contine: Declaratie nivel de
salarizare, Angajamente de colaborare si Extrase Revisal pentru angajatii
cu contract de munca permanent. (...)

1 Raspuns solicitarea de clarificare nr. 1

Asa cum a fost prezentat in oferta tehnica etapele de lucru sunt detaliate
in sect. 2.1 punctele a) - 0), pag. 8 - 22. Pentru fiecare dintre aceste
etape sunt prezentate in cele de mai jos clarificarile solicitate (...).
Pentru fiecare etapa de lucru sunt prezentate in cele de mai jos
clarificarile solicitate, si anume:

- procesele de productie folosite

- modul de organizare

- metodele utilizate in cadrul procesului de lucru

- performantele utilajelor sau a echipamentelor de lucru

- operatiunile de control de calitate (...)

1.5 e. Arderea - calcinarea

Aceasta etapd, arderea - calcinarea este o operatiune complet
externalizata. Ea se realizeaza la ..., conform ofertei inaintate catre noi.
Transportul cojilor de la sediul nostru catre ... se asigura cu mijloace
proprii.

Controlul de calitate se va realiza prin inspectarea la fata locului a
modului de realizare a calcinarii de catre reprezentanti ai ofertantului.
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Managementul de proiect presupune organizarea  activitatilor,
comunicarea cu partile implicate, lansarea etapei, corelarea cu planul de
lucru si rezultatele asteptate, verificarea finalizarii etapei, identificarea
eventualelor riscuri si, dupa caz, aplicarea procedurilor corespunzatoare
asa cum au fost acestea descrise pe larg in oferta tehnicd, Cap. 5
~Metodologia de proiect”

1.6 f. Turnarea bronzului

Turnarea bronzului este un serviciu complet externalizat catre ...,
conform ofertei primite de noi de la aceasta societate.

Materialul __definitiv.  pentru turnarea bronzului este: Bz6ZnT
(CuSn62Zn4Pb4T)

Transportul formelor turnate de la ... catre atelierul de productie se
asigura cu mijloace proprii.

Controlul de calitate se va realiza prin inspectarea la fata locului a
modului de realizare a turnarii bronzului de catre reprezentanti ai
ofertantului

Managementul de proiect presupune organizarea  activitatilor,
comunicarea cu partile implicate, lansarea etapei, corelarea cu planul de
lucru si rezultatele asteptate, verificarea finalizarii etapei, identificarea
eventualelor riscuri si, dupa caz, aplicarea procedurilor corespunzatoare
asa cum au fost acestea descrise per larg in oferta tehnica, Cap., 5
~Metodologia de proiect”. (...)

1.16 Material definitiv

Materialul definitiv care va fi folosit este: BZ6ZnT (CuSn6Zn4Pb4T) (...)
1.17 Mod de formare pret unitar

Ca rezultat al acestor procese de lucru, a modului de organizare si
metodelor de Ilucru, a performantelor (...) utilajelor folosite si a
procedurilor de calitate utilizate au fost dimensionate costurile si detaliat
modul de formare a pretului unitar pentru transpunerea unei cariatide in
material definitiv bronz asa cum este acesta prezentat detaliat in Anexa
nr. 1A. In aceasta Anexa sunt identificate costurile pentru fiecare etapa
prezentatd in oferta tehnica (material, manopera, utilaje, transport),
servicii necesare in vederea indeplinirii in conditii de calitate a
contractului, nivelul de salarizare a personalului.

In Anexa nr. 1B (oferte de pret pentru fiecare pozitie) sunt prezentate
dovezi concludente privind aspectele solicitate a fi fundamentate,
precum si documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori
pentru materialele si utilajele ce vor fi utilizate pentru transpunerea unei
cariatide in material definitiv bronz.

In Anexa nr. 4 sunt prezentate angajamentele de colaborare si nivelul de
salarizare pentru personalul angajat in proiect. (...)

5. Concluzii

Prezentul proiect este de o importanta deosebita pentru ofertant si prin
expunerea si vizibilitatea sa va asigura ofertantului un plus substantial
de imagine si prestigiu pe viitor. Din acest motiv ofertantul a acordat
preturi preferentiale pentru acest proiect reducand la o cota minima
adaosul comercial.
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Un alt factor care a jucat un rol important in reducerea pretului ofertat il
reprezinta faptul ca ofertantul detine spatii proprii de productie, utilate
cu pod rulant - un element cu importantd majora in aproape toate
etapele procesului de productie, atat pentru executia statuilor din bronz,
cat si pentru cioplirea si manipularea elementelor de piatra.

De asemenea, contextul economic actual ne permite pe de o parte o mai
buna negociere in rapoartele cu furnizorii de materii prime si servicii, iar
pe de altad parte gasirea cu usurintd a unui personal calificat in vederea
executarii operatiunilor necesare la un pret competitiv.

Solutiile tehnice prezentate, contextul economic actual, spatiile de
productie si utilajele detinute, reducerile de pret substantiale de la
furnizori precum si modul de abordare ca proiect de importantd majora
pentru ofertant au concurat toate la posibilitatea de a alcatui o oferta de
pret competitiva pentru prestarea serviciilor solicitate.”

La acest raspuns, contestatorul a anexat urmatoarele documente:

- oferte de pret pentru diverse unelte si materiale;
- alte documente.

Membrii comisiei de evaluare au revenit cu o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. 221/06.08.2020, respectiv:

,In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr. 40 din
24.07.2020, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1.  In cuprinsul detalierii pretului unitar pentru transpunere cariatida in
material definitiv bronz, pentru etapa e - <«Arderea-calcinarea»
mentionati serviciu externalizat ..., conform anexei 3 oferta (oferta nr.
212/07.07.2020 a ... transmisa catre ... SRL);

2.  In cuprinsul detalierii pretului unitar pentru transpunere cariatida in
material definitiv bronz, pentru etapa f - <«Turnarea bronzului»
mentionati serviciu externalizat ..., conform anexei 3 (oferta nr.
212/07.07.2020 a ... transmisa cdtre ... SRL);

3. In cadrul ofertei ..., comisia nu a identificat obiectul ofertarii -
«calcinarea si turnarea in bronz a statuilor conform documentelor foto
prezentate», fara a fi atasate si documentele foto;

4. In cadrul documentelor prezentate, comisia a identificat faptul ca
ofertantul mentioneaza cele 2 etape de realizare a transpunerii cariatidei
in material definitiv bronz ca fiind operatiuni complet externalizate, fara
a regasi vreun document din care sa reiasa calitatea ... in raport cu
ofertantul ... S.R.L. pentru procedura din referinta.

Avénd in vedere cele mentionate, va solicitam sa clarificati aspectele
semnalate.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 37/10.08.2020, precizand:
,Referitor la oferta nr. 212/07.07.2020 a ... transmisa catre ... SRL, prin
care sunt ofertate, citam «serviciile privind calcinarea si turnarea in
bronz a statuilor conform documentelor foto prezentate» aducem
precizarea ca documentele foto referite sunt cele din Caietul de sarcini al
procedurii «Transpunere in material definitiv a elementelor componente
a monumentului de for public <Aleea Cariatidelor> si remontare in
Parcul Regele Mihai 1 al Roméniei», documentatie care a stat la baza
ofertei in cauza.
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Pentru etapa e. Arderea - calcinarea

Precizam ca aceste servicii vor fi prestate in conformitate cu sect. 1.5
«e. Arderea - calcinarea», pag. 10 din Raspunsul nr. 36/29.07.2020 la
Solicitarea de clarificari nr. 40/24.07.2020, citam: «Controlul de calitate
se va realiza prin inspectarea la fata locului a modului de realizare a
calcindrii de catre reprezentanti ai ofertantului» si de asemenea pentru
aceasta etapa managementul de proiect va fi realizat de catre Ofertant,
citam: «Managementul de proiect presupune organizarea activitatilor,
comunicarea cu partile implicate, lansarea etapei, corelarea cu planul de
lucru si rezultatele asteptate, verificarea finalizarii etapei, identificarea
eventualelor riscuri si, dupa caz, aplicarea procedurilor corespunzatoare
asa cum au fost acestea descrise pe larg in oferta tehnica, Cap. 5 -
Metodologia de proiect».

Pentru etapa f. Turnarea bronzului

Precizam ca aceste servicii vor fi prestate in conformitate cu sect. 1.6 «f.
Turnarea bronzului», pag. 10 din Raspunsul nr. 36/29.07.2020 la
Solicitarea de clarificari nr. 40/24.07.2020, citam: «Controlul de calitate
se va realiza prin inspectarea la fata locului a modului de realizare a
turnarii bronzului de catre reprezentanti ai ofertantului» si de asemenea
pentru aceasta etapa managementul de proiect va fi realizat de catre
Ofertant, citam: «Managementul de proiect presupune organizarea
activitatilor, comunicarea cu partile implicate, lansarea etapei, corelarea
cu planul de lucru si rezultatele asteptate, verificarea finalizarii etapei,
identificarea eventualelor riscuri si, dupa caz, aplicarea procedurilor
corespunzatoare asa cum au fost acestea descrise pe larg in oferta
tehnica, Cap. 5 - Metodologia de proiect».

Oferta ...

Referitor la calitatea ... in curenta procedura acesta este furnizor in
sensul definitiei de la lit. w) a art. 3 din Legea nr. 98/2016, forma in
vigoare, respectiv reprezinta o entitate care va presta servicii catre
subscrisa conform ofertei de pret transmise.

Precizam ca pentru calcinarea si turnarea in bronz detinem trei oferte de
la tot atatia furnizori si pentru dimensionarea ofertei am folosit oferta cu
pretul cel mai mare pentru un grad maxim de siguranta in indeplinirea
contractului. In acest sens prezentdam in cele doua Anexe, parte
integranta a prezentului raspuns, celelalte doua ofertele de calcinare si
turnare in bronz disponibile.

Anexa 1 - Oferta calcinare si turnare in bronz

SC... SRL(...)
Anexa 2 - Oferta calcinare si turnare in bronz
SC... SRL (...)

In acest sens am preferat (...) sa calculam cheltuielile care au
determinat pretul ofertat cu cea mai mare valoare ofertata din cele trei
disponibile pentru singurul scop de a avea o siguranta maxima in
asigurarea pretului ofertat in cadrul procedurii”.

La acest raspuns a anexat ofertele de pret de la SC ... SRL si SC ...
SRL.
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Comisia de evaluare a analizat aceste raspunsuri si a intocmit
procesul verbal nr. 181/01.09.2020 prin care a respins oferta
contestatorului, declarand-o neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru motivele aratate mai sus.

Referitor la primele doua motive de respingere a ofertei
contestatorului, ce privesc oferta ..., Consiliul le considera neintemeiate
din urmatoarele considerente:

Contestatorul a anexat la contestatie un document emis de ..., care
nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, in care se mentioneaza:
~Catre S.C. ... SRL
CONFIRMARE OFERTA DE PRET
Ca raspuns la solicitarea Dvs. nr. 42/25.09.2020 (Nota Consiliului:
ulterior formularii contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1977/2020), prin prezenta va confirmam Oferta de pret nr.
212/27.07.2020 pentru serviciile privind calcinarea si turnarea in bronz a
statuilor conform documentelor foto prezentate, dupa cum urmeaza:

- Calcinare: 2.389 RON/bucata
- Turnare: 4.436 RON/bucata

Total: 6.825 RON/bucata
Documentele foto in baza carora s-a dimensionat oferta sunt cele din
Caietul de sarcini al procedurii de atribuire a contractului de achizitii
publice «Transpunere in material definitiv a elementelor componente a
monumentului de for public <Aleea Cariatidelor> si remontare in Parcul
Regele Mihai I al Roméaniei».

In cazul in care S.C. ... SRL este desemnat céstigator al procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice prezenta oferta este valabila
pe toata perioada de derulare a contractului cadru dintre acesta si
autoritatea contractanta.

Preturile ofertate includ o reducere de 50% acordata S.C. ... SRL pe
baza colaborarii de lunga durata dintre cele doua parti.”

Avand in vedere acest document, Consiliul considera ca aspectele
reclamate de autoritatea contractanta ar fi putut fi clarificate printr-o
noua solicitare de clarificari daca autoritatea contractanta ar fi avut un
rol activ.

Referitor la aspectele retinute de autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
continue actiunea de clarificari, conform dispozitiilor legale in vigoare,
situatie in care contestatorul ar fi putut sa lamureasca neclaritatile pe
care le-a identificat autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta
avea nelamuriri cu privire la oferta ..., legea ii conferea parghiile legale
de a verifica toate aspectele prin solicitarea de precizari suplimentare,
punctual si concret indicate, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
ce priveste modificarea ofertei acestuia, Consiliul 1l considera
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neintemeiat, deoarece astfel de informatii nu se regaseau in propunerea
financiara/ propunerea financiara initiala. Astfel, in primul raspuns la
clarificari, contestatorul a mentionat ca etapele , arderea - calcinarea” si
,turnarea bronzului” sunt operatiuni complet externalizate catre ..., iar in
al doilea raspuns se precizeaza ca ... este declarat ,furnizor”. Avand in
vedere aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, in raport de
obiectul contractului si lucrarile ce vor fi executate de ..., se impune sa
se verifice daca ... trebuie sau nu declarat subcontractant.

Totodata, Consiliul constata ca in toate raspunsurile, contestatorul
a mentionat faptul ca activitatile aferente managementului si controlului
de calitate vor fi efectuate de acesta, iar daca autoritatea contractanta
dorea sa afle unde sunt incluse aceste costuri in propunerea financiara
trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari in acest sens, care sa
respecte rigorile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivele 4 si 5 de respingere a ofertei contestatorului,
ce privesc modalitatea de formare a preturilor unitare pentru etapele
,Arderea calcinarea” si ,Turnarea bronzului”, Consiliul le considera
neintemeiate, deoarece contestatorul a prezentat oferta ... cu nr.
212/07.07.2020, in cuprinsul careia este mentionat pretul/bucata pentru
ambele operatiuni, furnizorul neavand obligatia legala de a detalia pretul
unitar acordat, acesta fiind o procedura interna/ confidentiala a
respectivului furnizor.

Neclaritatea autoritatii contractante cu privire la reducerea de 50%,
acordata contestatorului, se impunea a fi lamurita printr-o noua solicitare
de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la cheltuielile efectuate cu managementul de proiect si
controlul de calitate, pentru ambele etape ,e) Controlul de calitate” si ,f)
Turnarea bronzului”, Consiliul retine sustinerile contestatoarei potrivit
carora acestea au fost incluse in Anexa 1A din adresa de raspuns nr. 35
din 29.07.2020, la pozitile 3 si 4 din categoria ,Manopera” aferenta
fiecarei etape de executie a lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract.

De asemenea, aceste cheltuieli se regasesc incluse in ,Declaratie
nivel salarizare” din adresa de raspuns nr. 35 din 29.07.2020, in
cuprinsul careia au fost incluse costurile lunare cu managerul de proiect
si expertul controlului de calitate.

In aceste conditii, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru nejustificarea pretului ofertat, comisia de evaluare
trebuia sa aiba un rol activ si sa uzeze de dreptul conferit de art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand ofertantei contestatoare
clarificari cu privire la oferta ... si numai dupa examinarea raspunsurilor
primite sa ia decizia de a accepta explicatiile sau de a respinge ca
neconforma oferta prezentata.

Astfel, decizia autoritatii contractante de a aprecia oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:
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(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In acest sens sunt relevante si prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.”

Consiliul apreciaza ca, in raport de dispozitiile actelor normative de
mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa solicite noi clarificari
ofertantului contestator.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire, in mod
legal, contractul supus procedurii de atribuire.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are
obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea
aspectelor rezultate din analiza ofertelor si nu sa adopte in mod facil
masura total disproportionata a respingerii ofertei, abordare sustinuta de
practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a instantelor
nationale si de jurisprudenta europeana.

Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta europeana in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei

42 / 45



puteri. /".../". (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene).

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incadlcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul
minimal de a solicita noi clarificari contestatorului cu privire la aspectele
neclare constatate.

Contrar unei astfel de atitudini diligente care ar fi permis
mentinerea ofertei contestatorului in competitie, autoritatea contractanta
a decis sa adopte masura severa a respingerii, masura justificata prin
argumente incorecte si imprecise.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

Comisia de evaluare trebuie sa realizeze o reevaluare a ofertei
contestatorului, avand in vedere aspectele reclamate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu nerespectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din SECTIUNEA a 10-a Procesul de
verificare si evaluare din normele de aplicare a legii privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta este responsabila cu evaluarea ofertelor
si are obligatia legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca analiza membrilor Comisiei de evaluare este
incompleta. Consiliul considera ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal si determina ca, in
mod incorect, membrii Comisiei de evaluare au respins oferta depusa
de ... SRL fara a clarifica in detaliu toate elementele necesare unei
evaluari complete.
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Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca toate
neclaritatile comisiei de evaluare ar fi trebuit sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari punctuale adresate ofertantului in discutie.

In ceea ce priveste confirmarea ofertei de pret, de catre ...,
anexata contestatiei, CNSC constata ca acest document nu a fost suspus
analizei comisiei de evaluare, iar Consiliul nu se poate substitui acesteia.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL
(Dosar 2179/2020), in contradictoriu cu ... (in prezent ...), in calitate de
autoritate contractanta, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in motivare,
prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind lipsa capacitatii civile (Dosar nr. 1977/2020) si a
tardivitatii (Dosar nr. 2179/2020).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL care formeaza
obiectul dosarului nr. 1977/2020 si, in tot, contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 2179/2020, ambele in contradictoriu cu ... (in
prezent ...), in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea celor doua oferte
depuse in procedura, conform celor retinute in motivare, prevederilor
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in vigoare.

Respinge ca ramasa fara obiect critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca nu are cunostinta de motivele concrete de
respingere a ofertei sale (Dosar nr. 1977/2020).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 45 pagini.
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