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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... y eneenes si cu adresa de corespondenta
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Tmpotriva
actului administrativ din 04.01.......... , reprezentand comunicare
respingere oferta pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din
sectiile cu risc, publicat in SEAP de catre ......... , cu sediul in ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

paneeaeans ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oiiiinnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... L e ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, a formulat o cerere de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei ......... SRL pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru

dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale
aeriana din sectiile cu risc.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn ) eeeeeanes SRL ataca
.adresa de respingere a ofertei sale” pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru
dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale
aeriana din sectiile cu risc, publicata in SEAP la 04.01.......... , de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita.

In fapt, contestatoarea sustine ca in Avizul de extindere al
produsului Oxidice Air ofertat de SC ......... SRL este precizata (in
prezent) aceeasi arie de aplicare ca si produsul ofertat de societatea sa
Nocolyse. Astfel, in faza de ofertare, SC ......... SRL a prezentat comisiei
de evaluare un Aviz BIO mai vechi, a carei validitate a fost afectata de
Avizul BIO de extindere din 14.07.2018.

Or, Decizia CNSC nr. 2721/......... /2854-......... din 18.10.2018 prin
care s-a dispus reluarea procedurii, a fost fundamentata pe compararea
avizelor BIO prezentate de partile in procedura, fara a avea in vedere ca,
in cursul procedurii, avizul ofertantului in discutie a suferit modificari
esentiale de natura a afecta, atat ofertele si rezultatele procedurii, dar si
solutia CNSC.

Contestatoarea mai precizeaza ca desi a solicitat autoritatii
contractante ca in procesul de reevaluare a ofertelor, dupa decizia CNSC
sa nu se limiteze la cele cuprinse in decizia atacata, ci sa evalueze sub
toate aspectele "ofertele contracandidatilor”, cu observarea ne-
conformitatii produsului Oxidice Air, solicitare careia nu i s-a dat curs, cu
toate ca a achiesat la cererea privind oportunitatea suspendarii voluntare
a procedurii pentru lotul in discutie.

In continuare, contestatoarea supune atentiei adresa C.N.P.B. nr.
1404/07.11.2018 din care rezulta neconformitatea documentelor depuse
de ofertantul produsului Oxidice Air la momentul evaluarii initiale,
intrucat intre timp avizul BIO al acesteia a fost modificat in urma
sesizarilor  distribuitorului comercial si adresa C.N.P.B. nr.
615/17.07.2018, unde se explica detaliat continutul notiunii de
aeromicroflora, potrivit carei argumentatii, produsul Oxidice Air ofertat
de SC ......... SRL trebuia declarat neconform, adrese depuse la dosarul
cauzei.

Suplimentar, contestatoarea reitereaza omisiunea SC ......... SRL
de a prezenta in cadrul procedurii, Avizul de extindere actualizat.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 37/15.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1840/15.01.......... , contestatoarea a transmis prin email, documentul
intitulat  "Contestatie”, precizata prin adresa nr. 53/18.01.......... ,
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inregistrata la CNSC sub nr. 2232/18.01.......... , ca fiind o completare la
contestatia formulata initial, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa (ex. ALJ);

- continuarea evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei depuse de aceasta, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, actualizata;

- reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si .. SRL (ex.
inadmisibilitatii — critici suplimentare necuprinse in contestatie), urmate
de respingerea acestora ca neconforme.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse de SC .........
SRL si ... pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei,
aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, nu
corespund cerintelor formulate de autoritatea contractanta.

Astfel, oferta SC ......... SRL nu corespunde din punct de vedere al
produsului ofertat, in sensul ca prezinta neajunsuri fata de criteriile
instituite prin caietul de sarcini, respectiv:

- avizul BIO la data analizarii ofertei (31.12.2018) nu corespunde,
cel aflat la dosar, fiind caduc;

- nu sunt intrunite cerintele privitoare la timpii de actiune;

- concentratia specificata nu este cea solicitata;

- spectrul de actiune este necorespunzator;

- compozitia si efectele folosirii produsului Oxidice Air ofertat, il
fac neconform solicitarilor.

Cu privire la oferta ..., contestatoarea sustine ca aceasta nu
corespunde din punctul de vedere al produsului ofertat, prezentand
neajunsuri fata de criteriile instituite prin caietul de sarcini respectiv:

- nu sunt intrunite cerintele privitoare la timpii de actiune;

- concentratia specificata nu este cea solicitata;

- spectrul de actiune este necorespunzator;

- compozitia si efectele folosirii produsului Aseptanios AD ofertat, il
fac pe acesta neconform solicitarilor.

Contestatoarea mai precizeaza ca, desi a solicitat autoritatii
contractante ca in procesul de reevaluare a ofertelor, dupa decizia CNSC,
sa nu se limiteze la cele cuprinse in decizia atacata, ci sa evalueze sub
toate aspectele ofertele candidatilor, cu observarea neconformitatii
produsului Oxidice Air, aceasta nu a luat in considerare, cu toate ca a
achiesat la cererea privind oportunitatea suspendarii voluntare a
procedurii pentru lotul in discutie.

In continuare, contestatoarea supune atentiei adresa C.N.P.B. nr.
1404/07.11.2018 din care rezulta neconformitatea documentelor depuse
de ofertantul produsului Oxidice Air la momentul evaluarii initiale,
intrucat intre timp avizul BIO al acesteia a fost modificat in urma
sesizarilor  distribuitorului comercial si adresa C.N.P.B. nr.
615/17.07.2018, unde se explica detaliat continutul notiunii de
aeromicroflora, potrivit carei argumentatii, produsul Oxidice Air ofertat



de SC ......... SRL trebuia declarat neconform, adrese depuse la dosarul
cauzei.

Suplimentar, contestatoarea reitereaza omisiunea SC ......... SRL
de prezenta, in cadrul procedurii, Avizul de extindere actualizat.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 2039/16.01.......... , autoritatea contractanta a transmis
un punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL pentru lotul 5
- Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si
suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, prin care solicita
respingerea acesteia, in principal, prin admiterea uneia dintre exceptiile
invocate, in subsidiar, ca nefondata si obligarea acesteia la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii initiale
a ofertelor depuse in cadrul procedurii si a comunicarii rezultatului

aferent lotului 5, SC ......... SRL si .. au formulat contestatii in fata
Consiliului si solutionate prin Decizia nr. 2721/2854-......... ......... din
18.10.2018, in sensul respingerii contestatiei .. SRL si admiterii
contestatiei SC ......... SRL.

Impotriva acestei decizii, ......... SRL a formulat plangere la Curtea
de Apel ......... , solutionata prin Decizia nr. 4433/29.11.2018, in sensul

respingerii acesteia ca inadmisibila.

In ceea ce priveste contestatia de fata, autoritatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii acesteia raportat la neconstituirea
cautiunii, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mai invoca exceptia prematuritatii
contestatiei, intrucat notificarea din 04.01.......... , postata in SEAP si
criticata de petenta nu este un act al autoritatii contractante susceptibil
de a fi cenzurat de catre Consiliu pe calea unei contestatii, in conditiile
art. 2 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, decizia de excludere
din procedura fiind materializata in conditiile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 1in rezultatul procedurii, ......... incd necomunicat
contestatoarei, sens in care se solicita de catre autoritatea contractanta
respingerea contestatiei, ca prematur formulata.

Autoritatea contractanta invoca si lipsa de interes in formularea
contestatiei, motivat de faptul ca, prin raméanerea definitiva a deciziei
CNSC nr. 2721/2854-......... .cco.... din 18.10.2018, aceasta a pierdut
calitatea de persoana vatamata, asa cum este definita notiunea de art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, autoritatea contractanta invocand prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 3 lit. f) din acelasi act
normativ, sustine ca oferta contestatoarei a fost considerata definitiv
neconforma, urmand ca prin punerea in aplicare a deciziei CNSC asa cum
a fost aceasta mentinuta de Curtea de Apel ......... , oferta sa fie exclusa.

Desi in preambulul contestatiei se arata ca petenta critica
respingerea ofertei sale, in motivarea ei, aceasta argumenteaza
necesitatea respingerii ofertei depuse de SC ......... SRL (clasata in
primul ciclu procesual pe locul al doilea).
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Or, atat timp céat ......... nu mai poate rasturna neconformitatea
ofertei sale care a fost stabilita in mod definitiv de catre Curtea de
Apel ......... , In opinia autoritatii contractante, nu mai are interes in a
critica o alta oferta, cu atat mai mult cu cat oferta in cauza are un pret
mai mare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ......... SRL, ca nefondata, motivat de faptul ca la data
depunerii ofertelor (11.04.2018) ......... SRL a prezentat conform
solicitarilor din caietul de sarcini, avizul nr. 2314BI0/02.09.20, valabil la
momentul depunerii sale.

Or, pretinsele modificari indicate de contestatoare in cuprinsul
cererii ei, nu pot avea efecte asupra conformitatii ofertei, in opinia
autoritatii contractante, atat timp cat la momentul depunerii acestor
documente ele erau valabile si confirmau indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini. Mai mult, cu privire la conformitatea ofertei ......... SRL,
Consiliul s-a pronuntat cu autoritate de lucru judecat, prin respingerea
contestatiei formulate de ...SRL, decizia fiind definitiva.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ......... SRL.
Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] R [oiiinnnn. , SC ... SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara, solicitand respingerea contestatiei ......... SRL pentru lotul 5.
In sustinerea cererii de interventie, SC ... SRL precizeaza ca, desi
nu cunoaste continutul adresei din 04.01.......... , criticata de

contestatoare in cuprinsul cererii ei, contestatoarea nu prezinta motive
pentru care apreciaza ca oferta sa trebuia declarata conforma,
evidentiind doar pretinsele neconformitati ale ofertei SC ......... SRL.

Or, atadt timp cat decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ......... SRL ca neconforma, vine ca urmare a unei decizii
definitive a CNSC nr. 2721/......... /2854-......... din 18.10.2018 prin care
s-a stabilit ca pentru produsul Nocolyse, nu rezulta ca acesta realizeaza
dezinfectia aeromicroflorei si totodata Hotararea Civila nr. 4433/ din

29.11.2018, prin care s-a decis respingerea plangerii SC ......... SRL
impotriva deciziei CNSC nr. 2721/......... /2854-......... din 18.10.2018,
fiind definitiva si executorie, intervenienta considera lipsite de interes
criticile contestatoarei privind oferta SC ......... SRL.

Intervenienta mai precizeaza ca nu a indus in eroare si nu a omis
depunerea documentelor, la data depunerii ofertei in SEAP, cat si ulterior.

Pentru motivele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL pentru lotul 5, cu consecinta
continuarii procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 71/25.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3174/25.01.......... , contestatoarea SC ......... SRL a transmis Consiliului
Recipisa de consemnare a cautiunii (in valoare de 7.560,00 lei), emisa



de CEC Bank - Agentia 13 Septembrie, sub nr. 205193867/1, din data
de 23.01...........

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect
. . , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. 181763 din 28.12.2017, precum si a documentatiei de
atribuire aferente.

Nemultumita de continutul notificarii, publicate in SEAP la data de
04.01.......... , privind respingerea ofertei sale pentru lotul 5 -
Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si
suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata solicitand, initial, .......... Ulterior, la data
de 15.01.......... , contestatoarea revine cu o completare la contestatie,
prin care solicita:

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa;

- continuarea evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei
depuse de aceasta, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, actualizata;

- reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC .. SRL,
urmate de respingerea acestora, ca neconforme.
De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL, a carui propunere

tehnica, pentru lotul 5, a fost declarata admisibila, a formulat cerere de
interventie voluntara, demers ce a fost incunostintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente (in valoare de 7.560,00 lei), emisa de CEC Bank -
Agentia 13 Septembrie, sub nr. 205193867/1, din data de 23.01.......... ,
pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

Totodata, Consiliul constata ca, anterior cererii de fata, au fost
inaintate contestatiile nr. 1915/14.09.2018 si nr. 945/14.09.2018,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37627/14.09.2018 si nr. 37642/14.09.2018, de SC ... SRL si de
SC ......... SRL, formulate Tmpotriva comunicarii rezultatului partial al
procedurii  pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din
sectiile cu risc, solutionate prin Decizia CNSC nr.
2721/......... /2854-......... din 18.10.2018, prin care s-a dispus:

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL.
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Respinge, contestatia nr. 1915/14.09.2018, formulata de (1) SC ..
SRL impotriva declardrii conforme si castigatoare, a ofertelor depuse,
pentru lotul 5, de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca nefondata.

Admite contestatia nr. 945/14.09.2018, inaintata de (2) SC .........
SRL impotriva declararii conforma si castigatoare, a ofertei depuse,
pentru lotul 5, de catre SC ......... SRL si dispune anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 23945/ 03.09.2018, si implicit a
raportului procedurii, in partea privind evaluarea acestei oferte, si
reluarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa
cum s-a mentionat in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Implicit, respinge cererile intervenientei SC ......... SRL, vizadnd
obligarea contestatoarei SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata,

precum si cele solicitate pentru toate contestatiile depuse in cadrul
procedurii de fata.

Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

De asemenea, urmare a respingerii, ca inadmisibila, a plangerii
formulate impotriva acestei decizii de ......... SRL, Curtea de Apel ......... ,
prin Hotararea Civila nr. 4433/ din 29.11.2018, a decis ca Decizia CNSC
nr. 2721/......... /2854-......... din 18.10.2018 este mentinuta in
intregime.

Consiliul retine ca partile, in cauza prezenta, sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei ......... SRL, conform act inregistrat in SEAP, in data de
04.01.......... , In conditiile in care criticile, din contestatia initiala, sunt
indreptate exclusiv, impotriva acceptarii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ce obliga la analiza cu intaietate a exceptiilor invocate de
parti, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta pune in discutie
mai multe exceptii, astfel:

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la neconstituirea
cautiunii, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016;

- exceptia prematuritatii contestatiei, intrucat notificarea din
04.01.......... , postata in SEAP si “criticata” de petenta nu este un act al
autoritatii contractante susceptibil de a fi cenzurat de catre Consiliu pe
calea unei contestatii, in conditiile art. 2 coroborat cu art. 8 din Legea nr.
101/2016;

- exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, motivat de
faptul ca, prin ramanerea definitiva a deciziei CNSC, potrivit Hotararii
civile nr. 4433/29.11.2018, emisa de Curtea de Apel ......... , aceasta a
pierdut calitatea de persoana vatamata, asa cum este definita de art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016, critica sustinuta si de intervenienta
SC......... SRL.



In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante vizand
posibila inadmisibilitate a contestatiei depuse de SC ......... SRL,
raportat la neconstituirea cautiunii, in conformitate cu prevederile art.
611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, printre documentele aflate in dosarul cauzei, constituit la
CNSC, se regaseste si Recipisa de consemnare a cautiunii aferente (in
valoare de 7.560,00 lei), emisa de CEC Bank - Agentia 13 Septembrie,
sub nr. 205193867/1, din data de 23.01...........

Referitor la exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, intrucat notificarea din 04.01.......... , postata in
SEAP si criticata de petenta nu este un act al autoritatii contractante
susceptibil de a fi cenzurat de catre Consiliu pe calea unei contestatii,
Consiljul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, se au in vedere prevederile art. 137 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 conform carora: Dupa finalizarea verificarilor prevazute la
art. 132 si 133, comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
candidatilor/ ofertantilor ale caror candidaturi/oferte sunt admisibile,
precum si ale candidatilor respinsi sau ale ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate inacceptabile si/sau neconforme, coroborat cu art. 142
alin. (1) din acelasi act normativ: Pe baza informatiilor introduse in SEAP
de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza
automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.

Astfel, chiar daca notificarea generata automata de SEAP la data de
04.01.......... , Nu reprezinta o notificare cu privire la rezultatul (final al)
procedurii de atribuire, aceasta a fost realizata de autoritatea
contractanta prin intermediul SEAP, conform prevederilor legale
suscitate, fiind rezultatul unei decizii luate de catre comisia de evaluare,
astfel incat contestarea acestei notificari este in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand aparenta lipsa
de interes a ......... SRL in formularea contestatiei intrucat aceasta ar fi
pierdut calitatea de persoana vatamata, asa cum este definita notiunea
de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si a lipsei de interes a
contestatoarei in criticarea ofertei SC ......... SRL, invocata de catre
aceasta din urma, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Pe de o parte, conform prevederilor alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017, un ofertant exclus din
procedura este considerat cd are interes in legatura cu aceasta pana
cand decizia de excludere ramane definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct.
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act:1202301%20100798746
act:1115239%2096836376
act:1202301%20100798750

(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, in prezenta procedurq,
pentru lotul 5 aflat in discutie, nu mai exista alte oferte implicate, decat
cele depuse de SC ... SRL si de SC ......... SRL, se sustine interesul
contestatoarei in a ataca actul de acceptare a ofertelor contracandidate,
fiind posibila o respingere a ofertelor concurente pe motivele de
neconformitate invocate, si respectiv, o eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De altfel, practica Consiliului si a instantelor nationale a fost
influentata si de cazuistica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, in
mod constant, in astfel de situatii a statuat asupra existentei unui interes
al ofertantului exclus de a contesta oferta castigatoare. Spre pilda,
considerentele deciziei din cauza C131/16, care evoca si alte cauze,
conduc la aprecierea existentei interesului, expres statuat si in
dispozitivul acesteia: Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie
1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 trebuie sa fie interpretata in sensul
ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului céstigator, astfel
incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66,
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Referitor la cererea contestatoarei vizand anularea rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa, Consiliul o va respinge,
deoarece exista autoritate de lucru judecat.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca:

- prin Decizia CNSC nr. 2721/......... /2854-......... din 18.10.2018,
s-a stabilit ca:

In conditiile in care din Avizul 1501BI0/02/01.20, emis la data de
30.01.2018, de Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB),
pentru produsul Nocolyse, nu rezultd faptul ca acesta realizeaza
,dezinfectia aeromicroflorei” (astfel cum a solicitat autoritatea

9


act:1115239%2096836376

contractantd prin documentatia de atribuire), membrii comisiei de
evaluare nu puteau accepta produsul Nocolyse ofertat de SC ......... SRL,
in cadrul lotului 5. A admite contrariul ar insemna incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire (care, in prezent, are caracter obligatoriu)
precum si a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si al transparentei.

(...)

Din documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice de catre
acest ofertant, SC ......... SRL, nu rezulta ca produsul Nocolyse ofertat
la lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii
medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, mai sus precizata, in conditiile in care, si
in Avizul 1501BIO/02/01.20 emis la data de 30.01.2018, de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, si in Raportul de testare nr. 18-1273-
Studiu 17-2237, emis la data de 25.01.2018 de catre laboratorul de
testare Fonderephar al Facultatii de Stiinte Farmaceutice din Touluse
Franta, timpul de actiune/contact mentionat este de 60 minute, si nu
maxim 30 minute, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, fiind evidenta si de nerasturnat situatia ofertei
depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 5 - Dezinfectant pentru
dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale
aeriana din sectiile cu risc, fiind suficient un singur motiv intemeiat de
respingere a ei, Consiliul considerda ca analiza celorlalte motive de
respingere este lipsita de interes in solutionarea cauzei, finalitatea
procedurii fata de aceasta neputand fi schimbata, iar,

- prin Hotararea Civila nr. 4433/ din 29.11.2018, Curtea de
Apel ......... a decis:

Respinge ca inadmisibila plangerea formulata de ......... SRL,
impotriva deciziei nr. 2721/......... /2854-......... /18.10.2018 a CNSC pe
care o mentine in intregime.

(...)

Decizie este definitiva si executorie.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca Decizia Curtii de
Apel ......... , fiind definitiva si executorie, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de Curte.

Decizia antementionata pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, ceea ce, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decét o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost obligata sa puna in
aplicare Decizia CNSC nr. 2721/......... /2854-......... din 18.10.2018,
astfel incat, cererea contestatoarei SC ......... SRL, va fi respinsa de
Consiliu, deoarece exista autoritate de lucru judecat.
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Pentru analizarea pe fond a sustinerilor contestatoarei vizand
continutul propunerilor tehnice ale SC ... SRL si respectiv SC ......... SRL,
Consiliul a avut la dispozitie documentele depuse la dosarele avand nr.
2854-......... /2018 aferente contestatiilor nr. 1915/14.09.2018 si nr.
945/14.09.2018, inaintate de SC ... SRL si de SC ......... SRL.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand
aparenta neconformitate a ofertei depuse de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca sunt partial intemeiate.

Astfel, in ce priveste sustinerea ca avizul BIO la data analizarii
ofertei (31.12.2018) nu corespunde, cel aflat la dosar, fiind caduc,
Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece, la evaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 5 (la data de 11.04.2018), s-a
avut in vedere, in mod corect, continutul Avizului nr. 2314BI0/02/09.20,
ce a fost emis la data de 06.11.2017, de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, nu sunt intrunite cerintele
privitoare la timpii de actiune, Consiliul constata ca este intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca potrivit cerintelor caietului de
sarcini, pentru produsul de la lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriand din
sectiile cu risc, autoritatea contractanta a specificat:

Specificatii tehnice - lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriand din
sectiile cu risc:

Conditii obligatorii:

= (..)

= Activitate antimicrobiana si standard:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. >/= 5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere lg. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

» Fungicida lg mai mare sau egal cu 3

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0

- Fungicida: EN 13624(Candida albicans+Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru

suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical)
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sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/=
4,0

Sporicidd: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform
Ordinului  ministrului  sanatatii  nr. 961/2016, cu modificarile
ulterioare), recomandari de utilizare privind Clostridium difficile.

Urmare a unei solicitari de modificare a cerintei vizand timpii de
actiune, prin adresa nr. 7513/B/27.03.2018 publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a raspuns astfel:

10. In conformitate cu prevederile OMS 961/2016 art. 22 -
“criteriile de alegere corectd a dezinfectantelor sunt urmadatoarele: a.
spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate, b. timpul de
actiune, ...”, astfel pentru acest tip de produs dorim timp de actiune
maxim 30 minute, acest timp de actiune raspunde la necesitatile si
specificul spitalului. Mai mult din experientele anterioare exista produse
dezinfectante testate atat la timpii obligatorii din standard cat si la timpi
aditionali. In concluzie, analiza comparativa se va face la timpul de 30
minute.

Din documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice, de catre
ofertantul SC ......... SRL, rezulta ca pentru produsul Oxidice Air ofertat
la lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii
medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, s-a prezentat
Avizul nr. 2314BI0O/02/09.20 emis la data de 06.11.2017, de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, in care se specifica, printre altele si:

IX. Eficacitate

(...)

Activitate - Bactericida

Metoda de testare/Protocol de testare — EN 13727/2015 (conditii
de

curatenie si murdarie)

Specia/Tulpina -  Pseudomonas  aeruginosa/ATCC 15442/
Enterococcus hirae/ATCC 10541

Concentratii — 80 %

Timpi de actiune — 60 min.

Activitate - Virucida

Metoda de testare/Protocol de testare — Opinie expert EN

14476:2013+A1:2015 (conditii de curatenie)

Specia/Tulpina - Adenovirus tip 5/MNV/Poliovirus tip 1/ Extindere
pe

HCV, HBV, HIV

Concentratii — Nediluat

Timpi de actiune — 60 min.

(...)

Metoda de testare/Protocol de testare — EN 14476:2013+A1:2015
(conditii de curatenie si murdarie)

Specia/Tulpina - Poliovirus tip 1

Concentratii — Nediluat

Timpi de actiune — 60 min.

X. Indicatii de utilizare
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- Metoda de lucru — Nebulizare

- Concentratie a solutiei de lucru/doza de aplicare — Nediluat - 4
ml/m3

- Timpul de actiune - 60 minute/15 minute.

Astfel, se constata ca produsul ofertat pentru lotul 5, Oxidice Air,
nu actioneaza pentru speciile/tulpinile mai sus aratate, in Concentratia
de 80 %, si chiar Nediluat, in timpul de maxim 30 minute, asa cum s-a
clarificat prin adresa nr. 7513/B/27.03.2018, publicata in SEAP.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul in cauza, cel putin, modul in care
produsul ofertat pentru lotul 5, Oxidice Air, satisface cerinta privind
timpul de actiune, de maxim 30 de minute.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, pentru produsul ofertat de
SC ......... SRL pentru lotul 5, Oxidice Air, concentratia specificata nu
este cea solicitata, Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece in
cuprinsul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, pentru acest lot,
nu se regasesc specificatii referitoare la o anumita concentratie,
obligatorie a fi respectata de ofertanti, iar contestatoarea nu precizeaza
care conditii nu sunt indeplinite.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca, pentru produsul Oxidice
Air, ofertat de SC ......... SRL, pentru lotul 5, spectrul de actiune este
necorespunzator, Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece,
aceasta este mentionata la modul general, nefacdndu-se nicio precizare
privind care dintre activitatile incluse in Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015, mentionate in Specificatiile tehnice - pentru lotul 5, este
necorespunzatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, compozitia si efectele
folosirii produsului Oxidice Air ofertat, il fac pe acesta neconform
solicitarilor, Consiliul constata ca este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta este mentionata in termeni generali, care fac imposibila
analizarea ei, contestatoarea neprecizand care conditii nu sunt

indeplinite.
De asemenea, referitor la sustinerile contestatoarei vizand
aparenta neconformitate a ofertei depuse de SC ... SRL, Consiliul

constata ca sunt partial intemeiate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, nu sunt intrunite cerintele
privitoare la timpii de actiune, Consiliul constata ca este intemeiata.

Din documentatia prezentata in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertantul SC ... SRL, rezulta ca, pentru produsul Aseptanios AD, ofertat
la lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei, aparaturii
medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc, s-a prezentat
Avizul nr. 3408BI0/02/09.18, emis la data de 11.07.2017, de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, in care se specifica, printre altele si:

IX. Eficacitate

(...)

Activitate - Fungicida

Metoda de testare/Protocol de testare - NF T 72-281 in conditii de

13



curatenie

Specia/Tulpina — Aspergillus brasiliensis ATCC 16404

Concentratii - Nediluat 7 ml/m3

Timpi de actiune — 120 min.

Activitate - Micobactericida

Metoda de testare/Protocol de testare - NF T 72-281 in conditii de

curatenie

Specia/Tulpina — Mycobacterium avium CIP 10541 (ATCC 1769)

Mycobacterium terrae CIP 1043211 (ATCC 15755)

Concentratii — Nediluat 7 ml/m3

Timpi de actiune — 60 min.

Activitate - Virucida

Metoda de testare/Protocol de testare - NF T 72-281 in conditii de

curatenie

Specia/Tulpina — Adenovirus, Poliovirus, MNV

Concentratii — Nediluat 7 ml/m3

Timpi de actiune — 60 min.

Activitate - Sporicida

Metoda de testare/Protocol de testare - NF T 72-281 in conditii de

curatenie

Specia/Tulpina — Bacillus subtilis CIP 5262 (ATCC 6633)

Concentratii — Nediluat 7 ml/m3

Timpi de actiune — 120 min.

X. Indicatii de utilizare

- Metoda de lucru

- Prin stergere

- Concentratie a solutiei de lucru/doza de aplicare — 80 %

- Timpul de actiune - 5 minute

- Prin nebulizare

- Concentratie a solutiei de lucru/doza de aplicare — 80%-7 ml/m?3

- Timpul de actiune - 120 minute.

Astfel, se constata ca produsul ofertat de SC ... SRL pentru lotul 5,
Aseptanios AD, nu actioneaza pentru speciile/tulpinile mai sus aratate, in
Concentratia de 80 %, si chiar Nediluat 7 ml/m3, in timpul de maxim 30
minute, asa cum s-a clarificat prin adresa nr. 7513/B/27.03.2018
publicata in SEAP.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul in cauza cel putin modul in care
produsul ofertat pentru lotul 5, Aseptanios AD, satisface cerinta
clarificata privind timpul de actiune, respectiv, de maxim 30 de minute.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, pentru produsul ofertat de
SC ... SRL pentru lotul 5, Aseptanios AD, concentratia specificata nu
este cea solicitata, Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece
cuprinsul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, pentru acest lot,
nu se regasesc specificatii referitoare la o anumita concentratie,
obligatorie a fi respectata de ofertanti, iar contestatoarea nu face nicio
precizare in acest sens.
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in ce priveste sustinerea contestatoarei ca, pentru produsul
Aseptanios AD, ofertat de SC ... SRL, pentru lotul 5, spectrul de actiune
este necorespunzator, Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece,
aceasta este mentionata la modul general, nefacandu-se nicio precizare
privind care dintre activitatile incluse in Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015, mentionate in Specificatiile tehnice - pentru lotul 5,
este necorespunzatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, compozitia si efectele
folosirii produsului Aseptanios AD, ofertat, il fac pe acesta neconform
solicitarilor, Consiliul constata ca este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta este mentionata in termeni generali, care fac imposibila
analizarea ei.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia inaintata de
SC......... SRL impotriva declararii admisibile a ofertelor depuse, pentru
lotul 5, de catre SC ......... SRL si SC .. SRL si va dispune reluarea
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, pentru autoritate de lucru judecat, cererile contestatoarei
vizand reevaluarea propriei oferte.

Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul va respinge
cererea de interventie a SC ......... SRL, precum si cererea autoritatii
contractante de obligare a contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu litigiul in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia inaintata de SC ......... SRL impotriva
declararii admisibile a ofertelor depuse, pentru lotul 5, de catre
SC......... SRL si SC ... SRL si dispune reluarea procedurii de atribuire, in

termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate in motivare.

Respinge, pentru autoritate de lucru judecat, cererile contestatoarei
vizand reevaluarea propriei oferte.

Implicit, respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, precum si cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
litigiul in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare, in temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) si ale art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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