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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. .../15.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../16.05.2017,

formulata de asocierea ..., prin lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .. in
calitate de Director General Adjunct si conventional prin ... cu sediul in
..., impotriva adresei nr. .../21.04.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in Bucuresti, ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,REABILITAREA
CASETEI SI A SISTEMULUI DE DRENARE DE PARTEA STANGA, IN
SECTORUL VITAN-GLINA - 2 LOTURI”, lot 1, coduri CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2); 45232411-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2); 45232452-5 - Lucrari de drenaj

(Rev.2); 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

In principal:

- anularea partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei depuse de asocierea ...;

- reevaluarea ofertei asocierii ...;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
si emiterea unor noi comunicari, care sa reflecte rezultatul procedurii,
in urma reevaluarii ofertei asocierii ...;

In subsidiar:

- in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire;

- plata cheltuielilor efectuate.



Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu
nr. .../25.05.2017, formulata de asocierea ..., prin lider al asocierii ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ... cu
sediul in ..., s-a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITAREA CASETEI SI A SISTEMULUI DE DRENARE DE
PARTEA STANGA, IN SECTORUL VITAN-GLINA - 2 LOTURI”, lot 1,
coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2); 45232411-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2);
45232452-5 - Lucrari de drenaj (Rev.2); 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. .../21.04.2017 i s-a comunicat
ca oferta castigatoare a procedurii este cea depusa de asocierea ....

Contestatoarea opineaza ca oferta asocierii ... este inacceptabila,
in sustinerea afirmatiei sale aducand urmatoarele argumente:

Asocierea ... nu indeplineste cerintele minime de calificare,
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv cerinta nr. 1,
punctul 2 de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei. Astfel, contestatoarea sustine
ca potrivit informatiilor consemnate in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 102/07.07.2016, paginile 8-11, asocierea ... a invocat
sustinerea tehnica si sustinerea pentru experienta similara a doi terti
sustinatori, respectiv: APS DUBAI i MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co.

De asemenea, ... arata ca din informatiile consemnate in raportul
procedurii nr. DPA 385/19.04.2017, rezulta ca, pentru cerinta de
experienta similara, asocierea .. a invocat experienta similara a celor
doi terti sustinatori, in cadrul aceluiasi proiect, respectiv "Reabilitare
deversor canal colector central intre Bd. Stanson si Bd. Veron in Los
Angeles” - contract nr. SZC 12534, beneficiar Primaria Los Angeles.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca din coroborarea
informatiilor la care a avut acces, cu ocazia studierii dosarului la sediul
autoritatii contractante, a concluzionat urmatoarele:

Tertul MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co a prezentat in
sustinerea experientei similare, proiectul “Reabilitarea
descarcatorului/colectorului central de canalizare intre Bd.
Slauson si Bd. Vernon in Los Angeles”, lungimea 1606 m,
dimensiunea colectorului ovoid vechi H1829*w1448mm.
Reabilitarea cu tuburi de PAFSIN cu dimensiunea
1702(H)*1245 (W)*2440 (i)*25 (wt) mm. Contract nr. SZC
12534. Executat iulie 2014 - februarie 2016, beneficiar
Primaria Los Angeles, Declaratie finalizare contract de lucrari
nr. SZC 12534, data de inspectorul de lucrari publice de la
Primaria Los Angeles la data de 02.04.2016, iar

Tertul APS DUBAI - Anticorrosion Protective Systems Dubai -
a prezentat in sustinerea experientei similare proiectul
"Proiectare Reabilitarea colector central in Los Angeles” -
lungime 1606 m si H1829*W1448, Beneficiar Primaria Los
Angeles, nr. contract SCZ 1234/iulie 2014 - februarie 2016,
declaratie finalizare contract de lucrari nr. SZC 12534 data de
Inspectorul de lucrari publice de la Primaria Los Angeles la
data de 02.02.2016. Acest proiect este prezentat cu
mentiunea "Da, pentru MLADEN BUNTICH firma Anticorrosion
Protective Systems Dubai (APS)”, fapt ce ar putea conduce la
concluzia ca APS Dubai ar fi actionat ca un subcontractant al
MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co, fiecare tert acoperind
cate una dintre cerintele privind experienta similara.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine cd in cadrul proiectului
"Reabilitare deversor canal colector central intre Bd. Stanson si Bd.
Veron in Los Angeles” nu au fost prestate servicii de proiectare de tipul
celor solicitate drept experienta similara in cadrul prezentei proceduri.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca niciunul dintre cei doi terti
sustinatori, nu ar putea invoca experienta in prestarea unor servicii,
care, in mod evident nu au facut parte din obiectul respectivului
contract, cel putin pentru urmatoarele motive:

Din informatiile publice disponibile rezulta, in mod clar ca
proiectarea aferenta proiectului ”Reabilitare deversor canal
colector central intre Bd. Stanson si Bd. Veron in Los Angeles”
a fost realizata anterior initierii contractului de executie a
lucrarii si a fost pusa la dispozitie executantului acesteia de
catre Primadria Los Angeles;

In acest sens, ... subliniaza ca, in documentul “Construction of
Non-Circular Sewer Rehabilitation Projects in Los Angeles”
elaborat de Biroul de Inginerie, Departamentul Lucrari Publice
din Primaria Los Angeles - adica beneficiarul proiectului, se
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specifica, in mod clar ca etapa de proiectare a fost finalizata,
anterior contractului de executie. Ori, aceasta situatie de fapt
rezulta chiar din denumirea proiectului "Reabilitare deversor
canal colector central intre Bd. Stanson si Bd. Veron in Los
Angeles”, denumirea care denota ca este vorba de un contract
de executie. In eventualitatea in care acest proiect ar fi fost de
tipul proiectare si executie, componenta de proiectare ar fi fost
in mod clar marcata, chiar in denumirea proiectului;
Contestatoarea arata ca sustinerile sale, referitoare la obiectul
proiectului sunt confirmate de prevederile clare ale
documentatiei de atribuire a acestuia, care confirma ca este
vorba de un contract de executie cu un proiect pus la
dispozitie de catre beneficiar. Mai mult, ... precizeaza c3,
documentatia de atribuire are in atasament chiar planul
(proiectul) pe care contractantul trebuie sa il respecte si care
face parte integranta din documentatia de atribuire. Planul
(proiectul) poarta in mod explicit numarul de referinta
SCZ12534 - mentionat si ca numar de referinta al
contractului, invocat drept experienta similara de asocierea ...,
prin cei doi terti - si a fost elaborat de catre Municipalitatea
Los Angeles, Departamentul de Lucrari Publice, Biroul de
Inginerie. Drept urmare, in cadrul proiectului invocat drept
experienta similara, nu au fost incluse servicii de proiectarea
lucrarilor de reabilitare, acest contract fiind unul de executie,
pe baza proiectului elaborat chiar de catre beneficiar;

De asemenea, ... subliniaza ca documentatia de atribuire
contine o lista clara si exhaustiva a lucrarilor care fac obiectul
proiectului, lista in care nu sunt incluse servicii de proiectare.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca tertul MLADEN
BUNTICH CONSTRUCTION Co nu poate invoca experienta privind

servicii

de proiectare. In sustinerea afirmatiei sale, aceasta

mentioneaza urmatoarele:

Din moment ce proiectul invocat ca experienta similara de
tertul MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co nu contine
servicii de proiectare si, chiar mai mult, identifica in mod clar
si neechivoc drept proiectant chiar pe beneficiarul proiectului,
acest tert nu poate, in nicio interpretare rezonabild, sa invoce
experienta similara in prestarea unor asemenea servicii in
cadrul acestui proiect;

Contestatoarea sustine ca aceasta concluzie rezulta, in mod
clar, din documentatia de atribuire si este sustinuta, inclusiv
de informatiile publicate de MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co pe site-ul sau, in descrierea propriei
activitati. Astfel, MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co
descrie, pe larg, experienta sa la adresa
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http://buntich.com/projects, activitatea de proiectare nefiind
mentionata in cadrul niciunui proiect prezentat de acesta ca
referinte. De altfel, si tertul sustinator MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co isi descrie intreaga activitate, ca fiind acea
a unui antreprenor general - inginer
(http://buntich.com/about-us/), activitatea de proiectare
nefiind prezentata in obiectul sau de activitate.

Totodata, ... considera ca tertul APS DUBAI, nu poate invoca
experienta privind servicii de proiectare. In sustinerea afirmatiei sale,
aceasta arata urmatoarele:

= Exista o contradictie in raportul procedurii, respectiv pentru

tertuIAAPS DUBAI este consemnat:

o In sectiunea dedicata evaluarii experientei similare,
proiectul "Proiectare reabilitare colector central in Los
Angeles”, iar

o In sectiunea dedicata evaluarii declaratiei de sustinere,
proiectul "Reabilitare deversor canal colector central intre
B-dul Slauson si Bd. Vernon in Los Angeles”.

Astfel, ... precizeaza ca, desi in sectiunea dedicata evaluarii
experientei similare, in denumirea contractului, invocat drept
experienta similara este inclusa si sintagma “proiectare”, avand in
vedere ca:

- referinta se face la acelasi contract, iar

- respectivul contract nu contine servicii de proiectare, includerea

sintagmei “proiectare”, nu reflecta situatia de fapt aferenta

contractului in discutie, ci doar induce in eroare cu privire la
obiectul acestuia.

In acest sens, din moment ce proiectul "Reabilitare deversor
canal colector central intre B-dul Slauson si Bd. Vernon in Los Angeles”
nu contine servicii de proiectare, niciun operator economic implicat in
implementarea acestuia, deci nici APS DUBAI nu poate invoca
experienta in asemenea servicii.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in raportul
procedurii, in sectiunea dedicata evaluarii experientei similare a
tertului APS DUBAI se consemneaza faptul ca acesta detine experienta
in proiectul mai sus amintit cu mentiunea ”Da, pentru MLADEN
BUNTICH firma Anticorrosion Protective Systems Dubai (APS)”, fapt ce
poate conduce la concluzia ca APS Dubai ar fi actionat ca un
subcontractant al MLADEN BUNTICH. Ori, analizand lista
subcontractantilor declarati de MLADEN BUNTICH, in cadrul procedurii
de atribuire a proiectului, astfel cum aceasta a fost publicata pe
portalul de licitatii al Muncipalitatii Los Angeles, se contata ca APS
DUBAI nu se regaseste intre acestia. Mai mult, APS DUBAI nu se
regaseste nici intre subcontractantii declarati de MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co péana la finalizarea proiectului, fapt ce rezulta din
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analiza efectuata de Municipalitatea Los Angeles asupra rezultatelor
Proiectului.

In acest context, ... subliniaza ca documentatia de atribuire a
proiectului defineste, in mod clar, notiunile de "subcontractanti” si
"furnizori”, diferentiind aceste doua categorii de operatori economici,
in functie de gradul de implicare in implementarea proiectului si
prevazand in mod expres o procedura de nominalizare a acestora. Ori,
din moment ce APS DUBAI nu a fost declarat drept subcontractant, nici
la momentul depunerii ofertei si nici pe parcursul derularii proiectului,
rezulta in mod clar ca APS DUBAI ar fi putut indeplini in proiect doar
rolul de furnizor.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca APS DUBAI fisi
descrie activitatea si proiectele de referinta, pe propriul site, fara a
include vreo mentiune cu privire la activitatea de proiectare.
Dimpotriva, propria prezentare a APS DUBAI, recomanda acest
operator economic, drept producator si furnizor de conducte utilitare.

In plus, ... precizeaza ca APS DUBAI descrie contributia sa la
proiectul in discutie (“Reabilitare deversor canal colector central intre
B-dul Slauson si Bd. Vernon 1in Los Angeles”) la adresa:
http://channeline-international.com/download/Channeline-Reference-
List-Design-2015.pdf, acesta confirmand ca nu a prestat servicii de
proiectare in cadrul proiectului, singurele informatii prezentate fiind
cele referitoare la dimensiunile conductelor realizate.

O alta critica adusa de contestatoare este ca asocierea ... nu ar
putea, In mod obiectiv, sa facd dovada ca oricare dintre cei doi terti
sustinatori invocati ar putea sa intervina efectiv pentru indeplinirea
obligatiilor sale, in cazul in care aceasta ar intampina dificultati in
implementarea contractului.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca asocierea ...
nu a aratat si nici nu ar fi putut sa arate intr-un mod concludent ca
tertii vor putea sa isi mobilizeze resursele/utilajele/personalul, astfel
incat sa intervina eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care
situatia necesita acest lucru, avand in vedere ca din descrierea de pe
site-urile  tertilor  sustinatori, respectiv. MLADEN BUNTICH
(http://buntich.com/about-us/) si APS DUBAI rezulta ca acestia nu
opereaza in Romania si nici mdcar pe pietele apropiate.

In plus, ... opineaza ca, aceasta concluzie este sustinuta si de
continutul raportului procedurii - care nu consemneaza niciun
document prin care tertii ar fi aratat sau autoritatea contractanta ar fi
solicitat acestora ”“sa arate intr-un mod concludent ca va putea sa fisi
imobilizeze resursele/utilajele/personalul, astfel incat sa intervina
eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest
lucru, indiferent de locul lui de stabilire in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene sau o tara terta”. De asemenea, nu exista
consemnari, in raportul procedurii cu privire la vreo solicitare sau o
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”

adresa In care ofertantul ”“sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va/vor putea
mobiliza tertul/tertii sustinator(i) si sa arate modul in care
acesta/acestia si-au asumat ca va/vor interveni in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe  parcursul indeplinirii
contractului”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate de
aceasta edificatoare 1in solutionarea prezentei cauze, oferta
asocierii ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. .../22.05.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../23.05.2017, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

In continutul acestuia, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine  punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
DPA .../05.05.2017 la notificarea prealabila nr. 5844/02.05.2017.

Avand in vedere cererea ... din cadrul contestatiei sale, privind
accesul la dosarul achizitiei, acesta a fost invitat prin adresa nr.
20631/1620/C11/24.05.2017.

Prin adresa nr. 5984/29.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
21113/29.05.2017, .. a transmis "note scrise”, reiterand ca niciunul
dintre tertii sustinatori nu indeplineste cerintele minime de experienta
simiIaAré, solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Din recomandarea emisa de beneficiarul contractului, invocata
de ambii terti, ca experienta similara rezulta ca acest contract
nu a avut drept obiect servicii de proiectare.

Astfel, asocierea ...a prezentat pentru demonstrarea experientei
similare a tertului MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co scrisoarea de
referinta nr. JH A50.07, emisa de orasul Los Angeles — Departamentul
de Lucrari Publice - Biroul de Inginerie, recomandare prin care se
confirma ca MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co a asigurat, in
cadrul contractului “o gama larga de lucrari si servicii, precum:

= Constructia de sisteme de sustinere proiectate;

» Constructia de canale de acces si structuri de intretinere;

» Curatarea, inspectarea si evaluarea canalului colector;

= Reabilitarea structural, fara canale si lucrari de consolidare a
vechiului canal colector;

= Etansare conducte pentru a preveni infiltrarea;

= Repararea si protectia suprafetei de beton a vechii conducte”.

In acest sens, contestatoarea arata ca, din analiza recomandarii
emise de beneficiarul contractului, se observa ca serviciile de
proiectare sunt incluse in gama de servicii indicate a fi fost prestate de
catre MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co in cadrul contractului,
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singurele servicii in mod clar mentionate fiind serviciile pentru
"inspectarea si evaluarea canalului colector”. Mai mult, referinta in
discutie precizeaza in mod clar ca MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION
Co a efectuat lucrari pentru “constructia de sisteme de sustinere
proiectate”. Ori, simpla lectura a acestei sintagme conduce la concluzia
ca MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co a construit aceste sisteme
pe baza unui proiect deja existent, termenul "proiectate” referindu-se
in mod evident la proiectul elaborat de orasul Los Angeles si inclus in
documentatia de atribuire a contractului.

Pe cale de consecinta, ... precizeaza ca, recomandarea emisa de
beneficiarul contractului confirma faptul ca in obiectul contractului
invocat drept experienta similara nu au fost incluse servicii de
proiectare, ci acest contract a fost unul de executie, pe baza unui
proiect pus la dispozitie de catre beneficiarul contractului si atasat
documentatiei de atribuire.

1.2 De asemenea, contestatoarea arata ca recomandarea emisa
de MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co pentru APS DUBAI pentru
prestarea unor servicii de proiectare in cadrul contractului nu poate fi
luata in considerare drept proba a experientei similare in proiectare a
APS DUBAL.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza ca din studiul
documentelor de calificare, depuse de asocierea TAHAL CONSULTING
ENGINEERS LTD - ROTARY CONSTRUCTII SRL, a constatat ca pentru
sustinerea experientei similare invocate de tertul APS DUBAI,
ofertantul a prezentat documentul nr. 537604, emis de tertul
MLADENT BUNTICH CONSTRUCTION Co, prin care acesta din urma
sustine ca APS DUBAI ar fi prestat, in calitate de subcontractant, o
categorie completa de servicii de proiectare in cadrul contractului
incheiat cu orasul Los Angeles.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca recomandarea emisa de
MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co pentru activitatea APS DUBAI
contravine declaratiilor beneficiarului final al contractului — orasul Los

Angeles - precum si informatiilor public disponibile cu privire la
obiectul contractului.
Prin urmare, ... considera ca aceasta recomandare nu aduce

dovada detinerii experientei similare in servicii de proiectare, astfel
cum aceasta a fost solicitata prin documentatia de atribuire, cel putin
pentru urmatoarele motive:

. Contractul nu contine servicii de proiectare

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca documentatia de
atribuire a contractului nu contine servicii de proiectare de tipul celor
considerate relevante drept experienta similara, in cadrul prezentei
proceduri. Documentatia de atribuire a contractului contine chiar
proiectul tehnic pentru executia lucrarilor, proiect elaborat chiar de
catre orasul Los Angeles, prin departamentul sau de inginerie. Mai
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mult, din recomandarea emisa de orasul Los Angeles, rezulta clar ca
activitatea MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co a constat in executia
de lucrari ("constructia”, "reabilitarea”, "repararea”), specificandu-se
in clar ca unele dintre sistemele construite au fost deja "proiectate”.
Ori, din moment ce contractul invocat de MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co, drept experienta similara nu a continut servicii de
proiectare, declaratiile MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co privind
prestarea de asemenea servicii de catre APS DUBAI in cadrul acestui
contract nu pot fi luate in considerare.

Il MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co nu este beneficiarul
pretinselor servicii si nu are vocatie de a emite o
recomandare de tipul celei solicitate prin documentatia de
atribuire, in contradictie cu recomandarea emisa de
beneficiarul final al contractului.

Astfel, ... precizeaza ca MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co nu
este beneficiarul contractului si prin urmare, nu avea vocatia sa emita
o0 recomandare pentru prestarea unor servicii de catre APS DUBAI in
cadrul acestui contract. Aceasta lipsa de vocatie pentru emiterea unei
recomandari este cu atat mai evidenta, avand in vedere «c3,
beneficiarul final al contractului nu recunoaste nici direct, nici indirect,
prestarea de servicii de proiectare in cadrul contractului, ci chiar
contrazice declaratiile MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co, iar APS
DUBAI nici macar nu este nominalizat ca si subcontractant in acest
contract.

. APS DUBAI nu apare ca subcontractant al MLADEN

BUNTICH
In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reitereaza cele
deja prezentate in cadrul contestatiei.

1.3 De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta a
retinut, in mod eronat, in raportul procedurii si in procesele-verbale de
evaluare, ca anumite documente emise de beneficiarul contractului ar
demonstra implicarea APS DUBALI in contract.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat, in rubrica dedicata analizarii
modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara de tertul
APS DUBAI: proiectul "Proiectare Reabilitare colector central in Los
Angeles - lungime 1606 m si H1829*W1448"”, beneficiar Primaria Los
Angeles, nr. contract SCZ 1234/ iulie 2014 - februarie 2016,
recomandare din data de 22 iunie 2016 de la Primaria Los Angeles,
declaratie finalizare contract de lucrari nr. SZC 12534 data de
Inspectorul de lucrari publice de la Primaria Los Angeles la data de
02.02.2016"

... considera ca aceste consemnari sunt eronate, deoarece:

. APS DUBAI nu apare nominalizat in niciunul dintre

documentele emise de beneficiarul Primaria Los Angeles
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referitoare la contractul nr. SCZ 12534, respectiv nici in
"Recomandare din data de 22 iunie 2016 de la Primaria Los
Angeles” si nici in "Declaratie finalizare contract de lucrari
nr. SZC 12534 data de Inspectorul de lucrari publice de la
Primaria Los Angeles la data de 02.02.2016";
Il Nu a fost prezentat intre documentele de calificare niciun
contract cu denumirea “Proiectare Reabilitarea colector
central in Los Angeles - lungime 1606m si H1829*W1448",
singura referinta la termenul de proiectare regasindu-se in
recomandarea emisa de MLADEN BUNTICH si, oricum, sub
alta forma.
Potrivit  sustinerilor contestatoarei, consemnarea acestor
documente, drept dovada a indeplinirii cerintei privind experienta
similara a acestui tert demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a analizat temeinic documentele de calificare prezentate pentru
acest tert, respectiv nu a corelat declaratiile tertului MLADEN BUNTICH
cu cele ale beneficiarului contractului — orasul Los Angeles - si nu a
analizat contradictiile flagrante intre acestea.
1.4. Un alt aspect subliniat de ... este ca asocierea ... nu
indeplineste cerinta privind experienta similara nici in ceea ce priveste
dovada executiei tipului de lucrari solicitate prin documentatia de
atribuire procedurii.
In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca asocierea ... nu
a facut dovada "executarii lucrarilor de reabilitare, in cadrul unui
contract sau, cumulat in mai multe contracte, a cel putin 1 km de
conducte/colectoare/galerii/canale cu sectiune inchisa si inaltimea
interioara mai mare sau egala cu 1500 mm pentru transport/apa uzata
care sa cuprinda lucrari de reabilitare structurala, ce includ cel putin
lucrari de consolidare, etanseizare, lucrari de protectie a suprafetelor
din beton”. In concret, din recomandarea emisa de orasul Los Angeles,
rezulta urmatoarele:
= Canalul colector era din caramida, fiind construit initial n
1904;

= Reabilitare a constat in recaptusirea la interior a colectorului
cu tuburi din PAFSIN (GRP) - metoda relining - si injectarea
de mortar de ciment.

Ori, acest lucru inseamna ca lucrarea prezentata ca experienta
similara este de alta natura si are o alta solutie de executie decat cea
supusa prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in contractul prezentat de
asocierea ... nu au fost cuprinse lucrarile prevazute de documentatia
de atribuire, respectiv:

= Nu a avut injectii fisuri, intrucat injectarea mortarului de

ciment s-a facut intre peretii exteriori ai tuburilor de PAFSIN
(GRP) si peretii interiori ai colectorului din caramida;
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= Nu a avut refacere armatura, intrucat colectorul era din
caramida;

= Nu a avut lucrari de protectie a suprafetelor din beton,
intrucat, prin metoda relining, apa uzata are ca suprafata de
contact interiorul tuburilor PAFSIN (GRP), deci nu era necesara
protectia interioara a colectorului. Mai mult decat atat,
colectorul fiind din caramida, este de la sine inteles ca nu se
puteau executa lucrari de protectie a suprafetelor de beton,
asa cum s-a solicitat.

. arata ca aceasta experienta similara este adecvata unui alt
contract, respectiv Reabilitarea Colectoarelor Principale de Canalizare
(A0 si BO), in care chiar sunt prevazute lucrari de relining, contract
castigat de altfel de asocierea ... si in care APS DUBAI este, de
asemenea, tert sustinator.

2. Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca documentele
din dosarul achizitiei confirma faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia legala de a se asigura
de capacitatea tertilor sustinatori de a interveni in cazul in
care ofertantul ar intampina dificultati.

Asadar, ... arata ca nici angajamentele tertilor sustinatori si nici
documentele suport depuse de acestia nu contin asigurarile prevazute
de art. 3 alin. (2) si (3) din Instructiunea nr. 1/2015. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare
suplimentara acestui ofertant si nici nu a efectuat vreun demers pentru
a se asigura ca isi indeplineste obligatia legala prevazuta de
Instructiunea nr. 1/2015.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC sub nr.
20771/25.05.2017, ..., a solicitat cele mentionate 1in partea
introductiva.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere, care are ca obiect reevaluarea ofertei sale si respingerea
acestuia, ca inadmisibila.

In sustinerea exceptiei invocate, ... invoca si reda art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, aratand ca prin modul in care a formulat
capetele de cerere - solicitand pronuntarea unei solutii de respingere a
ofertei asocierii ..., ca inadmisibila si emiterea unor noi comunicari
care sa reflecte acest rezultat - contestatoarea a solicitat practic ca, in
urma solutionarii cauzei de catre Consiliu, oferta sa sa fie declarata
castigatoare, fiind clasata imediat in urma ofertei asocierii ....

Cu privire la fondul cauzei, intervenientul arata ca este
neintemeiata contestatia formulata de ....

Astfel, cu privire la criticile formulate de .. fata de indeplinirea
cerintei nr. 1, pct. 2 din cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
privind dovada proiectarii unor lucrari de reabilitare similare celor care
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fac obiectul procedurii de achizitie, de catre asocierea ..., aceasta din
urma specifica urmatoarele:

» Contestatoarea face afirmatii bazate pe informatii obtinute
indirect cu privire la proiectele invocate de intervenient pentru
dovedirea indeplinirii conditiei, informatii care duc la o
concluzie eronata. Asadar, intervenientul sustine ca a atasat la
oferta sa, iar autoritatea contractanta le-a considerat, in mod
corect, ca fiind relevante si suficiente, documentele care
dovedeau pe deplin prestarea de servicii similare de catre tertii
sustinatori MLADEN BUNTICH si APS DUBAI;

» In cadrul proiectului “Reabilitare deversor canal colector
central intre Bd. Stanson si Bd. Veron in Los Angeles”, tertii
sustinatori au prestat inclusiv activitatea de proiectare a
lucrarilor de reabilitare, asa cum reiese din urmatoarele
documente, atasate la oferta:

o Adresa primariei Los Angeles din 22.06.2016 care
confirma prestarea de servicii de “inginerie si
constructie”, activitati care implica, in mod evident si
proiectarea lucrarilor de reabilitarea, care urmau a fi
executate;

o Adresa MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co nr.
537604 prin care atesta prestarea de catre APS DUBAI a
lucrarilor de “proiect, schita si calculul lucrarilor de
reabilitare structurale” pentru acest proiect;

o Declaratia APS DUBAI din 23.06.2016 privind prestarea
de catre aceasta entitate a lucrarilor de proiectare in
cadrul proiectului de reabilitarea structurala a canalului
colector central intre Bd. Stanson si Bd. Veron in Los
Angeles.

= Din moment ce, atat beneficiarul lucrarii, cat si executantii au
confirmat ca lucrarile prestate au inclus si componenta de
proiectare, nu poate fi pusa in discutie indeplinirea conditiei de
experienta similara, asa cum, in mod corect a constatat si
autoritatea contractanta atunci cand a apreciat indeplinita
aceasta conditie;

= De asemenea, intervenientul subliniaza si confuzia facuta
de ..., respectiv ca nu distinge intre activitatea de proiectare a
constructiei efectuata la momentul edificarii constructiei
(conducte cu sectiunea inchisa pentru transport ape uzate) si
activitatea de proiectare a lucrarilor de reabilitare a unei
constructii existente;

» TAHAL CONSULTING ENGINEERS LTD subliniaza ca potrivit
fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a), punctul 2, ofertantul
trebuie sa faca dovada proiectarii lucrarilor de reabilitare a
unor conducte/colectoare/galerii/canale cu sectiune inchisa si
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indltimea interioara mai mare sau egala cu 1500 mm pentru
transport apa/apa uzata. Ori, lucrarile de reabilitare se
executa pe constructii existente, pe baza proiectelor initiale
(care au stat la baza edificarii constructiei) si a informatiilor
suplimentare care sunt puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. Asadar, este normal ca beneficiarul sa puna la
dispozitia constructorului proiectul initial al constructiei si
executantul sa realizeze proiectul lucrarilor de reabilitare.

Cu privire la posibilitatea tertilor sustinatori, de a interveni
efectiv pentru indeplinirea obligatiilor asocierii ..., in cazul in care
aceasta ar Intdmpina dificultati in implementarea contractului,
intervenientul mentioneaza urmatoarele:

= Simpla invocare a distantei nu este suficienta pentru a proba o

imposibilitate de interventie, in contextul nivelului actual de
dezvoltare a serviciilor de transport persoane si cargo la nivel
mondial. Faptul ca o interventie a tertului ar fi mai mult sau
mai putin costisitoare, datorita distantei nu poate servi ca
argument, intrucat costurile aferente deplasarii fac obiectul
unor intelegeri intre ofertant si tert, fara relevanta pentru
contestatoare, atat timp céat interventia este posibila;

= Mai mult, in functie de natura si gravitatea dificultatilor

intalnite, interventia poate fi realizata si prin mijloace de
comunicare la distanta, inclusiv sub aspectul oferirii de
asistenta tehnica sau solutii pentru depasirea impasului,
interventia tertului cu utilajele si echipe extinse fiind necesara
doar intr-o situatie de exceptie;

= Din moment ce, chiar Instructiunea nr. 1/2015, invocata de

contestatoare, permite ca interventia tertului sa se realizeze
din afara Romaniei sau a Uniunii Europene, simpla invocare a
distantei fata de sediul tertului nu este suficienta pentru a
sustine contestatia.

Avand in vedere cererea ... din cadrul cererii sale de interventie,
privind accesul la dosarul achizitiei, acesta a fost invitat prin adresa nr.
20794/1620/C11/25.05.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21448/30.05.2017, ...
arata ca inscrisurile depuse de contestatoare in sustinerea motivelor
contestatiei nu pot fi avute in vedere ca inscrisuri doveditoare, intrucat
este vorba despre inscrisuri in limba strdaina, neinsotite de traducere
autorizata in limba romana.

In sustinerea criticii aduse, intervenientul invoca si reda art. 150
alin. (4) din Codul de Procedura Civila.

Cu privire la contestarea autenticitatii inscrisurilor depuse de ...,
ca anexa la oferta, de catre ..., intervenientul arata ca informatiile
obtinute din surse publice, cum ar fi accesarea unor pagini de internet,
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nu sunt menite demonstrarii exhaustive a unui aspect, ci reprezinta
informatii generale.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca a anexat la oferta,
comunicari asumate de catre emitenti prin semnatura, inclusiv de
catre terti, comunicari emise cu scopul de a atesta o anumita
imprejurare de fapt, relevanta pentru procedura de achizitie publica.

Totodata, ... considera ca, din moment ce, atat beneficiarul
lucrarii, cat si executantii, au confirmat ca lucrarile prestate au inclus
si componenta de proiectare, nu poate fi pusa in discutie indeplinirea
conditiei de experienta similara.

In cadrul ultimei critici, intervenientul arata ca ... solicita
Consiliului sa cenzureze si sa se substituie autoritatii contractante, in
ceea ce priveste aprecierea de specialitate asupra indeplinirii unei
conditii.

Astfel, ... sustine ca, din continutul contestatiei, se observa ca
aceasta contine critici asupra unor aspecte care se afla, in intregime,
in cadrul de apreciere atribuit de lege autoritatii contractante pentru a
constata indeplinirea unor conditii de calificare a ofertelor.

Prin adresa nr. 51891/07.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
22323/07.06.2017, .. a depus o alta serie de "note scrise”, aratand
urmatoarele:

1. Cererea de interventie formulata de asocierea ... nu respecta

conditiile speciale de introducere a unei cereri de interventie

_voluntare, stabilite prin art. 17 din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca cererea de
interventie nu i-a fost comunicata, desi reprezinta un act procesual
prin care se solicita introducerea unei noi parti in cauza si se
formuleaza cereri, fata de contestatia ....

De asemenea, ... precizeaza ca Legea nr. 101/2016 stabileste
doua conditii speciale cumulative pentru introducerea unei cereri de
interventie voluntare in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei
de catre Consiliu, respectiv:

I. Cererea de interventie sa fie formulata cu instiintarea

partilor cauzei;

II. Cererea de interventie sa fie formulata in interiorul

termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului
ca s-a formulat contestatie/comunicarii faptului ca s-a
formulat contestatie.

Astfel, contestatoarea sustine ca cererea de interventie formulata
de asocierea ... nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de lege, deoarece aceasta nu si-a indeplinit obligatia legala de a
comunica cererea de interventie contestatoarei. Ori, obligatia de
comunicare nu a fost indeplinita, nici in termenul prevazut de lege si
nici macar pana la data formularii notelor scrise.
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2. ...

opineaza ca cererea de interventie este neintemeiata,

confirmand, de fapt, neindeplinirea de catre asocierea ... a
cerintelor minime de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, referitoare la experienta similara.

2.1,

De asemenea, ... subliniaza ca, contrar sustinerilor
intervenientului, contestatia sa se bazeaza pe informatii si
documente publice extrase de pe portalul oficial al
beneficiarul contractului, invocat drept experienta similara.

In sustinerea afirmatiei sale, ... aratd urmatoarele:

» Informatiile si documentele pe care le-a prezentat Iin
contestatie, provin in mod direct si nemijlocit de la beneficiarul
contractului, invocat drept experienta similara. In concret:

2.2.

o sustine ca a prezentat extrase din documentatia de
atribuire a contractului, invocat drept experienta
similara, astfel cum aceasta documentatie a fost
publicata pe portalul oficial de licitatii al orasului Los
Angeles, echivalentul SEAP:
https://labavn.org/index.cfm?CFID=
10562571 &CFTOKEN=854fefbb98c5863e-0A91B195-
C355-1ECA-C11B2E9294CE2721;

o Toate documentele atasate la contestatie cu referire la
proiect sunt emise de beneficiarul acestuia, respectiv de
Departamentul de Lucrari Publice - Biroul de Inginerie si
poarta numele si semnaturile persoanelor responsabile.

Totodata, ... precizeaza ca, contrar sustinerilor

intervenientului, documentele de calificare depuse de

acesta nu demonstreaza Iindeplinirea cerintei privind
experienta similara, ci, dimpotriva, sunt contradictorii.

in sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

2.3.

I. Singura recomandare care provine direct de la
beneficiarul contractului, invocat drept experienta
similara, nu contine referinta cu privire la prestarea
serviciilor de proiectare de catre MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co.

II. Recomandarea emisa de MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co pentru APS DUBAI, precum si
declaratia APS DUBAI, referitoare la prestarea unor
servicii de proiectare nu pot fi luate in considerare din
moment ce:

a. Provin din surse indirecte si nu de la beneficiarul
direct al contractului;

b. Contrazic declaratiile beneficiarului final al
contractului.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca, contrar sustinerilor

intervenientului, documentele pe care le-a prezentat in
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sustinerea contestatiei nu sunt confuze, ci arata, in mod

clar si neechivoc, faptul ca activitatea de proiectare a fost

efectuata de beneficiarul proiectului.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca activitatea de proiectare
aferenta contractului, invocat drept experienta similara de catre
asocierea ..., a fost realizata chiar de catre beneficiarul contractului -
Municipalitatea Los Angeles si chiar a atasat proiectul inclus in
documentatia de atribuire a contractului.

Cu privire la proiect, ... face urmatoarele precizari:

I. Chiar denumirea proiectului tehnic depus este “Reabilitarea
colectorului intre strazile central Slauson - Vernon.
SZC12534". Astfel, este vorba despre proiectul lucrarilor de
reabilitare si nu al constructiei initiale, cum sustine
intervenientul;

II. Proiectul tehnic depus in contestatie, poarta in clar
denumirea departamentelor si numele persoanelor
responsabile din cadrul administratiei orasului Los Angeles,
care au participat la elaborarea acestuia, nefiind niciun
dubiu cu privire la identitatea proiectantilor;

III. Proiectul tehnic depus este in mod clar structurat, astfel
incat sa identifice toate etapele de proiectare parcurse de
inginerii orasului Los Angeles, formand un proiect tehnic
complet. Astfel:

o Plansele C-15 si C-16 prezinta situatia actuala a
conductei COS;

o Plansele C-17 si C-18 prezinta specificatiile tehnice ale
metodelor de reabilitare;

o Plansele de la S-1 si S-12 descriu in text si in casete de
desen tehnic de detaliu toate detalile metodelor de
reabilitare;

o Plansele TC-01, TC-02 si de la TC-15 la TC-18 descriu
modul de gestiune a traficului de pe strazile sub care se

i afla conducte.

In concluzie, ... considera ca proiectul tehnic pe care I-a
prezentat, contine o descriere tehnica detaliata (coordonate, puncte de
reper, amplasare, tip materiale, mod de aplicare materiale, ordine de
executie a operatiunilor, graficul de executie) a lucrarilor ce vor fi
executate, inclusiv a lucrarilor de reabilitare, reprezentand dovada
faptului ca activitatea de proiectare a fost realizata de beneficiarul
contractului si nu de tertul MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co .

IV. Contestatoarea arata ca, si din celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire, rezulta, fara indoiala, faptul ca
proiectul tehnic aferent lucrarilor de reabilitare a fost
realizat de catre beneficiarul contractului.
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2.4. ... subliniaza ca, contrar sustinerilor intervenientului,
asocierea ... nu a demonstrat posibilitatea tertilor
sustinatori de a interveni efectiv pentru indeplinirea
obligatiilor ofertantului, in cazul in care acesta ar intampina

i dificultati.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca, in realitate,
autoritatea contractanta nu este libera sa aprecieze capacitatea tertilor
sustinatori de a acorda efectiv sustinerea declarata, ci este obligata sa
verifice aceasta capacitate.

Cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
20771/25.05.2017, formulata de .., in calitate de lider al asocierii ...
este calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform
art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic declarat
castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a
fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiilor.
O asemenea cerere este admisibila doar in conditiile respectarii
cumulative a dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
avand posibilitatea de a formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca nu sunt indeplinite cerintele impuse de
art.17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, privind instiintarea
contestatoarei asupra depunerii cererii de interventie, va respinge in
principiu cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
20771/25.05.2017, formulata de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,REABILITAREA
CASETEI SI A SISTEMULUI DE DRENARE DE PARTEA STANGA, IN
SECTORUL VITAN-GLINA - 2 LOTURI”, coduri CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2); 45232411-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2); 45232452-5 - Lucrari de drenaj
(Rev.2); 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 135.927.629 lei,
fara TVA.

Prin incheierea nr. 306/C11/1620/12.06.2017, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de ... SA, in
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contradictoriu cu ..., pana la solutionarea contestatiei depuse de un alt
ofertant la Tribunalul Bucuresti sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

Prin adresa nr. DP520.1 din data de 13.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14935 din data de 13.04.2018, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului Sentinta civila nr. .../15.02.2018,
pronuntata in dosarul nr. ..., de Tribunalul Bucuresti sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, actiunea privind pe reclamanta Asocierea Dimar SRL-
Apa Nova SA-Egis Romania SA-Sade Compaigne Generale de Travaux
D" Hydralique in contradictoriu cu paratii ... si ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
retine ca aceasta critica oferta depusa de .., pentru lotul 1 in cadrul
procedurii in analiza, in referire la sustinerea acordata de tertii
MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co si APS DUBAI, la modalitatea
de indeplinire a cerintelor privind capacitatea tehnica a ofertantului,
precizate in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a).

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
potrivit cap. III.2.3.a) al fisei de date, dupa cum urmeaza:

"Cerinta nr.1 Experienta similara (cerinta este aceeasi atat pentru lotul
1, cat si pentru lotul 2) - document comun celor 2 loturi

Ofertantul trebuie sa faca dovada:

1. executarii lucrarilor de reabilitare, in cadrul unui contract sau,
cumulat in mai multe contracte, a cel putin 1 km de
conducte/colectoare/galerii/canale cu sectiune inchisa si indltimea
interioara mai mare sau egala cu 1500 mm pentru transport apa/apa
uzata care sa cuprindad lucrari de reabilitare structurala, ce includ cel
putin lucrari de consolidare, etanseizare, lucrari de protectie a
suprafetelor din beton.

Nota:

Prin lucrari de consolidare se inteleg lucrari ca, de exemplu: injectii
fisuri, refacere armaturi, consolidare radier canale/camine etc.

Prin lucrdri de etanseizare se inteleg lucrdri de reparatii de
etanseizare.

Prin lucrari de protectie a suprafetelor din beton se inteleg lucrari
protejare a suprafetelor in contact cu apa/apa uzata, prin aplicarea
unor materiale adecvate.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
documente

care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit:
Cerinta va fi dovedita prin: certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari/procese verbale de receptie partiala sau procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor/procese verbale de
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receptie finald/documente constatatoare sau recomandari eliberate de
beneficiarul/clientul respectiv.

Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul (autoritati
contractante sau clienti privati, denumirea contractului, valoarea,
obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
se va mentiona inclusiv locul executiei acestora;

Dovada indeplinirii cerintelor minime se poate realiza prin prezentarea
a unuia sau mai multor documente din care sa rezulte executarea
lucrarilor.

2.proiectarii lucrarilor de reabilitare in cadrul unui contract sau mai
multor contracte, a unor conducte/colectoare/galerii/canale cu
sectiune inchisa si inaltimea interioara mai mare sau egala cu 1500
mm pentru transport apa/apa uzata, care sa cuprindd cumulat lucrari
de reabilitare structurala ce includ cel putin lucrari de consolidare,
etanseizare, lucrari de protectie a suprafetelor din beton.

Nota:

Prin lucrari de consolidare se inteleg lucrari ca, de exemplu: injectii
fisuri, refacere armaturi, consolidare radier canale/camine etc.

Prin lucrari de etanseizare se inteleg lucrari de reparatii de etanseizare
Prin lucradri de protectie a suprafetelor din beton se intelege protejarea
suprafetelor in contact cu apa/apa uzata prin aplicarea unor materiale

adecvate(...)".

Ca modalitate de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea
contractanta a precizat: " Ofertantul va prezenta o lista a principalelor
lucrdri executate in ultimii 5 ani, p4dna la data limita de depunere a
ofertelor, din care sa rezulte indeplinirea criteriilor de experienta
similara (Completare Formular nr. 12 - Declaratie privind capacitatea
tehnica - lista principalelor lucrari executate, Formularul nr. 12A - Fisa
de experienta similara Capitolul 0, Sectiunea 2). Modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in Anuntul de Participare publicat initial. Ofertantul va
prezenta o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, pana la
data limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte indeplinirea
criteriilor de experienta similara (Completare Formular nr. 13 -
Declaratie privind capacitatea tehnica - lista principalelor servicii
prestate, Formularul nr. 13A - Fisa de experienta similara in Capitol O,
Sectiunea 2). Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decaldri ale termenului limita prevazut in Anuntul de Participare
publicat initial. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar".

Consiliul, analizand documentele prezentate de ofertantul ...,
constata ca acesta a depus, odata cu oferta, dupa cum urmeaza:

« lista a principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, pana la
data limita de depunere a ofertelor;
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o formular nr. 12 - Declaratie privind capacitatea tehnica -
lista principalelor lucrari executate, inclusiv de la tertii
sustinatori;

o Formularul nr. 12A - Fisa de experienta similara;

e Formular nr. 13 - Declaratie privind capacitatea tehnica -
lista principalelor servicii prestate,

o Formularul nr. 13A - Fisa de experienta similara

« Prestarile de servicii au fost confirmate prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, astfel:

o Recomandare emisa de Primaria Los Angeles, datata
22.06.2016, pentru MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION
Co, care confirma prestarea de servicii de ”inginerie si
constructie”, aferente contract nr. SCZ 12534/iulie 2014-
februarie 2016, avand ca obiect Proiect reabilitare gura
de varsare canal colector central intre bulevardul Slauson
si bulevardul Vernon in orasul Los Angeles; serviciile de
inginerie implicand, in mod evident, si servicii de
proiectare; recomandarea exemplifica, cu titlu exhaustiv,
gama de lucrari si servicii prestate de MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co, fara a se limita la acestea:

o Adresa MLADEN BUNTICH CONSTRUCTION Co nr.
537604 prin care atesta, in calitate de beneficiar privat,
prestarea de catre APS DUBAI a lucrarilor de "proiect,
schita si calculul lucrarilor de reabilitare structurale”
pentru proiectul aferent contractului nr. SCZ 12534/iulie
2014-februarie 2016;

o Declaratia de finalizare, emisa de Primaria Los Angeles,
datata 02.02.2016, prin care se confirma finalizarea
proiectului aferent contractului nr. SCZ 12534/iulie 2014-
februarie 2016, de catre MLADEN BUNTICH
CONSTRUCTION Co, in conformitate cu planurile,
specificatiile si modificarile autorizate.

o Declaratia APS DUBAI din 23.06.2016 privind prestarea de
catre aceasta entitate a lucrarilor de proiectare in cadrul proiectului
aferent contractului nr. SCZ 12534/iulie 2014-februarie 2016.

Consiliul nu va retine alegatiile ... in referire la contractul indicat
de catre Asocierea ... ca si experienta similara, intrucat aceasta face o
interpretare in maniera proprie a respectivului contract, facand
presupuneri cu privire la continutul acestuia, la modul de interpretare
a textului respectivului contract, fara a prezenta dovezi in sustinerea
celor afirmate. Contestatoarea isi formuleaza sustinerile pe informatii
obtinute indirect, ca, de exemplu, accesari ale unor pagini de internet,
care prezinta informatii generale si nu informatii punctuale in legatura
cu contractul indicat de catre ... ca si experienta similara sau in
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referire la capacitatea tertilor de a interveni efectiv pentru indeplinirea
obligatiilor asocierii ....

Ca exemplu, Consiliul retine ca, desi contestatoarea recunoaste
ca in contractul nr. SCZ 12534/iulie 2014-februarie 2016 se refera si la
prestarea de servicii, nu lamureste care sunt aceste servicii in condtiile
in care, in opinia sa, cele de proiectare nu au fost prestate, sau ca nu
prezinta dovezi din care sa rezulte ca, in conformitate cu legislatia
incidenta in SUA, documentele prezentate de ofertantul castigator ar
trebui sa contina referinte la subcontractantii utilizati de antreprenorul
general, incercand, pe de alta parte, sa acrediteze ideea ca ar trebui
prezentate lucrari care sa acopere in totalitate gama de lucrari
aferente prezentului contract, practic ar trebui prezentate lucrari
"identice” nu “similare”, profitdand de faptul ca autoritatea contractanta
a stabilit prin notele de detaliere mai multe tipuri de lucrari care vor fi
acceptate ca similare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca documentele depuse
de ... sunt indestulatoare, acoperind solicitarile autoritatii
contractante, consemnate in fisa de date a achizitiei, criticile
contestatoarei in referire la sustinerea tertilor si la modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind capacitatea tehnica a acestuia fiind
neintemeiate, existand o interdependenta logica si de justificare intre
documentele prezentate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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