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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
Societatea .., cu sediul in Municipiul ......... , str. ..., .l , fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin dl. .. — director general si conventional prin
Societatea ..., cu sediul in ......... , str. ..., unde solicita comunicarea
actelor de procedura, impotriva deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii, emisa de  ......... , cu sediul
in ... J eeeeeeerey eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... " cod CPV 66514110-0 -
Servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei de anulare a procedurii emisa de autoritatea contractanta cu nr.
../30.03.......... si publicata in SEAP la data de 02.04.......... , precum si
anularea oricaror acte anterioare sau subsecvente acesteia (inclusiv dar
fara a se limita la raportul procedurii), continuarea procedurii de

atribuire, reevaluarea ofertei Societatii ......... SRL, emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. ../......... [oiiinnnn. din data de ............ , @ documentatiei de

atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza de Societatea ... SRL, prin care s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia de anulare a procedurii motivat de
faptul ca, in cazul procedurii de fata, nu sunt incidente dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: ... ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului” si avand in
vedere faptul ca nu exista incalcari grave in sensul alin. (2) al aceluiasi
articol: ,prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care,
pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”, subliniaza ca admiterea unei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu poate conduce la
sanctionarea ofertantului contestator cu anularea procedurii.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta justifica masura de
anulare a procedurii de atribuire invocand propria culpa si motiveaza
decizia de anulare a procedurii de atribuire, in sensul ca ,datorita
interpretarii eronate a statutului juridic al operatorului care s-a
prezentat la licitatie si implicit a actelor pe care le-a prezentat spre
evaluare” (conform Deciziei de anulare a procedurii cu nr. .../........... ).

Apreciaza masura anularii procedurii de atribuire ca netemeinica si
nelegala, in conditile in care, in considerentele deciziei CNSC
nr. /oo, [, din data de ....... , S-a retinut ca: ,justificarea
autoritatii contractante ca oferta societatii de brokeraj a fost acceptata
fiind considerata insasi oferta SOCIETATII .. nu va fi acceptata, in
conditiile in care ofertant in cadrul prezentei proceduri, conform celor
mai sus subliniate, este .. si nu societatea de asigurare” (pag. 10 a
deciziei mai sus mentionate).

Sustine ca sunt incalcate prevederile imperative ale art. 28. alin.
(1) din Legea nr. 101/2016: , decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, prin anularea procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a refuzat in mod expres sa aduca la indeplinire decizia
Consiliului nr. 702/......... [oiiiinnn. din data de 16.03...........

Arata ca sunt incidente dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care prevad ca: ,autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.



Face trimitere la raspunsul Ila notificarea prealabila nr.

3788/13.04.......... , unde autoritatea contractanta schimba cu totul
motivul indicat initial cu privire la anularea procedurii prin decizia de
anulare a procedurii cu nr. .../....... , publicata in SEAP la data de ........

Astfel, in timp ce initial autoritatea contractanta si-a motivat
decizia de anulare a procedurii de atribuire ca fiind justificata, si citeaza
,datorita interpretarii eronate a statutului juridic al operatorului care s-a
prezentat la licitatie si implicit a actelor pe care le-a prezentat spre
evaluare” (conform Deciziei de anulare a procedurii cu nr. .../........... ),
prin raspunsul la notificare nr. 3./13.04.......... , In mod netemeinic si
nelegal, autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi procedat la
,reevaluarea ofertei” dupa primirea deciziei, insa autoritatea
contractanta a precizat si faptul ca a sesizat ca in cuprinsul fisei de date
a achizitiei publice ca nu s-a mentionat cerinta privind prezentarea de
contracte cu service auto, asa cum s-a mentionat in caietul de sarcini,
fap considerat esential.

Subliniaza ca argumentul autoritatii contractante mai sus descris,
nu reprezinta decat o circumstanta artificiala de anulare a procedurii de
atribuire, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, la care a raspuns prin prezentarea contractelor cerute si,
totodata, critica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat cele
impuse prin decizia Consiliului pronuntata anterior.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere privind
contestatia formulata de Societatea .. SRL, prin adresa
nr. ../07.06.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. ../07.06.......... , prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Sustine ca a pus in aplicare decizia Consiliului anterior emisa si a
tinut cont de prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, tocmai prin
masura anularii procedurii.

Autoritatea contractanta considera esentiala cerinta prezentarii de
catre ofertant a unor contracte de service auto, incheiate in nume
propriu, tocmai pentru a asigura repararea la timp a autovehiculelor.

Sustine ca a solicitat contestatoarei sa prezinte contracte incheiate
cu unitatile de service, insa contestatoarea nu a furnizat astfel de
dovezi.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

paneeeeans ", cod CPV 66514110-0 - Servicii de asigurare a autovehiculelor
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
o] [ooiinninn. Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa

intre 154.299,28 si 1.234.394,26 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.



Analizand criticile formulate in cadrul contestatiei de Societatea ..
SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza decizia de anulare a
procedurii de atribuire, masura dispusa de autoritatea contractanta la
data de 30.03...........

Se are in vedere ca, in documentul intitulat decizia de anulare a
procedurii si datat........ , aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, masura anularii a fost argumentata astfel: datorita
interpretarii eronate a statutului juridic al operatorului care s-a
prezentat la licitatie si implicit a actelor pe care le-a prezentat spre
evaluare, comisia considera ca licitatia este viciata in raport cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si a caietului de sarcini, motiv pentru care
in conformitatea cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta decide anularea procedurii de licitatie
deschisa (...).

O cu totul alta motivare se regaseste in procesul-verbal al sedintei
de evaluare inregistrat cu nr. ../27.03.......... , membrii comisiei de
evaluare consemnand: in acest context, ca urmare a clarificarilor date
de Comisia CNSC, comisia de evaluare a constatat la momentul la care
a dispus anularea procedurii, ca a fost incalcata Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, in sensul in care din eroare nu a fost mentionata in fisa de
date cerinta privind prezentarea de contracte cu service auto, astfel cum
este mentionat in caietul de sarcini. Aceasta cerinta este considerata de
catre comisie ca fiind esentiala pentru derularea procedurii de achizitie,
dat fiind obiectul achizitiei .......... Cerinta privind prezentarea de
contracte cu firmele de service este importanta pentru a constata
capacitatea operatorului economic de a satisfice asigurarile. Lipsa unor
astfel de contracte, ambulantele avariate risca sa nu fie reparate pe o
perioada mai indelungata de timp, pana la identificarea unei unitati de
service pentru a face reparatia.

Autoritatea contractantd nu poate risca sa disponibilizeze ambulante pe o
perioada lunga de timp, interesul fiind acela de-a putea folosi ambulantele cat mai
repede posibil.

Asadar, din analiza inscrisurilor de mai sus, se observa ca
organizatoarea prezentei proceduri a decis anularea invocand, pe de o
parte, interpretarea eronata a statutului juridic al operatorului care s-a
prezentat la licitatie, fara sa indice in concret in ce consta respectiva
interpretare (potrivit obligatiei ce rezulta din textul art. 146 din HG nr.
395/2016), iar pe de alta parte, faptul ca dintr-o eroare nu a fost
mentionata in fisa de date cerinta privind prezentarea de contracte cu
service auto.

In contextul in care membrii comisiei de evaluare, in procesul
verbal al sedintei de evaluare, au facut trimitere la cele stabilite de
organismul administrativ jurisdictional prin decizia anterioara (fara insa
a preciza ce anume din cuprinsul acelei decizii i-a condus spre



dispunerea masurii de anulare), Consiliul gaseste de cuviinta a puncta

cele explicate in actul sau nr. .../......... [eeiiinnnn /16.03..........:

(...) Asadar, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul determina ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a introdus in procedura SOCIETATEA .., avand in
vedere contractul de intermediere, incheiat intre acesta din urma si .. SRL, in calitate
de broker. Atitudinea autoritatii contractante este contrara regulilor achizitiilor
publice, mai cu seama ca s-a permis (avand in vedere solicitarea expresa a autoritatii
contractante nr. 12.264/21.12.2017) depunerea DUAE de catre SOCIETATEA DE ..,
ulterior datei de depunere a ofertelor, stabilita pentru 18.12.2017. Or, potrivit art. 60
din HG nr. 395/2016 - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Justificarea autoritatii contractante ca oferta societdtii de brokeraj a fost
acceptata, fiind considerata insasi oferta SOCIETATII .nu va fi acceptata, in conditiile
in care ofertant in cadrul prezentei proceduri, conform celor mai sus
subliniate, este FAST BROKERS - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE
SRL si nu societatea de asigurare.

Mergand mai departe, in stabilirea legalitatii respingerii ofertei ..SRL, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.

Unul dintre motive priveste cerinta caietului de sarcini (desi autoritatea a
indicat temeiul de drept pentru neindeplinirea cerintelor de calificare), potrivit careia
propunerea tehnica va contine: dovada in copie a unui numar de 5 contracte cu
service-urile partenere, a unitatilor autorizate RAR pentru reparatiile autovehiculelor
din dotare (...), fata de care autoritatea contractanta a retinut lipsa respectivelor
contracte din cuprinsul ofertei ....

Consiliul stabileste ca o astfel de solicitare reprezinta cerinta aferenta
criteriului privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, fiind incidente dispozitiile
art. 179 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora operatorul economic face dovada
Indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; (...).

Nepreluarea ei in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare intra sub
incidenta prescriptiilor art. 30 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
potrivit carora criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare
sunt considerate clauze nescrise.

Din analiza cerintei caietului de sarcini, rezulta fara putinta de tagada, faptul
ca motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de contracte
este demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre ofertanti si nu
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse de catre acestia cu specificatiile din
caietul de sarcini.

Avand natura unor clauze nescrise, acestea nu pot fi opozabile nici ofertantilor

si nici comisiei de evaluare, in exercitarea atributiilor sale, conform legii.
Totodata, Consiliul nu poate sa nu observe confuzia pe care o face autoritatea
contractanta in privinta acestei cerinte. Astfel, desi, asa cum s-a aratat, este
mentionata in caietul de sarcini, ulterior, prin intermediul clarificarilor (adresa nr.
575/17.01.......... catre ..) se solicita prezentarea de documente justificative pentru
indeplinirea respectivei cerinte, ca fiind indicata la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.



Pentru cele de mai sus, Consiliul nu va retine acest motiv de respingere in
sarcina ofertei ... SRL (...)

Niciunul dintre argumentele Consiliului, redate mai sus, nu poate
conduce la aplicarea masurii de anulare, ceea s-a subliniat a fost
calitatea de ofertant a ... SRL si faptul ca cerinta caietului de sarcini
privind prezentarea unui numar de 5 contracte cu service-urile
partenere, a unitatilor autorizate RAR pentru reparatiile autovehiculelor
din dotare, nefiind preluata in fisa de date a achizitiei intra sub incidenta
prescriptiilor art. 30 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
fiind considerata clauza nescrisa, drept care, nu poate fi opozabila nici
ofertantilor si nici membrilor comisiei de evaluare. Fiind retinute
acestea, Consiliul a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei societatii contestatoare.

In solutionarea prezentei, sunt relevante dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 212, - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine
ca nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa
aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila
incheierea contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Desi identifica eroarea ca fiind lipsa din fisa de date a achizitiei a
cerintei privind prezentarea de contracte cu service auto, motivand prin
aceea ca, in lipsa unor astfel de contracte, ambulantele avariate risca sa
nu fie reparate pe o perioada mai indelungata de timp, pana la
identificarea unei unitati de service pentru a face reparatia, Consiliul
determind ca aceasta situatie nu poate constitui, in cazul de fata, motiv
de anulare, neputandu-se inlatura dovada clara a existentei, in cadrul
documentelor ofertei, a contractelor de prestari servicii semnate de
Societatea de asigurare-reasigurare .. cu unitati de service autorizate.

Relativ la statutul juridic al operatorului economic care s-a
prezentat la licitatie, Consiliul pune in vedere faptul ca insasi
organizatoarea licitatiei a permis expres primirea ofertelor si din partea
brokerilor de asigurare autorizati, pe langa societatile de asigurare, prin
intermediul adresei nr. 11157/20.11.2017 (urmare a notificarii



prealabile din partea unui operator economic), adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea in SEAP.

In speta, pornind de la aceasta nelamurire a autoritatii
contractante in ceea ce priveste participarea la procedura a ... SRL,
Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare care dispune ca prin ,asigurare”
se intelege ,activitatea exercitata in sau din Romania, care desemneaza, in principal,
oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare si
reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de regres si de
recuperare, precum si investirea sau fructificarea fondurilor proprii si atrase prin
activitatea desfasurata”;

- art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari care dispune ca prin ,,broker de asigurare”
se intelege ,a) persoana juridica romana, autorizata in conditiile prezentei
legi, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati
ori potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de
reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori
in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz;, b) un intermediar dintr-un
stat membru, care desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul Romaniei,
conform dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii”;

- art. 35 din Legea nr. 32/2000:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in
asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa rezulte ca va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii
autorizatiei necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau
de reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile
de la data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care
brokerul de asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.

(...)

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe
an, in Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga
circulatie lista actualizata cuprinzadnd brokerii de asigurare si/sau de reasigurare
autorizati si orice alte informatii pe care le va considera necesare in aplicarea
prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii
primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de



asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului,
dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura activitatea
prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori agenti de
asigurare subordonati, ci numai prin personal propriu Si/sau prin asitenti in brokeraj”.

Fata de normele legale citate anterior, se subintelege ca un broker
de asigurare care, in baza Autorizatiei de functionare, este inscris in
registrul Brokerilor si prezinta dovada autorizarii emise de Autoritatea
de Supraveghere Financiara, din care sa reiasa ca are calitatea de
broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat,
poate presta tipul de servicii dorit de catre autoaritatea contractanta.

Asadar, in cazul in care, la procedura participa un operator
economic care este broker, cum este cazul in speta, acesta va trebui sa
prezinte dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara din care sa reiasa ca are o asemenea calitate (de broker de
asigurare), autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita documente de
asigurare in numele asiguratorului.

Faptul ca in cadrul procedurii au fost prezentate contracte din
partea societatii de asigurare ... (ce are calitatea de asigurator, asa cum
rezulta din contractul de intermediere in asigurari nr. 17/23.03.2016),
acest lucru nu inseamna ca nu se poate presta serviciul dorit de
autoritate, respectiv asigurari facultative CASCO, prin intermediul
SRL. Societatea de asigurari presteaza serviciile prin intermediul
brokerului.

In acest context, nici aceasta incercare a autoritatii contractante
prin trimiterea la statutul juridic al operatorului participant, nu justifica
anularea procedurii.

De asemenea, invocarea de catre autoritatea contractanta a art. 1
alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu poate veni in sprijinul sau, dispozitiile
fiind preluate trunchiat de aceasta, textul de lege facand trimitere, de
fapt, la alineatul 2 al aceluiasi articol, alineat ce legifereaza o obligatie a
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru evitarea
aparitiei unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.
Or astfel de situatii nu prezinta aplicabilitate in speta.

Pornind de la cele explicate in cele ce preced, Consiliul
concluzioneaza ca nu au fost identificate motive care sa conduca la
anularea procedurii.

Totodata, Consiliul tine sa sublinieze ca, in masura in care, a decis
sa initieze demersurile pentru achizitionarea serviciilor si a publicat
anuntul de participare, nu mai este permis ca prin propria vointa, dupa
o lunga perioada in care au avut loc etape de evaluare a ofertelor, sa
revina la decizia adoptata initial.



Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii (conform
informatiilor disponibile in SEAP au fost depuse doua oferte) nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte, apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul are in vedere si principiul asumarii raspunderii prin
indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
text legal ce subliniaza ca acest principiu este incalcat atunci cand
autoritatea contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legalda, asa cum s-a
aratat si in precedent, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu,
se deduce ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante
artificiale ca justificare pentru anularea procedurii, abordare calificata de
legiuitor ca fiind o incalcare a principiului asumarii raspunderii. De la un
asemenea comportament autoritatea contractanta este oprita prin
dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 [Autoritatea
contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o0 asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.]

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatla
formulata de .. SRL si va anula procesul - verbal nr. ../27.03.......... , In
ceea ce prlveste decizia de anulare a procedurii de atrlbwre, precum Si
actele subsecvente acestuia, inclusiv decizia autoritatii contractante din
30.03.......... , procedura de atribuire urmand a fi continuata cu
evaluarea ofertelor depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia .. SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul -
verbal nr. ../27.03.......... in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
decizia autoritatii contractante din 30.03........... Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu evaluarea ofertelor depuse si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a


act:1114166%2096797918

legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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