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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
12.03.2021 si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ...... .... - ...., cu sediul in
municipiul ... reprezentata conventional prin ...., impotriva adresei
nr. 5.... din 05.03.2021 (,Raspunsul de clarificare”), emisa de
catre .... SA, cu sediul in municipiul ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
fara etapa finala de licitatie electronica, derulata online in vederea
atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect , Extindere

alimentare cu apa in comunele ....-...., ...., wiee, vevi=eunn Si 07
anunt de participare nr. ..../...., s-a solicitat Consiliului:

1. anularea partiala a adresei nr. 5.... din 05.03.2021
(,Raspunsul de clarificare”);

2. obligarea entitatii contractante la remedierea

corespunzatoare a raspunsurilor de clarificare din adresa nr.
5..../05.03.2021 si, in mod corelativ, a documentatiei de atribuire;

3. obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 de zile de la data ramanerii
definitive a deciziei ce se va pronunta;

4. anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ....... .... .... Si a

suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ....... .... - s
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari
postata in SEAP in data de 16.10.2020 a solicitat entitatii
contractante numeroase clarificari privind documentatia de atribuire,
absolut necesare pentru intocmirea unei oferte corecte si conforme,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 2713 din 04.11.2020.

Arata ca, Iintrucadt raspunsul entitatii contractante era
incomplet si nelegal, I-a contestat solicitand anularea partiala a
acestuia si remedierea documentatiei de atribuire, contestatia sa
fiind admisa de CNSC prin decizia nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

(i) anularea adresei nr. 2713 din 04.11.2020, in partea
dedicata raspunsurilor la intrebarile nr. 11, 14, 18, 19, 20, 22, 28,
30, 35, 40, 41, 48, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72, 73, 74, 80,
81, 82, 82 bis, 83 si 85;

(ii) obligarea entitatii contractante ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa raspunda in mod clar si complet la
intrebarile nr. 11, 14, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 35, 40, 41, 48, 58,
59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72, 73, 74, 80, 81, 82, 82 bis, 83 si 85
din adresa nr. 2713/04.11.2020, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente;

(iii) obligarea entitatii contractante la corelarea si stabilirea
perioadei de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului sectorial si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 162 si urm. din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si comp/etéri/e ulterioare.

- .... precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 55 din
11. 01 2021 entitatea contractanta a emis noi clarificari privind
documentatia de atribuire, urmare deciziei CNSC, insa nici de
aceasta data, o parte dintre clarificarile emise nu au fost clare si
complete, motiv pentru care a contestat si aceastda adresa de
raspuns, solicitand anularea partiala a acesteia si obligarea



autoritatii contractante la remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire.

Prin decizia nr. ..../..../.... din ...., CNSC a dispus urmatoarele:

~Admite capetele de cerere principale din contestatia depusa
de ....ADE .... .... , In contradictoriu cu .... SA, si anuleaza adresa
entitatii contractante nr. 55 din 11.01.2021, in limitele criticilor
formulate.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care
a achiesat si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa
aduca aceste madasuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si sa stabileasca o noua datd limitd de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asiguratd o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificatd ca
urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din
contestatie vizdnd anularea procedurii de atribuire”.

....... E .... - .... precizeaza ca, ulterior, entitatea contractanta a
publicat in SEAP, in data de 05.03.2021, adresa nr.
5..../05.03.2021, respectiv ,remedierea raspunsului la solicitarea de
clarificari din 11.01.2021 privind documentatia de atribuire, conform
deciziei CNSC”, insa, si de aceasta data, clarificarile/remedierile au
fost neclare si incomplete, motiv pentru care se considera
indreptatita sa conteste adresa nr. 5.... din 05.03.2021, in sensul
anularii partiale a acesteia si obligarii entitatii contractante Ia
remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

Invedereaza faptul c3, la data formuldrii contestatiei, termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor este 05.04.2021.

Invocand si redand dispozitiile art. 164, art. 172 din Legea nr.
99/2016 si art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, subliniaza faptul
ca entitatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent, la
cunostinta operatorilor economici interesati toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor, iar, in masura in care acestia
formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda in mod clar, complet
si fara ambiguitati.

In acelasi sens, red3 definitia documentatiei de atribuire de la
art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016.

Arata cad, in absenta unei informari complete si corecte a
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire 1n privinta cerintelor necesar a fi respectate, are loc o
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incdlcare a principiilor transparentei si egalitatii de tratament,
reglementate atat prin legislatia nationala, cat si prin cea
comunitara.

In opinia petentei, in pofida multitudinii de rdspunsuri la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire demonstreaza incdlcarea flagranta a principiilor mai sus
mentionate, iar singura remediere posibila trebuie sa constea in
publicarea unei documentatii corecte, complete si clare, astfel incat
operatorii economici interesati sa fie in masura sa evalueze, in mod
corect, premisele pe care isi vor forma ofertele.

Totodata, apreciaza ca se impune ca operatorii economici sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru
pregatirea ofertelor in baza unei documentatii de atribuire
completate.

Reitereaza faptul ca, aceste clarificari solicitate sunt absolut
necesare pentru elaborarea completa si conforma a ofertelor, dar si
pentru a se asigura o evaluare in conditii de transparenta si
egalitate a operatorilor economici, iar absenta lor expune
organizatoarea procedurii la riscul de a nu putea compara ofertele.

In subsidiar, considerd c&, date fiind abaterile de la cadrul legal
in vigoare si avand in vedere consecintele depunerii unor oferte in
conditiile actuale ale documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire si, numai
dupa remedierea abaterilor, sa reia procedura in conditii de perfecta
legalitate.

Reclamand nelegalitatea raspunsului de clarificare, autoarea
contestatiei sustine ca, desi la elaborarea adresei nr.
5..../05.03.2021, entitatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de
decizia CNSC, clarificarile aduse nu raspund la toate solicitarile
adresate, nu lamuresc continutul documentatiei de atribuire si nu
cuprind toate informatiile solicitate, impunandu-se remedierea
corespunzatoare, astfel incat sa nu fie ingradita participarea
operatorilor economici interesati la procedura de atribuire.

Precizeaza ca, in decizia CNSC s-au retinut urmatoarele:

(i) pe de o parte, faptul ca exista o achiesare a achizitoarei in
privinta aspectelor regasite la punctele:

- punctul 1 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 11 cu privire la
care s-a dispus remedierea);
- punctul 2 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 14 cu privire la
care s-a dispus remedierea);
- punctul 5 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 20 cu privire la
care s-a dispus remedierea);
- punctul 6 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 22 cu privire la
care s-a dispus remedierea);



- punctul 10 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 40 cu privire
la care s-a dispus remedierea);
- punctul 11 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 41 cu privire
la care s-a dispus remedierea);
- punctul 12 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 48 cu privire
ia care s-a dispus remedierea);
- punctul 14 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 59 cu privire
la care s-a dispus remedierea);
- punctul 19 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 68 cu privire
la care s-a dispus remedierea).

(i) pe de alta parte, au fost analizate celelalte sapte chestiuni
ramase in disputa asupra carora entitatea contractanta nu raspuns
in sensul celor pretinse in contestatie, motiv pentru care Consiliul le-
a analizat punctual, dispunand remedierea corespunzatoare.

Contestatoarea sustine ca, in realitate insa, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu au fost remediate toate aspectele in
sensul celor retinute prin decizia CNSC, sens in care arata punctual
urmatoarele:

1. Punctul 1 din raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea nr.
60 cu privire la care s-a dispus remedierea):

Petenta mentioneaza ca, printr-o solicitare de clarificari, a
solicitat entitatii contractante sa elimine din documentatia de
atribuire unele unitati de masura, precum si descrierile unor articole
care nu fac obiectul contractului:

,in fisierul BN-CL5-Preambul, pag. 20-21: Instalarea
conductelor si accesoriilor pentru conducte cu foraj orizontal dirijat
este descrisa modalitatea de decontare/masurare a articolelor
pentru instalarea conductelor si accesoriilor pentru conducte cu
foraj orizontal dirijat. Avand in vedere ca montarea/instalarea
conductelor ce fac obiectul contractului se va realiza prin sapatura
deschisa, iar In «cazul traversarilor (drum, cale, ferata,
apa/rau/viroaga) articolele sunt cuprinse in seria E - Lucrari speciale
la conducte, va rugam sa eliminati aceastda modalitate de masurare
din cadrul Preambul.

De asemenea va rugam sa eliminati, din cadrul fisierului
Preambul al descrierii articolelor din seria D15 - Reabilitarea
conductelor si caminelor existente, deoarece nu face obiectul
contractului”.

Raspunsul entitatii contractante a fost urmatorul:

,Lista de cantitati a fost pregatitd in conformitate cu
Preambulul. In cadrul listei de cantitdti, subtitlurile si descrierile
elementelor enumerate, identifica Iucrarile necesare realizarii
lucrarilor, citite impreuna cu celelalte articole enumerate in
Preambul si cu metodele de masurare care urmeaza Preambulul.
Natura si dimensiunea lucrarilor se vor determina in functie de
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planse, specificatii si conditiile contractului. Astfel, sunt stabilite
conditiile de decontare. Se vor respecta listele de cantitati si
preambulul”.

Contestatoarea arata ca, ulterior emiterii de catre CNSC, a
deciziei nr. ..../..../...., entitatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns:

.Solicitarea de eliminare a metodelor de masurare si
decontare pentru conductele cu sapatura deschisd/prin foraj (asa
cum sunt acestea prevazute in preambul) este lipsita de orice
argument legal.

Lista de cantitdti a fost pregatitda in conformitate cu
Preambulul. In cadrul listei de cantitdti, subtitlurile si descrierile
elementelor enumerate, identifica Iucrarile necesare realizarii
lucrarilor, citite impreund cu celelalte articole enumerate in
Preambul si cu metodele de mdasurare care urmeaza Preambulul.
Natura si dimensiunea lucrarilor se vor determina in functie de
planse, specificatii si conditiile contractului. Preambulul la listele de
cantitati prevede modalitatea de masurare si modalitatea de
decontare, ambele fiind in conformitate cu specificul contractelor de
executie lucrari”,

Precizeaza ca, prin decizia CNSC, s-au dispus urmatoarele:

JAstfel, cu referire la punctul 15 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 60 cu privire la care s-a dispus remedierea),
Consiliul constata ca nici prin raspunsul contestat si nici prin punctul
de vedere la contestatie, entitatea contractanta nu clarifica cele
doua aspecte asupra cdrora a primit solicitarea indicata de
contestatoare: eliminarea modalitatii de madasurare din Preambul
referitoare la conductele cu sapatura deschisa/prin foraj si
eliminarea din Preambul a descrierii articolelor din seria D15 -
Reabilitarea conductelor si caminelor existente. Simpla mentiune a
autoritatii ca prima eliminare ceruta este lipsita de argument tehnic
si legal nu reprezinta o clarificare care respecta rigorile impuse de
legiuitor la art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. In consecinta,
entitatea contractanta va raspunde clar si complet solicitarii primite,
ingrijindu-se, in acelasi timp, sa asigure, prin raspunsul sau, o
informare completa, corecta si explicita a ofertantilor cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Autoarea contestatiei arata ca, urmare deciziei CNSC, prin
actul atacat prin contestatie, entitatea contractanta a emis
urmatorul raspuns:

,Solicitarea de eliminare a metodelor de masurare si
decontare pentru conductele cu sapatura deschisa/prin foraj (asa
cum sunt acestea prevazute in preambul) este lipsita de orice
argument tehnic si legal.



Preambulul la listele de cantitati este un document care
reglementeazd decontarea si mdsurarea lucrdrilor. In cazul in care
nu avem de-a face cu reabilitari sau cu lucrari de pozare a
conductelor prin foraj orizontal, nu se vor aplica prevederile
respective”.

Sustinand ca raspunsul entitatii contractante este in continuare
acelasi, in pofida celor retinute prin decizia CNSC, petenta reclama
absenta unor argumente tehnice si legale pentru eliminarea
metodelor de masurare si decontare, desi Consiliul a dispus in mod
clar ca aceasta nu este o clarificare care respecta rigorile impuse de
legiuitor la art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca, sub acest aspect, raspunsul la solicitarea de
clarificari criticat este nelegal si se impune a fi remediat.

2. Punctul 2 din raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea nr.
61 cu privire la care s-a dispus remedierea):

Contestatoarea mentioneaza ca s-a solicitat entitatii
contractante urmatoarea clarificare:

~conform fisei de date II.1 Obiectul contractului: Extindere
alimentare cu apa in comunele .... = ...., ccc., wieej wurs Si ...,
respectiv punctul II. 1.4 Descrierea succinta a contractu/w sau a
achizitiei/achizitiilor lucrdrile necesare a se realiza in cadrul
contractului au ca obiect extinderea alimentarii cu apa.

Atat in partea scrisa, cat si in partea desenata, respectiv in
listele de cantitati, in denumirea contractului de lucrari este inclusa
si reabilitarea sursei .... si rezervor ...., respectiv extinderea retelei
de canalizare in comuna .... si retea de canalizare si SEAU in .... de
sus si comuna .... .....

Va rugam corelati denumirea si obiectul contractului cu
denumirea din partea scrisa, partea desenatad, respectiv listele de
cantitati.

Respectiv va rugam modificati acordul contractual punctul (vv)
conform obiect contract”.

v | Sector (Santier), Investitiile  propuse  pentru  extinderea
v |lucrarile principale: | sistemului de alimentare cu apd si a
sistemului de canalizare se vor realiza in

localitatile din UAT .... .... ;) eenn, wunn, UAT ...,
UAT ...., UAT .... ...., astfel incat sa se
permita  bransa rea/racordarea  tuturor
locuitorilor.

Entitatea contractanta a raspuns astfel:
~Obiectul contractului este cel prezentat in fisa de date a
achizitiei, si anume: CL 5 - Extindere alimentare cu apa in comunele




] In fisele de cantititi a rémas
denumirea din certificatul de urbanism.

Astfel, fiecare fisa de cantitati va avea la rubrica Titlul
proiectului: CL 5 - Extindere alimentare cu apa in comunele .... -....,

iy ninny ween aees si....”

Autoarea contestatiei precizeaza cd, urmare deciziei CNSC
nr. ..../..../...., organizatoarea procedurii a emis urmatorul raspuns:

JPentru fisele de cantitati, la rubrica Titlul Proiectului se va
citi: CL 5 - Extindere alimentare cu apa in comunele
vy wenny weeny aen e Si..... Toti ofertantii au listele de cantitati in
format editabil (EXCEL), astfel incdt pot sa efectueze singuri
modificarea solicitata”.

Precizeaza cd, in decizia CNSC, s-au retinut urmatoarele:

,In ceea ce priveste punctul 16 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 61 cu privire la care s-a dispus remedierea),
Consiliul constata ca entitatea contractanta a remediat in parte
raspunsul sau, respectiv a luat masura republicarii listelor de
cantitati avand indicat titlul corect al proiectului, insd masura nu a
fost luatd si in privinta celorlalte documente ale achizitiei (partea
scrisa, partea desenata, elemente ale contractului), indicate de
contestatoare, si in care se regaseste indicat eronat titlul
proiectului”.

Petenta mentioneaza ca, urmare a deciziei Consiliului, in actul
atacat, autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Pentru listele de cantitati, la rubrica Titlul proiectului, se va
citi: CL 5 - Extindere alimentare cu apa in comunele ....-...., ....,
Mariselu, .... .... Si..... Se vor reposta listele de cantitati”.

Contestatoarea precizeaza ca, impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a repostat listele de
cantitati cu denumirea corecta a titlului contractului.

Astfel, raspunsul acesteia contine o remediere numai in ceea
ce priveste listele de cantitati, dar nicio remediere in sensul celor
dispuse de catre CNSC in ceea ce priveste corelarea partii scrise,
partii desenate sau a elementelor acordului contractual.

Prin urmare, apreciaza ca organizatoarea procedurii nu a
modificat acordul contractual in privinta caruia ofertantii oricum nu
pot si nu au dreptul sa intervina.

3. Punctul 3 din raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea nr.
65 cu privire la care s-a dispus remedierea)

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la intrebarea nr. 9 din
adresa din data de 16.10.2020, a solicitat entitatii contractante sa
se clarifice urmatoarele:

~Conform notelor de masurare din fisierul BN-CL5-Preambul,
pag. 33, unitatea de masura pentru desfacere suprafete - rigola de
beton este metru linear:



Unitatea de mdasura va fi «metru patrat», cu exceptia rigolei
de beton la care unitatea de masura va fi «metru liniar» si podetului
tubular din beton la care unitatea de mdasura va fi «bucata». In
cadrul listelor de cantitati desfacerea rigolei de beton are unitatea
de masura metrul patrat conform listelor: 04. LDC - UAT .... -
Aductiune, 05. LDC - UAT .... CL5, 06. LDC - UAT ..... Va rugam sa
ne comunicati unitatea de mdasura pentru desfacerea si refacerea
rigolelor din beton aplicabila tuturor listelor de cantitati in care se
regasesc articolele mentionate (desfacere/refacere rigole din
beton). V& rugam sa corectati listele de cantitati in consecinta. Va
rugam sa ne puneti la dispozitie detaliile rigolelor astfel incat sa
putem identifica si cuantifica suprafata necesara (in functie de
forma si dimensiunile rigolelor) de desfacere si refacere pe unitatea
de mdasura [m] - metru. In masura in care tipul rigolelor difera ca si
dimensiuni va rugam sa introduceti in listele de cantitati articole
pentru fiecare tip de rigola in parte”.

Entitatea contractanta a raspuns astfel:

,Unitatea de masura in cazul rigolei de beton va fi «metru
liniar», iar in cazul podetului tubular unitatea de mdasura va fi
«bucata». Detalile de executie intra in atributia viitorului
antreprenor”,

Petenta precizeaza ca, ulterior emiterii de catre CNSC a
deciziei nr. ..../..../...., entitatea contractanta formulat urmatorul
raspuns:

.Unitatea de masura in cazul rigolei de beton va fi «metru
liniar», iar in cazul podetului tubular unitatea de mdasurd va fi
«bucata». Nu este cazul de a completa listele de cantitati cu alte
articole. Cotarea articolelor in cadrul ofertei va tine cont de
documentatia tehnica si de intelegerea ofertantului in urma vizitei
de amplasament organizata in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica”.

Arata ca, in decizia susmentionata consiliul a retinut faptul ca

»Nici in ceea ce priveste punctul 18 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 65 cu privire la care s-a dispus remedierea),
entitatea contractanta nu achiesat celor sustinute de contestatoare.
Astfel, achizitoarea nu a raspuns solicitarii de a se comunica
detaliile rigolelor, astfel incat sa poata fi identificatd si cuantificata
suprafata necesara de desfacere si refacere pe unitatea de masura,
lasandu-se la intelegerea ofertantului cotarea articolelor.

Fata de aceasta pozitie a entitatii contractante, Consiliul retine
obligatia ei, instituita prin dispozitia de la art. 172 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, de a raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor — suplimentare, dar si
necesitatea, reiesita din prevederea de la art. 22 alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016, ca documentatia de atribuire sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca achizitoarea urmeaza a
raspunde clar solicitarii de clarificare primita, in sensul indicarii
precise a detaliilor rigolelor, inclusiv prin introducerea in listele de
cantitati a articolelor pentru fiecare tip de rigola in parte, daca ele
difera ca dimensiuni.

Interventia se impune atat prin prisma celor stabilite de
legiuitor in textele de lege indicate, cat si prin necesitatea depunerii
unor oferte care sa poata fi comparate, dar si prin nevoia de a se
raspunde nevoii de achizitie a entitatii contractante”.

Contestatoarea arata ca, urmare deciziei CNSC, in raspunsul
de clarificare atacat prin contestatie, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Unitatea de masura in cazul rigolei de beton va fi «metru
liniar», iar in cazul podetului tubular unitatea de masura va fi
«bucata». Nu este cazul de a completa listele de cantitati cu alte
articole. Cotarea articolelor in cadrul ofertei va tine cont de
documentatia tehnica si de intelegerea ofertantului in urma vizitei
de amplasament organizatda in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica. Se vor reposta listele de cantitati”.

..... . - .... reclama faptul ca, desi Consiliul a obligat
entitatea contractanta sa indice precis detaliile rigolelor, inclusiv prin
introducerea, in listele de cantitati, a articolelor pentru fiecare tip de
rigola in parte, daca ele difera ca dimensiuni, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, aceasta a modificat unitatile de masura
pentru rigole si podete, dar a ignorat dispozitiile deciziei CNSC in
ceea ce priveste obligatia de a furniza detaliile de executie pentru
ofertarea refacerii rigolelor, implicit a tipurilor de rigole.

4. Punctul 4 din raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea nr.
71 cu privire la care s-a dispus remedierea)

Contestatoarea mentioneaza ca, prin intrebarea nr. 15 din
adresa din 16.10.2020, a semnalat entitatii contractante necesitatea
corectarii unor elemente din listele de cantitati, aratand ca:

,In cadrul listelor de cantitati 06. LDC - UAT ...., sub lista LDC
- Sumar, la pozitia 41 si 42 se regaseste aceeasi sub lista si anume:

LDC-SP1SIE Localitatea .... - Strada - .... (Statie de pompare supraterand,
str. ..., Q=1,00 I/s si H=47 mCA) - SERIA G - GOSPODARII
DE APA, STATII DE POMPARE, REZERVOARE, STATII DE
CLORINARE

Va rugam corectati sublista LDC - Sumar, pozitia 42 cu
includerea sub listei:

| Localitatea .... - Strada - .... (Statie de pompare supraterand, Q=8 I/s si H=70 |
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mCA)”.

SERIA G - GOSPODARII DE APA, STATII DE POMPARE, REZERVOARE. STATII DE
CLORINARE

iar entitatea contractanta a raspuns astfel:
JExista liste de cantitati pentru ambele statii de pompare din

Titlul Proiectului CL 5 - Extindere alimentare cu apa In
comunele ....m .oy vein .. ) e e Si ....

Numarul de referinta | 131A
al proiectului

U.A.T. ...., Localitatea ....

Sectiunea Localitatea .... - Strada - .... (Statie de pompare
supraterana, str. ....,, Q=1,00 I/s si H=47 mCA)

Seria SERIA G - GOSPODARII DE APA, STATII DE POMPARE
REZERVOARE, STATII DE CLORINARE

Lista nr. LDC-SP1SIE

Si

Titlul Proiectului CL 5 - Extindere alimentare cu apa In

comunele ... .oy vein .. ) e e Si ....

Numarul de referinta | 131A
al proiectului

U.A.T. ...., Localitatea ....

Sectiunea Localitatea .... - Strada - .... (Statie de pompare
supraterana, Q = 8 1/s si H = 70 mCA)

Seria SERIA G - GOSPODARII DE APA, STATII DE POMPARE
REZERVOARE, STATII DE CLORINARE

Lista nr. LDC-SP2SIE

Petenta arata ca, urmare a deciziei CNSC nr. ..../..../ ...,
entitatea contractanta formulat urmatorul raspuns:

,Exista liste de cantitati pentru ambele statii de pompare din
UAT ...., exista articole in listele de cantitati pentru fiecare din cele
doua statii de pompare: LDC SP1SIE si LDC SP2 SIE”.

Invedereaza faptul ca, in decizia susmentionata, Consiliul a
retinut urmatoarele.

.Criticat este si punctul 20 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 71 cu privire la care s-a dispus remedierea), in
sensul ca entitatea nu a corectat lista Sumar care are o pozitie
dublata, conform celor aratate de contestatoare. Nici in punctul de
vedere la prezenta contestatie entitatea nu corecteaza eroarea,
limitdndu-se la a relua precizarea ca exista articole in listele de
cantitati pentru fiecare din cele doua statii de pompare LDC SP1SIE
si LDC SP2SIE. In consecinta, urmeaza ca achizitoarea sa faca
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remedierea necesara, constand in corectarea listei Sumar, pozitiile
41 si 42 unde se regaseste aceeasi sublista”.

Precizeaza ca, urmare deciziei CNSC, in raspunsul la solicitarea
de clarificari atacat prin prezenta contestatie, organizatoarea
procedurii a raspuns astfel:

,Exista articole in listele de cantitati pentru fiecare din cele
doua statii de pompare: LDC SP1SIE si LDC SP2 SIE. Recomandam
analizarea cu atentie a documentatiei de atribuire de catre
ofertanti”.

Petenta reclama faptul ca, nici dupa decizia CNSC, entitatea
contractanta nu a emis niciun raspuns fata de solicitarea expresa de
corectare a listelor de cantitati si a revenit cu acelasi raspuns in
sensul ca ,exista articole in listele de cantitati pentru fiecare din
cele doua statii de pompare LDC SP1SIE si LDC SP2SIE”, desi
Consiliul a dispus in mod clar ca se impune a fi corectata lista
Sumar, pozitiile 41 si 42.

5. Punctul 5 din raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea nr.
73 cu privire la care s-a dispus remedierea)

Petenta metioneaza ca a solicitat entitatii contractante o
clarificare prin trimitere la un raspuns anterior de clarificari, emis in
cadrul procedurii de atribuire (clarificarea postata in SEAP sub
denumirea ,Raspuns consolidat 1 - CL5”, adresa beneficiarului cu nr.
2055/21.08.2020, raspuns la intrebarea nr. 10), iar fata de acest
raspuns, a semnalat faptul ca desi achizitoarea a precizat ca
ofertantii vor lua in considerare toate activitatile necesare executiei
lucrarilor, in conformitate cu documentatia de achizitie pusa Ia
dispozitie si cu obiectul contractului de executie lucrari, prin acelasi
raspuns aceasta se contrazice, mentionand ca preturile unitare
pentru articolele din listele de cantitati vor include si proiectarea.

Mai mult, arata contestatoarea, in capitolul 2 ,Specificatii”,
Sectiunea 1 ,Cadrul general”, Partea 1 ,Cerinte specifice proiectului”,
cap. 3.1.1 ,Generalitati”, la pag. 35, organizatoarea procedurii a
mentionat ca ,proiectantul autorizat al antreprenorului va verifica
parametrii tehnici si indicativi furnizati prin prezenta documentatie
si va continua proiectarea (...)”, respectiv ,va reproiecta anumite
componente ale lucrarilor in cazul in care situatiile neprevazute o
impun”,

.Proiectantul autorizat al antreprenorului lucrarilor va elabora,
urmdatoarele: toate detaliile tehnice de executie necesare si
eventuale dispozitii de santier ulterioare elaborarii acestor detalii de
executie, inclusiv a reproiectarii anumitor componente ale lucrarilor
permanente in cazul in care situatii neprevazute din teren o impun
si care pot fi: detalii de armare la constructiile speciale din retea
(statii de pompare, camine de vizitare speciale, SCADA etc), detalii
instalatii electrice si SCADA, detalii pentru subtraversari si
supratraversari de cursuri de apa, vai, cai ferate, intersectii cu alte
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utilitati, devieri de utilitati, proiectul de sprijiniri de maluri,
impreuna cu avizele necesare (daca este cazul) si lista fazelor
determinante, racordurile electrice pentru statiile de pompare apa,
rezervoarele de apa potabila etc.

Proiectantul autorizat al antreprenorului lucrarilor va verifica
parametrii tehnici si indicativii furnizati prin prezenta documentatie
si va continua proiectarea si elaborarea tuturor detaliilor tehnice
necesare unei executii corespunzatoare pentru gospodariile de apa,
statiile de pompare. Proiectul va fi intocmit astfel incat sa satisfaca
exigentele de calitate impuse de Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii cu completarile si modificarile ulterioare”.

Autoarea contestatiei arata ca, date fiind aceste inadvertente
si cerinte contradictorii, a solicitat achizitoarei sa-i comunice unde
anume in cadrul fisierului Preambul din documentatia de atribuire se
regaseste concret descrierea lucrarilor de proiectare necesare a se
realiza de catre antreprenor, precum si sa precizeze, in mod clar,
articolele din listele de cantitati in care ofertantii vor lua in calcul
costuri de proiectare.

Precizeaza ca, in concret, a solicitat clarificarea contradictiei
dintre raspunsul entitatii contractante cu privire la obiectul
contractului si specificatiile/cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la proiectarea/reproiectarea realizata de catre
proiectantul antreprenorului, iar raspunsul entitatii contractante a
fost urmatorul:

,Proiectarea detaliatd a obiectelor gospodariei de apa in
functie de echipamentele ce se vor achizitiona si pentru buna
functionare a acestora va fi continuata de catre antreprenor,
intocmirea detaliilor de executie pentru bransamente, camine de
vane, hidranti etc. In listele de cantitati nu exista o lista distincta
pentru proiectare. Ofertantul va lua in considerare, la elaborarea
ofertei, toate activitatile necesare executiei Iucrarilor, in
conformitate cu documentatia de achizitie pusa la dispozitie.
Preturile unitare pentru articolele din listele de cantitati vor include
si proiectarea, a se citi in detaliu Preambulul la listele de cantitati”.

Petenta mentioneaza ca, urmarea a deciziei CNSC
nr. ..../..../...., entitatea contractanta a emis urmatorul raspuns:

,Asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, publicata
pe SEAP, Cap. 2 caiet de sarcini - Sectiunea 1 CS Generale - Cadrul
General CSP), cu eratele aferente, detaliile de executie vor fi
executate de catre antreprenor in conformitate cu H.G. 1/2018 -
Anexa 1 - Clauza 1 - Definitii din conditiile generale contractuale:

«p) Documentele Antreprenorului - proiecte, piese desenate,
calcule, programe, manuale, modele si alte documente tehnice
(daca existd), furnizate de catre antreprenor in conformitate cu
prevederile contractului».
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De asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare
de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire furnizeaza,
inclusiv, proiectul tehnic si detalii de executie pentru astfel de
rezervoare (inclusiv fundatie, elevatie, instalatii hidraulice). Prin
arondarea detaliilor de executie pentru rezervoare catre antreprenor
s-au urmarit exemplele de bune practici din domeniul achizitiilor
publice, respectiv, Notificare privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de Iucrari pentru constructia/
modernizarea obiectivelor de investitii, emisa de ANAP cu privire la
posibilitatea intalnirii in practica a unor contracte de tip hibrid.

In listele de cantitati nu exista o lista distincta pentru
proiectare, ofertantul va lua in considerare, la elaborarea ofertei,
toate activitatile necesare executiei lucrdrilor, in conformitate cu
documentatia de achizitie pusa la dispozitie. Preturile unitare pentru
articolele din listele de cantitati vor include si proiectarea de detaliu
(acolo unde este cazul), a se citi in detaliu Preambulul la listele de
cantitati (...)".

Precizeaza ca, in decizia CNSC, s-au retinut urmatoarele:

.De altfel, chiar entitatea contractantd arata in punctul sau de
vedere ca, in listele de cantitati, nu exista o lista distincta pentru
proiectare. Drept urmare, orice pretentie de interventie a
executantului in aspecte de proiectare este neavenita fata de
obiectul achizitiei.

In consecinta, Consiliul retine in sarcina entitatii contractante
necesitatea exprimarii unei pozitii neechivoce fata de orice solicitare
din documentatia de atribuire sau din clarificari ulterioare ale ei,
referitoare la activitati de proiectare realizate de catre antreprenorul
executant al lucrarii ce face obiectul achizitiei, in sensul eliminarii
unor astfel de prevederi si al completarii/modificarii documentatiei
de atribuire cu elementele neintroduse (datorita lasarii in sarcina
executantului a unor aspecte de proiectare a lucrarii) si a caror
necesitate este determinatd de natura contractului de executie
lucrari”,

Contestatoarea arata ca, urmare a deciziei CNSC, in actul
atacat, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Nu trebuie declarat proiectant. Antreprenorul va lua in
consideratie ca are obligatia de a elabora documentatiile tehnice de
detaliu in baza propunerilor din oferta tehnicad si documentatiile de
adaptare la teren. Se va reposta Cadrul General — CSP”.

Reclama faptul cad, desi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta a repostat Cadru General CSP si I-a
modificat partial, in continuare aceasta a transferat la antreprenor
proiectarea de detaliu, reproiectarea, daca este cazul, si adaptarea
la teren (pct. 3.1.1 pag. 35 din CSP cadru general).

In opinia petentei, situatia este similara, intrucat, desi este
vorba de un contract avand ca obiect exclusiv executia, beneficiarul
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considera o parte din activitatea de proiectare ca fiind in sarcina
antreprenorului si, mai mult, entitatea contractanta ignora flagrant
cele dispuse de Consiliu.

Subliniaza faptul ca oferta nu poate fi elaborata pe aspecte
necunoscute si sub proiectia faptului ca se vor realiza documentatii
de adaptare la teren, in conditiile in care se cere o solutie tehnica
prin oferta, iar aceasta nu poate fi alta decat cea care raspunde
fiselor tehnice impuse de entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

6. Punctul 6 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 74 cu privire
la care s-a dispus remedierea)

. - .... mentioneaza ca, intr-un context similar cu cel din
intrebarea nr. 73, a solicitat entitatii contractante urmatoarea
clarificare:

LAvand in vedere raspunsul, (...), din clarificarea postata in
SEAP «Raspuns consolidat 1 - CL5», adresa beneficiarului cu nr.
2055/21.08.2020, raspuns la intrebarea nr. 10, si anume Obiectul
Contractului este de executie lucrari, va solicitam eliminarea
cerintelor de mai jos din cadrul documentatiei de atribuire:

«Proiectantul autorizat al antreprenorului lucrarilor va elabora,
urmdatoarele: toate detaliile tehnice de executie necesare si
eventuale dispozitii de santier ulterioare elaborarii acestor detalii de
executie, inclusiv a reproiectarii anumitor componente ale lucrarilor
permanente, in cazul in care situatii neprevazute din teren o impun
si care pot fi: detalii de armare la constructiile speciale din retea
(statii de pompare, camine de vizitare speciale, SCADA etc.), detalii
instalatii electrice si SCADA, detalii pentru subtraversari si
supratraversari de cursuri de apa, vai, cai ferate, intersectia cu alte
utilitati, devieri de utilitati, proiectul de sprijiniri de maluri,
impreuna cu avizele necesare (daca este cazul) si lista fazelor
determinante, racordurile electrice pentru statiile de pompare apa,
rezervoarele de apa potabild etc. Proiectantul autorizat al
antreprenorului lucrarilor va verifica parametrii tehnici si indicativi
furnizati prin prezenta documentatie si va continua proiectarea si
elaborarea tuturor detaliilor tehnice necesare unei executii
corespunzatoare pentru gospodariile de apa, statiile de pompare.
Proiectul va fi intocmit astfel incat sa satisfaca exigentele de calitate
impuse de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
completarile si modificarile ulterioare”, iar entitatea contractanta a
raspuns astfel:

.Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

Contestatoarea arata ca, urmare a emiterii deciziei
nr. ..../..../.... de catre Consiliu, organizatoarea procedurii a
formulat urmatorul raspuns:
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,Asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, publicata
pe SEAP, Cap. 2 caiet de Sarcini - Sectiunea 1 CS Generale - Cadrul
General CSP), cu eratele aferente, detaliile de executie vor fi
executate de catre antreprenor, in conformitate cu H.G. nr. 1/2018
- Anexa 1 - Clauza 1 - Definitii din conditiile generale contractuale:
«p) Documentele antreprenorului - proiecte, piese desenate,
calcule, programe, manuale, modele si alte documente tehnice
(daca existd), furnizate de catre antreprenor in conformitate cu
prevederile contractului».

De asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare
de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire de atribuire,
furnizeaza, inclusiv, proiectul tehnic si detalii de executie pentru
astfel de rezervoare (inclusiv fundatie, elevatie, instalatii
hidraulice). Prin arondarea detaliilor de executie pentru rezervoare
catre antreprenor s-au urmarit exemplele de bune practici din
domeniul achizitiilor publice, respectiv, Notificare privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de Iucrari
pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, emisa de
ANAP cu privire la posibilitatea intalnirii in practicd a unor contracte
de tip hibrid”.

Autoarea contestatiei arata ca, in decizie, Consiliul a retinut
urmatoarele:

,Ratiunea se pdastreaza si in privinta punctului 23 din
raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 74 cu privire la care s-a
dispus remedierea), urmand ca entitatea contractanta sa ia, si in
privinta acestui raspuns, masurile de remediere ardtate in
paragraful anterior”.

Precizeaza ca, urmare a deciziei CNSC, in actul atacat,
organizatoarea procedurii a precizat faptul ca ,Antreprenorul va
executa documentatia de detaliu, in baza solutiei tehnice propusa in
oferta tehnica si detaliile privind adaptarea la teren. Se va reposta
Cadrul General — CSP”.

Sustine ca, practic, si prin acest raspuns, SC .... SA a impus
antreprenorului, cu ignorarea deciziei CNSC, activitatea de
proiectare de detaliu, conform solutiei tehnice propuse, in conditiile
in care aceasta trebuie sa respecte fisele tehnice si conditiile
prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, desi este vorba de un contract de executie,
antreprenorul este tinut sa proiecteze/reproiecteze, desi nu are
aceasta obligatie, chiar mai mult, antreprenorul este tinut sa
proiecteze in baza unei solutii tehnice propusa prin oferta, solutie
tehnica care, in realitate, este impusa tocmai de entitatea
contractanta prin faptul ca a inserat in documentatia de atribuire
fisele tehnice.

In opinia sa, nu poate fi vorba nici macar de o adaptare la
teren, din moment ce antreprenorul este tinut de solutia tehnica
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data de chiar aplicarea cerintelor din fisele tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca, in conditiile in care in
documentatia de atribuire sunt incluse fisele tehnice ale
echipamentelor, furnizorii sunt practic impusi ofertantilor.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca in situatia unui contract de
proiectare si executie (desi nu este cazul), documentatia de
atribuire ar include doar caracteristicile de performanta ale
echipamentelor, fapt ce ar lasa ofertantilor posibilitatea selectarii
acestor echipamente si a furnizorilor, implicit si a solutiei tehnice.

7. Punctele 7/8/9/10 din raspunsul la solicitarile de clarificari
(intrebarile nr. 82/82bis/83/85 cu privire care s-a dispus
remedierea).

Contestatoarea precizeaza ca aceste solicitari de clarificare
vizau formularele necesar a fi completate in conditiile modificarii
fisei de date sub aspectul modului de prezentare a propunerii
tehnice, iar, prin decizia CNSC s-au retinut urmatoarele:

~Nici cu ocazia punctului de vedere la contestatie, entitatea
contractantad nu acopera criticile formulate referitor la punctele 26,
27, 28, 29 din raspunsul de clarificari (intrebarile nr. 82, 82 bis, 83,
85 cu privire la care s-a dispus remedierea), astfel incadt Consiliul
stabileste ca achizitoarea urmeaza a informa potentialii ofertanti cu
privire la:

- necesitatea depunerii formularelor 13, 14 si 15 in contextul
descrierii formularului 12;

- corelarea informatiilor din formularele 13, 14 si 15 cu cele
din formularul 12 (daca raspunsul la chestiunea anterioara este
pozitiv).

In privinta specificdrii anexelor la formularul 12, Consiliul
noteaza ca In punctul de vedere la contestatie entitatea
mentioneaza natura acestora”.

Mentioneaza ca, urmare deciziei CNSC, in actul atacat prin
contestatie, entitatea contractanta a raspuns astfel:

~Punctul 7 (intrebarea 82):

Raspuns: Se reposteaza toate formularele, inclusiv formularul
F12.

Punctul 8 (intrebarea 82 bis):

Raspuns: Se reposteaza toate formularele, inclusiv formularele
F12, F13, F14 si F15.

Punctul 9 (intrebarea 83):

Raspuns: Propunerea tehnica se va elabora conform Formular
12. Astfel propunerea tehnica va contine:

1. Rezumatul propunerii tehnice.

2. Metodologia de executare a lucrarilor, cu descrierea modului
in care ofertantul intentioneazd sa execute toate activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat sa fie asigurate
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conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati
si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand, in mod
minim, urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea
activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati
care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de
organizare a santierului pe tot parcursul executiei, structura
organizatoricd a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv  subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii
lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a
unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile si orice
alte informatii considerate relevante in acest scop;

3. Planul de management al calitatii in cadrul contractului, cu
descrierea principalelor proceduri care vor fi utilizate de ofertant
pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe
parcursul implementarii contractului (de exemplu: in fazele
premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in operd, pentru
verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate, in
perioada de notificare a defectiunilor etc.), responsabilitatile si
resursele pentru executia/gestionarea/controlul calitatii etc.

4. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor, incluzadnd
aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile acestora,

a) succesiunea si duratele activitatilor,

b) perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante,

c) drumul critic,

d) resursele alocate (personal, utilaje etc.),

e) rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

f) perioadele cu restrictii in executia unor activitati,

g) orice alte informatii considerate relevante in acest scop;

5. Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile
de mai sus);

6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele ce
vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora,

7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor (se vor detalia avand in vedere cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini si se vor completa in conformitate cu
planul de management al calitatii in cadrul contractului).
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8. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului.

9. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului
sau alte prevederi legale (incluzand informatii privind masurile
prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea
conditiilor de munca si odihnd, masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile etc.)

10. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie acordata.

11. Informatii in legaturd cu masurile care trebuie adoptate
dupa receptia lucrarilor terminate de catre entitatea contractanta
pentru exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in lucrari.

12. Anexe la propunerea tehnica (putand include orice desen
si informatie tehnica relevante din punctul de vedere al
ofertantului).

Punctul 10 (intrebarea 85):

Raspuns: Propunerea tehnica se va completa conform celor
mentionate in formularul 12 (a se vedea raspunsul la intrebarea de
mai sus). Referitor la anexele din cadrul Formularului 12, precizam
ca Anexe la propunerea tehnica pot include: orice desen si
informatie tehnica relevante din punctul de vedere al ofertantului si
care vor justifica oferta. Se vor completa toate formularele
solicitate”.

Contestatoarea critica faptul ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta a repostat, in mod identic,
formularele anterior postate, fara sa le aduca vreo modificare, iar, in
mod particular, la pct. 9 (intrebarea 83), a reluat clarificarile din
raspunsurile anterioare.

Prin urmare, apreciaza ca organizatoarea procedurii nu a facut
aplicarea dispozitiilor deciziei CNSC.

Astfel, arata ca, desi Consiliul a stabilit, cu claritate, masurile
de remediere pe care urma sa le implementeze entitatea
contractanta, aceasta ,a ignorat decizia CNSC, actiondnd in mod
superficial si netransparent”, punand, inca o data, operatorii
economici interesati de participarea la procedura in situatia de a nu
avea detaliile necesare cu privire la formularele necesar a fi
completate.

Reclama ,modul ambiguu, neclar si incomplet” 1in care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5..../05.03.2021,
apreciind ca aceasta a dat dovada de lipsa de transparenta, lipsa de
claritate, incalcare a principiului tratamentului egal, dat fiind faptul
ca nu a asigurat tuturor operatorilor economici interesati o
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informare completda, corecta si explicita cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire.

Mai mult, sustine ca entitatea contractanta nu a pus in aplicare
decizia CNSC, desi avea obligatia remedierii, conform celor dispuse
de Consiliu, raportat la prevederile art. 29 alin. (1) din legea nr.
101/2016, conform carora decizia este obligatorie pentru parti.

Raportat la cele expuse, petenta concluzioneaza astfel: (i) in
ceea ce priveste activitatea de proiectare, subzista concluzia ca
aceasta intra in sarcina antreprenorului, chiar daca entitatea
contractanta incearca sa o acopere prin notiunea de ,adaptare la
teren” pentru care antreprenorul este responsabil sa faca si
eventualele dispozitii de santier cu planse modificatoare (sa
proiecteze); (ii) in ceea ce priveste ofertarea refacerii rigolelor,
entitatea contractanta refuza sa completeze listele pe tipuri de rigole
si lasa la latitudinea ofertantilor sa isi faca propriile evaluari, urmare
a vizitei de amplasament; (iii) in ceea ce priveste formularele
aplicabile, entitatea contractanta le reposteaza, insa acestea sunt
identice cu cele vechi; (iv) in ceea ce priveste propunerea tehnica,
formularele necesare a se prezenta (si care constituie motiv de
respingere a ofertei daca nu sunt corelate) sunt contradictorii,
repetitive si neclare cu privire la informatiile necesare a se prezenta
in acestea, respectiv in anexele lor.

Sustinand ca decizia Consiliului nu a fost respectata si aplicata
in mod corespunzator de catre entitatea contractanta, arata ca
acesta a dispus, in mod clar, in sarcina entitatii contractante ,sa
adopte masurile de remediere la care a achiesat si la care este
obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri (...)".

Afirma ca, in realitate, organizatoarea procedurii, nu numai ca
a adoptat doar partial masurile de remediere, dar, unele dintre
remedieri nu corespund celor dispuse de catre Consiliu.

I In acelasi sens, invoca fincdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor transparentei si a egalitatii de tratament,
prev%izute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la legislatia nationala,
cat si la cea comunitara, respectiv la practica Curtii Europene de
Justitie (Hotararea din 18 noiembrie 1999 Unitron Scandinavia si 3-
S, C-275/98, Hotararea din 25 aprilie 1996 Comisia/Belgia, C-
87/94, Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale - Bau si altii,
C-470/99).

Sustinand ca principiile mai sus mentionate sunt grav afectate
de forma actuala in care a fost publicat raspunsul de clarificare, prin
lipsa de claritate, caracterul echivoc si incomplet, autoarea
contestatiei considera ca singura remediere posibila trebuie sa fie
anularea partiala a acestui raspuns si publicarea, eventual, de catre
entitatea contractanta a unui raspuns clar sau remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, care sa asigure
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informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor interesati,
astfel incat acestia sa fie in masura sa evalueze in mod corect
premisele/cerintele pe care isi vor forma ofertele.

Pentru aceste considerente, solicita anularea partiala a adresei
nr. 5..../05.03.2021, emisa de entitatea contractanta, ca fiind
.helegal emisad”, precum si remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, conform criticilor de mai sus.

Totodata, apreciaza ca, urmare a anularii partiale a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari contestate, se impune ca
ofertantii interesati sa beneficieze si de un interval de timp
corespunzator pentru pregatirea ofertelor in baza unor cerinte clare
si complete ale procedurii de atribuire, sens in care invoca si reda
dispozitiile art. 107 din H.G. nr. 394/2016.

In consecintd, ..... : - .... solicita obligarea entitatii
contractante la prelungirea termenulw de depunere a ofertelor cu
minim 20 zile de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va
pronunta.
are In sustinerea capatului de cerere privind anularea procedurii,
contestatoarea invedereaza faptul data limita pentru depunerea
ofertelor este data de 05.04.2021, iar, cel mai probabil, pana la
acea data, CNSC nu va putea emite o decizie cu privire la
contestatie si nici o eventuala incheiere asupra suspendarii
procedurii de atribuire, imprejurarea in care unii operatorii
economici ar putea depune oferte in conditiile actualei documentatii
de atribuire, in timp ce altii ar putea alege sa nu depuna oferte.

Invocand si redand dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, apreciaza ca, o eventuald continuare a
procedurii, in conditiile actualei documentatii de atribuire si,
respectiv, permiterea depunerii ofertelor in data de 05.04.2021, ar
conduce la depunerea unor oferte incomparabile din punct de
vedere tehnic si, pe cale de consecinta, si din punct de vedere
financiar.

Sustine ca abaterile de la prevederile legale in vigoare nu ar
putea fi altfel remediate decat prin reluarea procedurii de atribuire
in conditii de perfecta legalitate, orice conduita contrara fiind de
natura sa denatureze scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
fiind incalcate principiile aplicabile procedurilor de atribuire a
contractelor sectoriale.

Mai mult, arata ca, in cazul in care prin decizia CNSC sau, dupa
caz, a instantei de judecata, prezenta contestatie ar fi admisa,
evaluarea ofertelor deja depuse nu ar mai avea nicio relevanta, iar
din acest motiv, se impune masura anularii procedurii de atribuire.

Petenta precizeaza ca a formulat cea de-a treia contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
raspunsurilor de clarificare emise de entitatea contractants,
raspunsuri, in opinia sa, neclare, nelegale si care impiedica
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operatorii economici interesati sa depuna oferte complete si
conforme.

Apreciaza ca procedura de atribuire este semnificativ viciata,
iar finalizarea acesteia in conditii rezonabile de timp este indoielnica,
avand in vedere faptul ca dupa doua decizii favorabile, emise de
CNSC, prin care s-au stabilit foarte clar masurile de remediere care
urma Asé le aplice, entitatea contractanta a actionat in sens contrar.

In opinia sa, in conditile actuale ale documentatiei de
atribuire, SC .... SA nu are la indemana nicio alta solutie decat
remedierea conforma celor dispuse de CNSC sau, in masura in care
astfel de masuri corective nu sunt posibile, anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 755/19.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
13830/19.03.2021, .... SA a transmis punctul de vedere privind
contestatia depusa de ..... - e
1. Referitor la solicitarea contestatoarei vizdnd anularea partiala a
adresei nr. 5..../05.03.2021, entitatea contractanta precizeaza ca,
in urma colaborarii cu consultantul, care a elaborat documentatia de
atribuire, va raspunde punctual criticilor acesteia.

2. Cu privire la pct. 2 din contestatie, organizatoarea procedurii
arata ca in adresa transmisa de catre consultant se mentioneaza
urmatoarele: ,modificarile introduse in structura proiectului de
ajustare a listei de investitii incluse in studiul de fezabilitate, in
conformitate cu Nota de recomandari, emisa de catre Jaspers, in
27.06.2020 (solicitarea si recomandarea Jaspers referitoare la
analiza preturilor unitare in contextual regional cu impact asupra
bugetului estimat al lucrarilor) - decizia CNSC nr. ..../22.02.2021,
precum si numarul mare de clarificari primite in cadrul procedurii de
atribuire a contractului sus mentionat”.

3. Referitor la pct. 3 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza ca va decala termenul de depunere a ofertelor, conform
solicitarii petentei, dupa emiterea Deciziei CNSC, in cazul in care nu
se decide anularea procedurii.

4. Cu privire la pct. 4 din contestatie, entitatea contractanta arata
ca se va conforma deciziei CNSC in ceea ce priveste suspendarea
procedurii de atribuire.

5. Referitor la pct. 5 din contestatie, organizatoarea procedurii,
invocand dispozitile cu art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016, considera ca nu a incalcat prevederile legale in ceea ce
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priveste procedura de atribuire. Arata ca, desi a raspuns intocmai,
clar, complet si la obiect tuturor solicitarilor de clarificare,
respectand astfel prevederile art. 172 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, a pus la dispozitia ofertantilor o documentatie completa,
corecta si explicita, respectand dispozitile art. 22 din H.G. nr.
394/2016, a facilitat vizita tuturor amplasamentelor contractului de
lucrari care face obiectul procedurii de atribuire, ....A DE .... - .... a
continuat sa formuleze contestatii ,nefondate, neargumentate
tehnic si legal”, impiedicand astfel utilizarea fondurilor europene si,
in consecinta, accesul unei parti din populatia judetului .... - .... la
servicii de apa potabila.

De asemenea, mentioneaza ca a raspuns tuturor solicitarilor
de clarificari, transmise de ofertanti in termenul specificat la cap
I1.1.4. din fisa de date a achizitiei, respectiv, ,(...) cu 11 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor pentru solicitarile de
clarificari depuse cu 19 de zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor”.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
raspunsului la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Punctul 1 - intrebarea 60:

Raspunsul a fost clar, complet si la obiect, precizandu-se faptul

ca, in cazul in care nu se vor executa lucrari de instalare a
conductelor prin metoda cu foraj orizontal, acele prevederi din
preambul nu se vor aplica, neexistdnd motive legale de a elimina
acel paragraf.
Din Proiectul tehnic prezentat in documentatia de atribuire nu
cuprinde lucrari de instalare a conductelor prin foraj orizontal. Cu
toate acestea, pe parcursul executarii contractului, pot aparea
situatii neprevazute care pot fi solutionate prin utilizarea metodei de
executie prin foraj orizontal dirijat, sens in care proiectantul emite o
dispozitie de santier pe acest subiect.

In aceasta situatie, urmeaza a fi aplicata clauza 37 din
conditiile generale de contract, iar sectiunea aferenta lucrarilor de
instalare a conductelor prin foraj orizontal dirijat, respectiv lucrarile
de reabilitare a conductelor din preambul, vor avea valoarea unei
clauze de revizuire, prevazuta, inca de la inceput, in documentatia
de atribuire, astfel incat modificarea sa nu fie una substantiala,
respectiv permisa de legislatia in materia achizitiilor publice. (Legea
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016).

Entitatea contractanta apreciaza ca ,aceastd prevedere din
preambul aduce beneficii in modul de adaptare a contractului,
precum si transparenta pentru orice operator economic privind
modul de masurare/decontare a lucrarilor de foraj orizontal,
respectiv lucrdrile de reabilitare, in cazul in care acestea vor fi
necesare”.
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Punctul 2 - intrebarea 61:

Entitatea contractanta precizeaza ca adopta urmatoarea
masura de remediere: ,in toate documentele care fac parte din
documentatia de atribuire se va considera si se va citi ca obiectul
contractului este «Extindere alimentare cu apa in
comunele ....-...., ...., Mariseu, ... Si ....»", acest obiect
aplicandu-se pentru acordul contractual, listele de cantitati,
specifjcatii piese desenate, piese scrise etc.

In ceea ce priveste acordul contractual, organizatoarea
procedurii arata ca ,Obiectul contractului a fost in mod corect
precizat pe pagina 1 la titlu”.

Referitor la pct. vv) din acordul contractual, precizeaza ca
lucrarile nu au fost impartite in sectoare de lucrari, cu durata de
executie distincta si penalizabila pentru fiecare UAT in parte, drept
urmare, clauza ,VV)” din acordul contractual nu se va mai aplica,
existand, o singura durata de executie pentru toate lucrarile care fac
obiectul contractului. Se va atasa acordul contractual corectat.

Punctul 3 - intrebarea 65:

SC .... SA precizeaza ca se anexeaza detalii pentru rigole si
podete (BN-AC-DET-002, 1-RO, BN-AC-DET-002, 2-RO si BN-AC-
DET-003-R0O), iar, in listele de cantitati republicate au fost deja
introduse articole corespunzatoare rigolelor si podeturilor pentru
fiecare UAT in parte.

Mentioneaza ca listele repostate prevad cantitatile estimate de
lucrari, inclusiv pentru rigole si podete, iar detaliile de executie
prezinta solutia constructiva (detalii tip).

Mai arata ca decontarea lucrarilor se va realiza pe baza
cantitatilor efectiv masurate si executate in conformitate cu
preambulul la listele de cantitati si clauza 49.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma colaborarii cu
consultantul, va reformula raspunsul astfel: ,Unitatea de masura in
cazul rigolei de beton va fi «metru liniar», iar, in cazul podetului
tubular, unitatea de masura va fi «bucata». Nu este cazul de a
completa listele de cantitati cu alte articole. Cotarea articolelor in
cadrul ofertei va tine cont de documentatia tehnica si de intelegerea
ofertantului, in urma vizitei de amplasament, organizata in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica. Se vor republica listele de
cantitati”.

Punctul 4 - intrebarea 71:

Entitatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare a
inteles ,in mod eronat” raspunsul sau si arata ca ,nu este vorba
despre aceeasi statie de pompare, cuprinsa in listele de cantitati, la
poz. 41, respectiv poz. 42, din LDC 06, in realitate este vorba de
doua statii diferite, cu caracteristici diferite, pe amplasamente
diferite.

La poz. 41 este mentionata:
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Localitatea .... - Strada - .... (Statie de pompare supraterand,
LDC-SP1SIE str. ..., Q=1,00 I/s si H=47 mCA) - SERIA G - GOSPODARII
DE APA, STATII DE POMPARE, REZERVOARE, STATII DE
CLORINARE

pentru care, in documentatia de atribuire au fost prezentate
piesele desenate, (...).

La poz. 42 este mentionata o statie de pompare distincta fata
de prima, respectiv:

Localitatea .... - Strada - .... (Statie de pompare supraterana,
LDC-SP2SIE Q=8 I/s si H=70 mCA) - SERIA G - GOSPODASRII DE APA,
STATII DE POMPARE, REZERVOARE, STATII DE CLORINARE

pentru care, in documentatia de atribuire au fost prezentate
piesele desenate, (...).

Drept urmare poz. 41 si poz. 42 nu sunt dublate, sunt corelate
cu piesele scrise si piesele desenate si necesita o cotatie distincta”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma colaborarii cu
consultantul va reformula raspunsul astfel: ,Interpretarea
operatorului economic este una eronata, deoarece exista articole, in
listele de cantitati, pentru fiecare din cele doua statii de pompare:
LDC SP1SIE si LDC SP2 SIE”.

Punctul 5 - intrebarea 73:

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile contractuale, antreprenorul are obligatii contractuale de
elaborare a unor detalii/documentari tehnice, in sensul clauzelor
enumerate mai jos:

Clauza 19.1

Inainte de executia lucrarilor, antreprenorul va transmite
supervizorului, spre consimtamant, detalile aferente executiei
lucrarilor. Aceste detalii includ, dar nu sunt limitate la elaborarea
detaliilor aferente lucrarilor provizorii, in conformitate cu prevederile
legii, documente tehnice aferente metodologiei de executie a
antreprenorului, piese desenate si calcule aferente. Aceste detalii
vor fi elaborate in stricta aplicare a proiectului elaborat de Beneficiar
si nu pot rezulta in vreo modificare. Detaliile vor fi transmise
supervizorului cu 30 de zile inainte de inceperea activitatilor
descrise. In termen de 15 zile, supervizorul 1isi va da
consimtamantul asupra detalilor propuse sau le va respinge
motivat. In cazul in care supervizorul nu transmite nici
consimtamantul nici respingere motivata se considera ca detaliile
transmise de antreprenor sunt acceptate. Niciun consimtamant al
supervizorului nu il va exonera pe antreprenor de raspunderea sa
asupra detaliilor si modului de executie ales. Aceste detalii si modul
de executie nu pot fi modificate fara consimtamantul supervizorului.

25




Clauza 19.2

Lucrarile nu vor fi considerate ca terminate in scopul receptiei
conform clauzei 60 (Receptia la terminarea lucrarilor), inainte ca
antreprenorul sa transmita supervizorului toate documentele
necesare intocmirii capitolului B al cartii tehnice a constructiei, in
sensul legii, si, dupa caz, documentele necesare completarii
capitolelor A si D ale cartii tehnice a constructiei.

Clauza 29.1

Antreprenorul va executa toate lucrarile provizorii pentru a
permite executarea contractului. Cu exceptia cazului in care este
prevazut altfel 1in conditiile contractuale sau specificatii,
antreprenorul, in legatura cu lucrarile provizorii, va fi responsabil
pentru obtinerea terenului necesar, proiectarea, obtinerea avizelor si
autorizatiei de construire (daca este necesar), executia, demontarea
sau dezafectarea si readucerea suprafetelor de teren aferente la
starea lor initiala.

Totodata, antreprenorul va raspunde pentru proiectarea prin
proiectant a acelor parti a lucrarilor survenite ca urmare a unei
propuneri de modificare initiata de catre antreprenor si aprobata de
supervizor (subclauza 37.11)

Raportat la cele mentionate mai sus, organizatoarea procedurii
conchide: ,criticile contestatorului din ultima contestatie se vor
considera remediate si solutionate prin prezentul raspuns, in sensul
ca obligatiile contractuale ale antreprenorului vor fi doar acelea
reglementate prin clauzele contractului national, aprobat prin H.G.
nr.1/2018. In masura in care CNSC va considera ca prevederile H.G.
nr.1/2018 sunt nelegale, il rugam sa dispuna masurile de remediere
corespunzatoare”.

Punctul 6 - intrebarea 74:

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile contractuale, antreprenorul are obligatii contractuale de
elaborare a unor detalii/documentatii tehnice in sensul clauzelor
19.1, 19.2 si 29.1.

La punctul 7 - intrebarea 82, punctul 8 - intrebarea 82,
punctul 9 - intrebare 83 si punctul 10 - intrebarea 85
organizatoarea procedurii precizeaza: ,Se anexeaza Formularul 127,

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata,
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ..../..../..../ .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC .... SA a organizat o procedura de licitatie deschisa, fara
etapa finala de licitatie electronica, derulata online in vederea
atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect , Extindere
alimentare cu apa in comunele ....-...., ., -.... S ....”, cod
CPV principal 45231300-8 Lucrari de constructu de conducte de apa
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si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..../..... Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 23.089.719,78 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire (in sensul modificarii ei
prin eliminarea factorului de evaluare 2 sau prin modificarea
continutului acestuia), PROTEHNIC INSTAL HVAC SRL a formulat
contestatie solutionata prin decizia CNSC nr. ..../..../.. din data de
11.08.2020, in sensul admiterii contestatiei depusa de PROTEHNIC
INSTAL HVAC SRL si obligarii entitatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor expuse in motivare.

Ulterior, impotriva raspunsului entitatii contractante Ia
solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2713 din
04.11.2020, ..... - .... a formulat contestatia inregistrata la Consiliu
cu nr. 4..28 din 12.11.2020, solutionata prin decizia
nr. ..../..../2506 din data de ...., astfel:

- admite contestatia formulata de ...... i = ey, N
contradictoriu cu .... SA;

- anuleaza adresa nr. 2713 din 04.11.2020, in partea dedicata
raspunsurilor la intrebarile nr. 11, 14, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 35,
40, 41, 48, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72, 73, 74, 80, 81, 82,
82 bis, 83 si 85;

- obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa raspunda in mod clar si complet la intrebarile
nr. 11, 14, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 35, 40, 41, 48, 58, 59, 60, 61,
64, 65, 68, 71, 72, 73, 74, 80, 81, 82, 82 bis, 83 si 85 din adresa
nr. 2713 din 04.11.2020, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente;

- obliga entitatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca
perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului sectorial si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 162 si urm. din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 55 din 11.01.2021, de raspuns la
solicitari de clarificari, atacata de catre ....A DE .... - .... prin
contestatia solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..../..../....
din ...., astfel:
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- admite capetele de cerere principale din contestatia depusa
de ./ .... - ...., In contradictoriu cu .... SA, si anuleaza adresa
entitatii contractante nr. 55 din 11.01.2021, in limitele criticilor
formulate;

- obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care
a achiesat si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa
aduca aceste masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura
si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa
fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a
prezentei decizii;

- respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din
contestatie vizand anularea procedurii de atribuire.

Punand in aplicare decizia Consiliului nr. ..../..../.... din ....,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 5.... din 05.03.2021, de
raspuns la solicitari de clarificari.

Impotriva acestei adrese, ... = .... @ Inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautlunea in valoare de 35.000 lei,
cu recipisa nr. 1 din 16.03.2021, emisa de Raiffeisen Bank, Agentia
13 Septembrie), solicitand:

1. anularea partiala a adresei nr. 5.... din 05.03.2021
(,R&spunsul de clarificare”
2. obligarea entitatii contractante la remedierea

corespunzatoare a raspunsurilor de clarificare din adresa nr.
5..../05.03.2021 si, in mod corelativ, a documentatiei de atribuire;

3. obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 de zile de la data ramanerii
definitive a deciziei ce se va pronunta;

4. anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Ca un prim aspect, vazand continutul contestatiei cu
solutionarea careia a fost investit, Consiliul retine ca aspectele de
fapt supuse atentiei sale in prezent au facut obiectul solutionarii
anterioare in cauza in care s-a emis decizia nr. ..../..../.... din ....,
caz in care se constata incdlcarea de catre autoritatea contractanta
a caracterului obligatoriu al deciziei Consiliului, stabilit prin textul
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ducerea la indeplinire a
masurilor de remediere adoptate de catre Consiliu nefiind o optiune
a autoritatii, ci o obligatie ce 1i incumba acesteia, cu atat mai mult
cu cat impotriva celor decise anterior de catre organismul de
solutionare nu s-a formulat plangere.
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Depasind aceasta introducere, analizdnd criticile din
contestatie si prin prisma celor mentionate de entitatea contractanta
in punctul sau de vedere transmis Consiliului, acesta constata ca
exista o achiesare a achizitoarei in privinta aspectelor regasite la:

- punctul 1 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 60 cu
privire la care s-a dispus remedierea);

- punctul 2 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 61 cu
privire la care s-a dispus remedierea);

- punctul 3 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 65 cu
privire la care s-a dispus remedierea).

In consecinta, Consiliul retine caracterul intemeiat al
contestatiei referitoare la aceste puncte ale adresei de clarificari
criticata, entitatea contractanta urmand a publica masurile de
remediere astfel incat ele sa fie cunoscute de catre toti operatorii
economici interesati de participarea la aceasta procedura.

Raman in disputa un numar de 4 chestiuni asupra carora
entitatea contractanta nu a raspuns in sensul celor pretinse de
contestatoare.

Astfel, cu referire la punctul 4 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 71 cu privire la care s-a dispus remedierea), Consiliul
retine cele stabilite in motivarea deciziei sale anterioare
nr. ..../..../....din ....:

,Criticat este si punctul 20 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 71 cu privire la care s-a dispus remedierea), in
sensul cd entitatea nu a corectat lista Sumar care are o pozitie
dublata, conform celor aratate de contestatoare. Nici in punctul de
vedere la prezenta contestatie, entitatea nu corecteazd eroarea,
limitdndu-se la a relua precizarea ca exista articole in listele de
cantitati pentru fiecare din cele doua statii de pompare LDC SP1SIE
si LDC SP2SIE. In consecintd, urmeaza ca achizitoarea sa faca
remedierea necesara, constand in corectarea listei Sumar, pozitiile
41 si 42 unde se regaseste aceeasi sublista.”

Examinand aplicarea celor decise prin elaborarea raspunsului
de clarificari nr. 5.... din 05.03.2021, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a dat eficienta deciziei Consiliului,
pastrand si de aceasta data acelasi raspuns, respectiv ca exista
articole in listele de cantitati pentru fiecare din cele doua statii de
pompare LDC SP1SIE si LDC SP2SIE. Autoritatea isi pastreaza
pozitia si prin punctul de vedere la contestatie, situatie in care
Consiliul stabileste ca masura de remediere dispusa prin decizia
anterioara urmeaza a fi pusa in executare in mod obligatoriu de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 5 din raspunsul de clarificari (intrebarea
nr. 73 cu privire la care s-a dispus remedierea), Consiliul retine cele
stabilite in motivarea deciziei sale anterioare nr. ..../..../.... din ....:
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«In ceea ce priveste punctul 22 din rdspunsul de clarificdri
(intrebarea nr. 73 cu privire la care s-a dispus remedierea),
entitatea contractanta reformuleaza cuprinsul acestuia, insa, in
continuare, are in vedere realizarea unor activitati de proiectare de
catre antreprenor, aspect sustinut ca nelegal de catre autoarea
contestatiei.

Fatd de aceasta chestiune, Consiliul retine ca, in motivarea
deciziei sale nr. ..../..../2506 din data de ...., se retineau
urmatoarele:

,Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile entitatii
contractante potrivit carora exista prevederi foarte clare cu privire
la elementele de detaliu care vor fi proiectate de catre antreprenor,
deoarece antreprenorul nu poate sa preia o parte de activitatea de
proiectare, acesta fiind atributul beneficiarului lucrarii de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta.”

Desi decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, potrivit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta nu i-
a respectat continutul in ceea ce priveste acest aspect al
contestatiei, clarificarea de la punctul 22 al raspunsului contestat,
cat si actualul punct de vedere, fiind formulate cu ignorarea celor
stabilite de Consiliu.

Alaturat, se retine ca in speta nu sunt incidente cele stabilite
de autoritatea de reglementare prin notificarea invocata de entitate,
deoarece, potrivit descrierii obiectului contractului, regdsita in
anuntul de participare, acesta constd exclusiv in executarea de
lucrari, nefiind un contract hibrid (obiect mixt format din lucrari si
proiectare), precum cel la care se refera notificarea mentionata de
achizitoare. Particularitatea contractului de executie consta in faptul
ca obiectul sau include exclusiv lucrdri de executie a unei lucrari pe
baza proiectului inaintat executantului de catre beneficiar, orice
prevedere contrara, in sensul retinerii in sarcina antreprenorului
executant a unor atributii ce vizeaza proiectarea, contravenind
naturii contractului, limitelor obiectului sau si competentei partii
contractante.

De altfel, chiar entitatea contractanta aratd in punctul sdu de
vedere ca in listele de cantitati nu existd o listd distincta pentru
proiectare. Drept urmare, orice pretentie de interventie a
executantului in aspecte de proiectare este neavenita fatd de
obiectul achizitiei.

In consecinta, Consiliul retine in sarcina entitatii contractante
necesitatea exprimarii unei pozitii neechivoce fata de orice solicitare
din documentatia de atribuire sau din clarificari ulterioare ale ei,
referitoare la activitati de proiectare realizate de catre antreprenorul
executant al lucrarii ce face obiectul achizitiei, in sensul elimingrii
unor astfel de prevederi si al completarii/modificarii documentatiei
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de atribuire cu elementele neintroduse (datorita lasarii in sarcina
executantului a unor aspecte de proiectare a lucrarii) si a caror
necesitate este determinatd de natura contractului de executie
lucrari.»

Din raspunsul de clarificari nr. 5.... din 05.03.2021, emis
ulterior pronuntarii acestei decizii, rezultd ca nu trebuie declarat
proiectant, antreprenorul urmand a lua in considerare ca are
obligatia de a elabora documentatiile tehnice de detaliu in baza
propunerilor din oferta tehnica si documentatiile de adaptare la
teren. De asemenea, se mentioneaza in adresa ca se reposteaza
Cadrul general-CSP.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta citeaza o serie de clauze din Conditiile generale si
specifice si acordul contractual pentru contractele de executie de
lucrari, aprobate prin HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, indemnand Consiliul ca, in masura in care considera ca
prevederile acestei hotarari de Guvern sunt nelegale, sa dispuna
masuri de remediere corespunzatoare.

Evident ca organismul de solutionare a contestatiilor in materia
achizitiilor publice nu are competenta de a analiza legalitatea si
oportunitatea prevederilor unei hotarari a Guvernului Romaniei, insa
acesta are posibilitatea de a analiza textul si intelesul celor
reglementate prin HG nr. 1/2018 si de a conchide ca aspectele
citate de catre autoritatea contractanta in apararea sa sunt chestiuni
scoase din context in scopul sustinerii prevederilor actului contestat
in prezent.

Astfel, referitor la clauza 19.1 citata de autoritate, Consiliul
retine din prevederile acesteia urmatoarea mentiune: ,Aceste detalii
vor fi elaborate in stricta aplicare a proiectului elaborat de Beneficiar
si nu pot rezulta in vreo Modificare.” Drept urmare, pretentia
autoritatii contractante ca antreprenorul sa elaboreze documentatiile
tehnice de detaliu si de adaptare la teren trebuie intelese in
contextul in care o astfel de elaborare se face in stricta aplicare a
proiectului elaborat de beneficiar si nu pot rezulta in vreo modificare
a acestuia.

De asemenea, autoritatea citeaza partial clauza 37.11, alegéand
sa scoata din context mentiunea potrivit careia ,Antreprenorul va
raspunde pentru proiectarea, prin proiectant, a acestei parti a
Lucrarilor”, in conditiile in care intreaga clauza 37.11. are
urmatoarele prevederi:

,37.11. Propunere de Modificare initiata de catre Antreprenor
Antreprenorul poate transmite oricAnd Supervizorului o propunere
scrisa care (in opinia Antreprenorului), daca va fi aprobata, (i) va
urgenta terminarea Lucrarilor, (ii) va reduce costul executiei,
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intretinerii si exploatarii Lucrarilor, (iii) va imbunatati eficienta sau
valoarea lucrarilor finalizate sau (iv) din alte considerente va fi in
avantajul Beneficiarului. Propunerea va fi elaborata pe cheltuiala
Antreprenorului si va include elementele enumerate in subclauza
37.6, precum si urmatoarele elemente, fara a fi in mod necesar
limitate la acestea:

(a) masura in care propunerea corespunde sau nu cu
prevederile Contractului;

(b) masura in care propunerea corespunde sau nu cu
prevederile actului de reglementare in domeniul mediului;

(c) masura in care propunerea corespunde sau nu cu
prevederile autorizatiei de construire (daca exista).

(Orice document emis de Antreprenor, altfel decat rezultind
(1) dintr-o Modificare aprobata sau (2) dintr-o instructiune sau
Decizie a Supervizorului, si care, daca ar fi implementat, ar rezulta
intr-o Modificare fata de prevederile Contractului va fi considerat ca
fiind o propunere emisa in conformitate cu prevederile prezentei
subclauze. Orice propunere care ar constitui o Modificare
substantiala in sensul Legii in domeniul achizitiilor publice va fi
respinsa.

Antreprenorul va fi pe deplin responsabil pentru orice
propunere facuta potrivit acestei subclauze, inclusiv pentru
perioadele necesare pentru elaborarea, revizuirea si/sau aprobarea
propunerii si, daca este cazul, obtinerea unui act de reglementare in
domeniul mediului nou sau revizuit si a unei autorizatii de construire
noi sau revizuite. Antreprenorul nu va fi indreptatit la nicio
prelungire a Duratei de Executie sau la plata unor costuri
suplimentare.

Daca o propunere aprobata de Supervizor va include o
modificare a proiectului unei parti din Lucrarile proiectate de catre
Beneficiar si daca nu va fi convenit altfel de catre Parti, atunci:

(a) Antreprenorul va raspunde pentru proiectarea, prin
proiectant, a acestei parti a Lucrarilor;

(b) se vor aplica in mod corespunzator prevederile subclauzei
19.1 [Modul de executie si proiectarea Lucrarilor Provizorii] privind
analiza si consimtamantul Supervizorului.

O propunere facuta potrivit prevederilor prezentei subclauze
va fi aprobata prin Ordin Administrativ de Modificare si prevederile
subclauzelor de la 37.7 la 37.10 se vor aplica in mod
corespunzator.”

Drept urmare, Consiliul respinge apararile autoritatii
contractante, urmand ca aceasta sa puna in aplicare cele stabilite
prin decizia anterioara, avand obligatia legala in acest sens.

Cat priveste punctul 6 din raspunsul de clarificari (intrebarea
nr. 74 cu privire la care s-a dispus remedierea), in decizia sa
anterioara, Consiliul retinea urmatoarele:

32



,Ratiunea se pastreaza si in privinta punctului 23 din
raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 74 cu privire la care s-a
dispus remedierea), urmand ca entitatea contractanta sa ia, si in
privinta acestui raspuns, masurile de remediere aratate in
paragraful anterior.”

Legatura identificata de Consiliu in decizia anterioara era cu
aspectele analizate pentru intrebarea nr. 73 cu privire la care s-a
dispus remedierea, legatura ce se pastreaza si in prezenta speta,
urmand ca masurile de remediere corespunzatoare intrebarii nr. 73
sa fie adoptate si in privinta intrebarii nr. 74.

O ultima critica din contestatie se refera la punctele 7, 8, 9, 10
din raspunsul de clarificari (intrebarile nr. 82, 82 bis, 83, 85 cu
privire la care s-a dispus remedierea), chestiuni cu privire la care, in
decizia nr. ..../..../.... din ...., Consiliul stabilea urmatoarele:

~Nici cu ocazia punctului de vedere la contestatie, entitatea
contractanta nu acopera criticile formulate referitor la punctele 26,
27, 28, 29 din raspunsul de clarificari (intrebarile nr. 82, 82 bis, 83,
85 cu privire la care s-a dispus remedierea), astfel incat Consiliul
stabileste ca achizitoarea urmeaza a informa potentialii ofertanti cu
privire la:

- necesitatea depunerii formularelor 13, 14 si 15 in contextul
descrierii formularului 12;

- corelarea informatiilor din formularele 13, 14 si 15 cu cele din
formularul 12 (daca raspunsul la chestiunea anterioara este pozitiv).

In privinta specificarii anexelor la formularul 12, Consiliul
noteazd ca In punctul de vedere Ila contestatie entitatea
mentioneaza natura acestora.”

Vazand clarificarea autoritatii contractante din adresa
contestata, Consiliul constata ca aceasta nu a pus in aplicare cele
stabilite anterior prin decizie, respectiv informarea potentialii
ofertanti cu privire la:

- necesitatea depunerii formularelor 13, 14 si 15 in contextul
descrierii formularului 12;

- corelarea informatiilor din formularele 13, 14 si 15 cu cele din
formularul 12 (daca raspunsul la chestiunea anterioara este pozitiv).

Drept urmare, si prin prezenta decizie autoritatea va fi obligata
la adoptarea remedierii stabilite anterior de Consiliu, punerea in
executare a deciziei organismului administrativ-jurisdictional fiind o
obligatie legala a achizitoarei.

Date fiind cele analizate, Consiliul concluzioneaza asupra
necesitatii remedierii aspectelor contestate, atat din prisma
asigurarii unei informari complete, corecte si explicite a ofertantilor
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, dar si din
nevoia autoritatii contractante de a primi oferte complete,
profesionist elaborate, care sa 1i asigure satisfacerea nevoii de
achizitie si care, nu in ultimul rand, sa poata fi comparate. Or, o
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astfel de echilibrare si satisfacere a nevoilor celor doua parti ale
procedurii de achizitie, entitatea contractanta si ofertantii, este
posibila numai in conditiile in care, pe de o parte, pozitiile fiecareia
dintre ele sunt cunoscute, iar pe de alta parte, se face aplicarea
conforma a tuturor dispozitiilor legale incidente etapei in care
procedura se afla.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ....A
DE .... - .... si sa anuleze adresa entitatii contractante nr. 5.... din
05.03.2021, in limitele criticilor formulate.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la
care a achiesat si la care este obligata prin considerentele deciziei,
sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura
si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa
fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a
prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie, vizand
anularea procedurii de atribuire, deoarece nu se identifica in cauza
niciun motiv de fapt si de drept pentru luarea unei astfel de masuri
extreme, in conditiile in care procedura, fiind suspendata in etapa
anterioara prezentarii ofertelor, poate continua prin remedierea
actelor contestate si depunerea de oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de.. - ...., in contradictoriu
Cu .... SA, si anuleaza adresa entitatii contractante nr. 5.... din
05.03.2021, in limitele criticilor formulate.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care
a achiesat si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa
aduca aceste masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura
si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa
fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a
prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie, vizand
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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