CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42
WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva raspunsului la clarificari
nr. ..., emisa de autoritatea contractanta, ..., cu sediul in .... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”,
coduri ..., s-au solicitat Consiliului:

,-anularea raspunsurilor din cuprinsul Clarificarii nr. ...cu privire
la care formuleaza critici prin prezenta contestatie si clarificarea in
acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 a problemelor
supuse atentiei,;

-anularea procedurii sub incidenta prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si eventuala reluare a
acesteia dupa remedierea nelegalitatilor pe care le va prezenta mai
jos, avand in vedere cd la acest moment nu se mai pot dispune
masuri de remediere in considerarea termenului de depunere a
ofertelor (28.02.2018)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentand
raspunsul autoritatii la solicitarile de clarificari, deoarece prin aceste
raspunsuri, ... restrictioneaza accesul ofertantilor la procedura de
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atribuire sau chiar 1l blocheaza, distorsiondnd concurenta prin
impunerea unor cerinte care nu-si gasesc corespondentul in legislatia
in vigoare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca raspunsurile la
clarificari nu sunt clare si precise fiind incalcate prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016.

In preambul, autoarea contestatiei mentioneaza ca a transmis
notificarea prealabila nr. ...., la care autoritatea contractanta nu a
formulat un raspuns.

1. Referitor la Clarificarea nr. ..., raspunsul la intrebarea:

,Va rugam sa precizati care este conditia admisibila de
planeitate care trebuie indeplinita de stratul de uzura din slam
bituminos, tindnd cont de planeitatea stratului suport.

De asemenea solicitam ca la predarea amplasamentului
Beneficiarul sa faca dovada faptului ca stratul-suport indeplineste
conditiile mentionate la art.26 (1) din Normativul AND 523-2003
privind executia straturilor bituminoase foarte subtiri”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la toate aspectele supuse atentie, respectiv nu a raspuns la
urmatoarele mentiuni: ,De asemenea solicitam ca la predarea
amplasamentului Beneficiarul sd faca dovada faptului ca stratul-
suport indeplineste conditiile mentionate la art.26 (1) din Normativul
AND 523-2003 privind executia straturilor bituminoase foarte subtiri”.

Pe de alta parte, arata ca, la intrebarea de mai sus, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele si urmatoarele: ,Conditia
admisibila de planeitate in profil longitudinal (conf. tabel 6 din caietul
de sarcini se face prin masurare cu aparate electronice omologate,
prin determinarea valorii IRI si incadrarea in valorile admise din
tabelul 6, in functie de clasa tehnica, mentiondnd si denivelarile in
profil longitudinal sub dreptarul de 3 metri <conf. SREN 13036-
7:2004)".

In opinia contestatoarei, din rdspunsul de mai sus, rezultd c3
autoritatea contractanta a dispus ca masurarea planeitatii in profil
longitudinal sa se faca prin 2 metode, ceea ce contravine AND 523 si
Notei 1 din caietul de sarcini, motiv pentru care apreciaza raspunsul
la clarificare ca fiind incomplet si incorect, in sensul art. 154 din
Legea 98/2016.

Fata de acest aspect, considera ca se impune adoptarea unor
masuri de remediere in sensul mentionarii metodei de masurare a
planeitatii in profil longitudinal aleasa de catre autoritate. i

2. Referitor la Clarificarea nr. ..., raspunsul la intrebarea: “In
Caietul de sarcini pentru slamuri, La nota 2 din subsolul tabelului 6 se
precizeaza ca pentru verificarea planeitatii in profil transversal trebuie
verificat aparitia fagaselor, insa prin exprimarea conditiei din tabel in
<mm/m> inseamna ca se masoara abaterea de la panta transversala
a drumului, in niciun caz a adancimii fagasului. Adancimea fagasului
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se masoara conform standardului european SR EN 13036-7, precizat
in acest tabel pentru verificarea planeitatii in profil longitudinal. Va
rugam sa clarificati care este metoda de verificare a planeitatii in
profil transversal, valoarea ce trebuie indeplinitd si unitatea de
masura corespunzatoare”.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la clarificarea de mai sus,
respectiv ,Conform SREN 13036-7:2004 cap. 4 Metode de incercare,
masuratorile cu dreptarul se pot face longitudinal (paralel cu axa
drumului). Masuratorile (conf. art. 4.4.3) trebuie interpretate la
valorile cele mai apropiate de 1mm conf. art. 2.2.2.2.1 Anexa B,
rezultatele masuratorilor trebuie rotunjite prin diminuare intre 0,1-
0,5 mm si rotunjire prin adaos intre 0,6-0,9 mm"” este dat cu
incalcarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 intrucat:

- intrebarea formulata vizeaza subiectul metodei de verificare a
planeitatii in profil transversal, iar autoritatea contractanta nu a
raspuns la ce s-a cerut si anume nu a indicat metoda de verificare a
planeitatii in profil transversal, ci face trimitere la masuratorile
profilurilor longitudinale; conform SR EN 13036-7, planeitatea in
profil transversal se masoara cu dreptarul de 3m si nu se exprima in
mm/m;

- autoritatea contractanta nu a precizat conditiile de
admisibilitate pentru planeitatea in profil transversal, in functie de
clasa drumului;

- mentiunile autoritatii comporta interpretarea ca s-a renuntat la
verificarea planeitatii in profil transversal.

Pe cale de consecinta, ... considera ca se impun masuri de
remediere in sensul clarificarii aspectelor supuse atentiei prin
formularea unor raspunsuri clare, precise si neinterpretabile. )

3. Referitor la Clarificarea nr. ..., raspunsul la intrebarea: “In
Caietul de sarcini pentru slamuri, in tabelul 5 sunt mentionate sitele
cu dimensiunile de 0,1 si de 0,63 mm care nu exista in standardele
europene nici de fabricare a agregatelor pentru amestecuri
bituminoase si anume SR EN 13043 si nici in standardul de fabricare
a mixturilor SR EN 13108. Aceste site trebuie inlocuite cu unele
corespunzatoare in conformitate cu standardele europene. Va rugam
sa indicati aceste site".

La intrebarea de mai sus autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: “Conform tabel 5 din caietul de sarcini se vor utiliza
sitele 0,1 mm; 0,63 mm; 1; 2; 4, 8 mm".

Fata de acest aspect, contestatoarea opineaza ca, potrivit
mentiunilor din  SREN 933-2 incercari pentru determinarea
caracteristicilor geometrice ale agregatelor, Partea 2: Analiza
granulometrica Site de control, dimensiuni nominale ale ochiurilor,
sitele prezentate de catre autoritatea contractanta in tabelul nr. 5
(0,1 mm si 0,63 mm) nu respecta dimensiunile sitelor sub 1mm, din
standardul mentionat anterior.



Prin urmare, subliniaza ca, pentru remedierea situatiei se
impunea inlocuirea sitelor de 0,1 mm si 0,63 mm cu sitele de 0,125
mm si 0,5 mm, acestea din urma fiind cele mai apropiate dimensiuni
ale sitelor conform standardului European. Impunerea unor site de
dimensiuni diferite fata de cele mentionate in standarde are drept
consecinta evaluarea materialului dupa alte criterii decat cele
standardizate.

Pe cale de consecintda, precizeaza ca, cerintele autoritatii
contractante incalca mentiunile din normativ, sens in care se impune
adoptarea unor masuri de remediere de natura a elimina abaterile de
la prevederile legale incidente cu privire la dimensiunea sitelor.

4. Referitor la Clarificarea nr. ..., raspunsul la intrebarea: “Va
rugam sa ne precizati metoda de incercare pentru determinarea
grosimii stratului asternut, deoarece la punctul 4.2.5. se precizeaza
<pe parcursul executiei straturilor bituminoase foarte subtiri
executate la rece se vor efectua urmatoarele verificari: ... grosimea
stratului asternut>. In conformitate cu standardele europene in
vigoare nu exista nicio metoda de verificare a grosimii, prin urmare
va rugam sa clarificati situatia. De asemenea, va rugam sa precizati
care este scopul verificari grosimii stratului asternut in conditiile in
care aceasta verificare excedez prevederilor art.51 si 57 din
Normativul AND 523-2003 privind executia straturilor bituminoase
foarte subtiri. Va solicitam sa eliminati verificarea grosimii stratului
bituminos foarte subtire, executat la rece, ca fiind irelevanta si
excesiva”, contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta vine cu elemente noi fata de cele mentionate
pe subiect in caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, ... evidentiaza ca pentru verificarea
grosimii stratului de slam bituminos nu exista standardizata nicio
metoda de incercare in acest sens. Prin urmare verificarea grosimii
stratului de slam bituminos nu se regaseste printre verificarile impuse
de caietul de sarcini, de Normativul AND 523 "“Straturi bituminoase
foarte subtiri executate la rece (slam bituminos)”. Totodata,
subliniaza ca nu exista niciun standard european armonizat referitor
la verificarea grosimii pentru lucrarile de slam bituminos.

De asemenea, invedereaza ca, potrivit art. 57 din AND 523 -
2003 si caietului de sarcini, art. 4.4 si art. 2.2., verificarea grosimii
nu se afla printre cerintele normativului si ale caietului de sarcini.
Prelevarea carotelor nu este o metoda corespunzatoare de
determinare a grosimii straturilor bituminoase foarte subtiri executate
la rece, deoarece metoda mentionata de catre autoritate este
specifica mixturilor asfaltice executate la cald, astfel cum se observa
din denumirea standardului de metoda SR EN 12697-36 ”"Mixturi
asfaltice. Metode de incercare pentru mixturi asfaltice preparate la
cald. Partea 36: Determinarea grosimilor imbracamintilor asfaltice”.
Lucrarile care fac obiectul achizitiei se bazeaza pe o tehnologie la rece
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si anume: straturi bituminoase foarte subtiri executate la rece, iar
aceasta diferenta de tehnologie schimba fundamental metodele de
verificare a calitatii lucrarilor.

Autoarea contestatiei arata ca, in caietul de sarcini se
mentioneaza ca pentru aceste tipuri de lucrari, grosimea este de
regula intre 8-16mm si evidentiaza ca, prin folosirea termenului ,de
regula” nu se creeaza o obligatie, ci are ca scop precizarea unei valori
orientative a grosimii SBFSR.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune adoptarea unor masuri de remediere in
sensul eliminarii metodelor de verificare a grosimi indicate de catre
autoritate.

5. Referitor la Clarificarea nr. ..., la intrebarea: “V& rugam sa
specificati, in mod clar, densitatea materialului asternut pentru cele
doua straturi, in stare umeda”, raspunsul autoritatii contractante a
fost ,nu e cazul”.

Fata de acest aspect, contestatoarea opineaza ca, prin
raspunsul formulat nu s-a oferit operatorilor economici informatia
necesara pentru stabilirea grosimii stratului, deoarece aceasta se
poate afla prin determinarea densitatii pe materialul pus in opera. In
lipsa acestor informatii nu se va putea cunoaste ce anume se va
deconta din punct de vedere al cantitatii de material, comportandu-se
interpretarea ca decontarea se va efectua in functie de niste criterii
cunoscute doar de autoritate, fapt ce poate crea contextual unor
abuzuri. Se poate ajunge, in etapa de executie, ca respectarea
cantitatii de material, impusa si nejustificata din punct de vedere
tehnic de autoritatea contractanta, sa conduca la abateri in ceea ce
priveste calitatea stratului executat.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca este necesara
precizarea densitatii materialului asternut gata executat pentru care
autoritatea contractanta a stabilit cantitatea de material care trebuie
asternut pe 1 mp.

In considerarea art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
apreciaza ca se impune clarificarea subiectului fie prin precizarea
densitatii materialului asternut si acceptarea consumurilor proprii de
materiale, fie prin permiterea executantului de a deconta lucrarile la
metru patrat de SBFSR gata executat, conform mentiunilor din
procedurile tehnice proprii si ofertei financiare fara a exista vreo
cerinta suplimentara din partea autoritatii legata de justificarea
cantitatilor de materiale asternute comparativ cu cele orientative din
documentatia de atribuire.

6. Referitor la Clarificarea nr. ..., contestatoarea arata ca:

- la intrebarea ,,Avand in vedere ca, in Formularul 3 sunt folosite
consumuri orientative care pot sa varieze in timpul executiei in
functie de retetd, performantele utilajului, numarul de straturi, etc.,
va rugam sa confirmati ca ofertantul poate sa utilizeze consumuri
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proprii  de  materiale/manoperad/utilaje”, raspunsul autoritatii
contractante a fost ,,Se vor putea folosi propriile consumuri la forta de
munca si utilaje, cu conditia sa se respecte Normativele si Normele in
vigoare privind calitatea lucrarii. Pentru materiale cantitatile raméan
neschimbate”; A

- la intrebarea “In cazul in care PU se exprima in lei/mp acesta
va rezulta din Formularul 3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari
unde sunt folosite consumuri orientative care pot sa varieze in timpul
executiei in functie de reteta, performantele utilajului, numarul de
straturi, grosimea straturilor, _starea tehnica a stratului suport,
(planeitate si rugozitate), etc. In conditiile in care acest PU nu va fi
schimbat pe perioada derularii contractului, el urmand sa fie folosit si
in Formularul 1 aferent caietului de sarcini pentru intocmirea
situatiilor de platd a lucrarilor efectuate, va solicitam sa confirmati
faptul ca plata nu va fi conditionata de respectarea consumurilor
orientative din Formularul 3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”,
raspunsul autoritatii contractante a fost ,La intocmirea situatiilor de
lucrari se vor cuprinde cantitatile real executate conform Formularului
F3 din oferta”.

In opinia contestatoarei, se impune ofertarea unui consum
prestabilit de material ca baza de comparatie si justificare a cantitatii
de lucrari executate.

In acest sens, apreciaza ca nelegala impunerea unui consum
prestabilit, orientativ si estimativ de materiale ca baza de comparatie
si justificare a cantitatilor executate, in conditiile in care unitatea de
masura si plata este lei/mp.

Totodata, subliniaza ca, consumul de materiale pe 1 mp este
influentat de mai multi factori variabili, cum ar fi: planeitatea si
rugozitatea stratului suport, starea tehnica a stratului suport,
continutul de apa din straturile bituminoase foarte subtiri ce se va
evapora treptat (apa din emulsia bituminoasa si apa de preumezire a
agregatelor in dozaj conform reteta), actiunea de cilindrare a stratului
asternut, densitatea materialelor componente, granulometria
agregatelor folosite in reteta de slam bituminos.

In aceste conditii, ... solicita adoptarea unor masuri de
remediere in sensul acordarii dreptului ca fiecare ofertant sa aiba
propriile consumuri de materiale, acestea fiind estimate pe baza unei
retete aprobata de catre autoritatea contractanta si a unui sector de
proba realizat, in conformitate cu cerintele articolului 2.5.6 din caietul
de sarcini, inainte de inceperea executiei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza cag,
prin Clarificarea nr. ..., autoritatea contractanta a Tincalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 154 si art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, art. 91 alin. (1) si art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016.



In sustinere, contestatoarea invocd prevederile HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
luand in considerare urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la raspunsul la intrebarea: “Va rugam sa precizati
care este conditia admisibila de planeitate (...)"”, organizatoarea
procedurii arata ca, conditiile de admisibilitate pentru stratul suport
sunt mentionate in caietele de sarcini, pag. 7-8, Cap. 2.4 “Strat
suport”, conditii care sunt identice cu Normativul AND 523/2003,
Sectiunea 4. Metodele de verificare ale planeitatii in profil longitudinal
cerute prin caietul de sarcini sunt identice cu Normativul AND
523/2003, sectiunea 5, articolele 51 si 53.

Totodata, subliniaza ca investitorul, potrivit art. 22 alin. a din
Legea nr. 10/1991, are obligatia de a stabili nivelul calitativ ce trebuie
realizat prin proiectare si executie.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca cele doua metode de
verificare a planeitatii in profil longitudinal nu contravin Legii nr.
98/2016. i

2. Referitor la raspunsul la intrebarea: “In caietul de sarcini
pentru slamuri, la nota 2 din subsolul tabelului 6 (...)", autoritatea
precizeaza ca uniformitatea suprafetei in profil transversal se
realizeaza conform Normativ AND 523/2003 cap. 1V, sectiunea 5, art.
53-55 cu valoarea specificata in caietul de sarcini. Prin urmare, nu se
incalca normativele in vigoare. i

3. Cu privire la raspunsul la intrebarea: “In caietul de sarcini
pentru slamuri, in tabelul 5 sunt mentionate sitele (...)"”, se arata ca
sitele solicitate prin caietul de sarcini sunt conform Normativ AND
523/2003, cap. 2, sectiunea 5 tabel 3. Prin urmare, nu se incalca
normativele in vigoare.

4. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea: “Va rugam sa ne
precizati metoda de incercare pentru determinarea grosimii stratului
asternut (...)", autoritatea mentioneaza ca verificarea grosimii
stratului bituminos este necesara si nu este excesiva deoarece acest
procedeu este prevazut in Normativul AND 523/2003 la sectiunea 3
Verificarea procesului tehnologic de preparare si punere in opera
(masurarea grosimi); Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, in art. 15 alin. 6 prevede:
“... Pe parcursul examinarii constructiei si a documentelor puse la
dispozitie, membrii comisiei de receptie la terminarea lucrarilor pot
solicita investitorului, justificat, prezentarea altor documente
relevante, precum si realizarea de expertize tehnice, ridicari
topografice, incercari suplimentare, probe, masuratori si alte teste”.

Totodata, subliniaza ca metoda de verificare a grosimii este
conform SR EN 12697-36, SR EN 12697-27, fiind vorba de un strat
bituminos (sector de proba experimental si in cale curenta pe
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sectoare executate), realizat din mixturi asfaltice turnate la rece; se
respecta procedurile tehnice din Normativul AND 523/2003, sectiunea
2, art. 2 “grosime de 8-16mm”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca nu
incalca normativele in vigoare.

5. Cu privire la raspunsul la intrebarea: “Va rugam sa specificati
in mod clar densitatea materialului asternut pentru cele doua straturi,
in stare umeda?”, organizatoarea procedurii invedereaza ca
densitatea materialului asternut in stare umeda este irelevanta,
contestatoarea trebuie sa aiba in vedere faptul ca in caietul de
sarcini, pag. 8, tabel 5 si in Normativul AND 523/2003 tabel 3, este
prevazutd cantitatea de mixtura turnata in kg/mp, in functie de
dimensiunea maxima a granulei si de domeniul lor de utilizare.
Compozitia mixturilor asfaltice turnate, in conformitate cu caietul de
sarcini, punctul 2.5.5, se va stabili printr-un studiu preliminar de
laborator. Mai mult, executantul este obligat sa supuna spre aprobare
reteta de fabricatie a mixturilor asfaltice turnate, in baza unui sector
de proba, unde se va verifica si gradul de asternere, conform SR EN
12274-6:2002 Straturi bituminoase turnate la rece. Grad de
asternere.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca respecta
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

6. Referitor la raspunsurile la intrebarile: “Avand in vedere ca in
Formularul 3 sunt folosite consumuri orientative care pot sa varieze
in timpul executiei (...)", autoritatea mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificari “Se vor putea folosi propriile consumuri la forta de munca si
utilaje, cu conditia sa se respecte Normativele si Normele in vigoare
privind calitatea lucrdrii. Pentru materiale, cantitatile raman
neschimbate”, urmareste ofertarea si evaluarea, in mod unitar, a
ofertelor si respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Prin ofertarea propriilor consumuri la materiale pe unitatea de
masura, autoritatea contractanta subliniaza ca nu ar putea verifica
cantitatile si calitatea materialelor ofertate, in conformitate cu caietul
de sarcini.

Mai mult, precizeaza ca operatorii economici nu pot obliga la
modificarea acestei cerinte intrucat nu este excesiva, aceasta fiind in
conformitate cu prevederile legale, fiind respectate prevederile art.
154 djn Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea evidentiaza faptul ca ... a depus oferta
pe ....
Prin urmare, considera ca, contestatoarea a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire prin prisma
art. 123 teza 1 coroborat cu art. 124 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin adresa nr. 518 din 20.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11401/20.03.2018, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante precizand ca fisi
mentine criticile formulate anterior si aducand argumente de natura a
contrazice sustinerile ...astfel:

1.In ceea ce priveste alegatiile autoritatii potrivit carora
conditiile de admisibilitate ale stratului suport se regasesc in caietul
de sarcini la pag. 7-8, Cap. 2.4 "'Strat suport”, conditii care sunt
identice cu Normativul AND 523/2003, Sectiunea 4, subliniaza faptul
ca aceasta trateaza un subiect diferit de cel supus atentiei prin
clarificarea contestata. Totodata, sustine ca, din clarificarea criticata,
rezulta in mod clar ca societatea sa facea referire la precizarea
conditiilor de admisibilitate ale stratului de uzura si nu la conditiile de
admisibilitate ale stratului suport la care face trimitere autoritatea
contractanta in punctul de vedere. Mai arata ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii sale, ci a facut trimitere doar la
metodele de verificare a planeitatii.

In privinta metodelor de \verificare a denivelarilor,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea, nici prin punctul de
vedere, nu a clarificat subiectul supus atentiei, invocand doar
obligatia de a utiliza ambele metode, desi in Nota 1 aferenta Tabelului
nr. 6 din Caietul de sarcini se mentioneaza alegerea uneia dintre cele
doua metode si nu cumularea acestora.

Contestatoarea sustine ca societatea sa nu a contestat
legalitatea alegerii oricareia din cele doua metode de verificare a
calitatii stratului suport, ci a solicitat ca beneficiarul sa faca dovada ca
sectoarele unde se vor executa lucrari indeplinesc conditiile de
admisibilitate solicitate de autoritate prin caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea afirma in mod fals ca
metodele de verificare ale planitatii in profil longitudinal au fost
preluate din AND 523. Chiar din mentiunile din caietul de sarcini
(punctul 2.6, tabelul 6 din caietul de sarcini) rezulta o preluare a
caracteristicilor stratului executat din normativul AND 605/2014,
normativ care se refera la mixturile asfaltice, insa mixturile asfaltice
presupun o alta tehnologie de fabricare si executie. Se poate astfel
observa inconsistenta si caracterul contradictoriu al celor afirmate de
catre autoritate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.
In completarea mentiunilor din caietul de sarcini, unde se prevede
alegerea uneia din cele doua metode de verificare, autoritatea a
precizat prin raspunsul la clarificari contestat ca verificarea se va face
prin ambele metode, ceea ce contravine prevederilor din Normativul
AND si din caietul de sarcini.

2. Mentiunile autoritatii cu privire la verificarea uniformitatii in
profil transversal conform AND 523/2003, cap 1V, sectiunea 5, art. 53
- 55 sunt aduse la cunostinta pentru prima data prin acest punct de
vedere; ele nu se regasesc nici in caietul de sarcini si nici in raspunsul
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la clarificari contestat; metoda amintita de catre autoritate prin
punctul de vedere nu este una standardizata, sens in care nu poate fi
considerata relevanta pentru stabilirea caracteristicilor din profilul
transversal.

3. Autoritatea contractanta afirma, in mod fals, ca sitele
solicitate prin caietul de sarcini sunt conform AND 523/2003; conform
mentiunilor din caietul de sarcini de la punctul 2.3.1.6 chiar
autoritatea contractanta face referire la standardul European SR EN
933-2, fapt ce dovedeste odata in plus inconsistenta si neclaritatea
cerintelor din documentatia de atribuire.

4. Standardele mentionate de catre autoritate ca metoda de
verificare a grosimii se aplica mixturilor asfaltice executate la cald,
mixturi ce au o grosime de minim 4 cm si nu straturilor bituminoase
foarte subtiri executate la rece. Se incearca crearea ideii ca mixturile
asfaltice executate la cald sunt aceleasi cu straturile bituminoase
foarte subtiri executate la rece prin prezentarea unor standarde care
se aplica exclusiv mixturilor asfaltice executate la cald si care vizeaza,
in mod evident, aplicarea criteriilor specifice acestui ultim tip de
mixtura.

5. Trimiterile autoritatii la Tabelul nr. 5 din caietul de sarcini si
la Tabelul nr. 3 din Normativul AND 523/2003 nu raspund la modul
de justificare al cantitatii de material, ci se mentioneaza doar niste
cantitati de material raspandit fara a se preciza cum s-a ajuns la
aceste cantitati.

6. Contrar celor afirmate de catre autoritate, evaluarea unitara
nu poate fi facuta doar daca nu se permite ofertantilor sa modifice
cantitatilor de material, ci si prin prezentarea normelor de consum
proprii. Mergand pe rationamentul autoritatii contractante, evaluarea
nu este oricum unitara din punct de vedere al consumurilor la forta
de munca si utilaje din moment ce s-a permis folosirea propriilor
consumuri la forta de munca si utilaje. Pe de alta parte, consumurile
de materiale impuse nu sunt reale. In executie se va respecta reteta
de fabricare si asternere a straturilor bituminoase foarte subtiri
elaborate de un laborator specializat.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr... a transmis concluzii scrise ca urmare a
concluziilor scrise inainte de catre ... nr. .... precizand urmatoarele:

1.Metodele de verificare ale planeitatii in profil longitudinal sunt
in conformitate cu Normativul AND 523/2003. Normativul nu
precizeaza obligativitatea folosirii uneia dintre aceste metode si, prin
urmare, autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire,
poate solicita modul de indeplinire a unei cerinte/caracteristici care sa
nu fie in contradictie cu normativele si stas-urile folosite.

Prin urmare, apreciaza criticile contestatoarei ca fiind irelevante
si lipsite de interes.
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2.In caietul de sarcini si in R&spunsul la clarificdri, se specificd
AND 523/2003 in conformitate cu care se executa Straturile rutiere
foarte subtiri. Normativul mentionat prin Raspunsul la clarificari nu
este necunoscut contestatoarei, intrucat acesta trebuie sa execute
lucrarile in conformitate cu tot continutul Normativului. Standardului
european SR EN 13036-7 la care se face referire prin raspunsul la
clarificari nu este o noutate pentru contestatoare, deoarece acesta
apare in lista Normativelor si Stas-urilor de la finalul caietului de
sarcini, iar daca o solicitare nu este standardizata nu inseamna ca nu
se poate cere prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, si criticile aduse cu privire la acest aspect sunt
irelevante si lipsite de obiect si de interes.

3. Sitele solicitate prin caietul de sarcini respecta normativele in
vigoare, iar clarificarea lor este clara si concludenta, ofertantii fiind in
masura sa isi intocmeasca ofertele tehnice. Prin urmare, si aceste
criticile sunt irelevante si lipsite de obiect si de interes.

4. Verificarea grosimii stratului bituminos este necesara, acest
procedeu este prevazut in Normativul AND 523/2003 la sectiunea 3
Verificarea procesului tehnologic de preparare si punere in opera
(masurarea grosimii). Metoda de verificare a grosimii nu este
prevazuta de Normativul sus mentionat, fapt care da posibilitatea
autoritatii sa prevada metoda de verificare. Regulamentul de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, in art. 15 alin.
6 prevede: "... Pe parcursul examinarii constructiei si a documentelor
puse la dispozitie, membrii comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor pot solicita investitorului, justificat, prezentarea altor
documente relevante, precum si realizarea de expertize tehnice,
ridicari topografice, incercari suplimentare, probe, masuratori si alte
teste”. Metoda de verificare a grosimii este conform SR EN 12697-36,
SR EN 12697-27, fiind vorba de un strat bituminos (sector de proba
experimental si in cale curentd pe sectoare executate), realizat din
mixturi asfaltice turnate la rece. Se respecta procedurile tehnice din
Normativul AND 523/2003, sectiunea 2, art. 2 “grosime de 8-16mm”,
avand in vedere ca lucrarile constau in asternerea a doua straturi
rutiere de mixturi asfaltice turnate la rece in care se folosesc
agregate naturale cu dimensiunea 0-4 mm si 4 - 8 mm, este firesc ca
grosimea sa fie de 8-16 mm.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea subliniaza ca nu
incalca normativele in vigoare.

5. Au fost specificate, in mod clar si concludent, informatiile
privind densitatea materialului asternut cu trimitere directa la caietul
de sarcini si Normativul AND 523/2003. Prin modul de abordare al
acestui subiect, contestatoarea da dovada de rea intentie sau de
necunoasterea Normativelor in cauza.

6. Prin raspunsul la clarificari “Se vor putea folosi propriile
consumuri la forta de munca si utilaje, cu conditia sa se respecte
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Normativele si Normele in vigoare privind calitatea lucrarii. Pentru
materiale, cantitatile raman neschimbate”, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,...”, coduri ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ...., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la ....

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de ..., Consiliul retine
ca aceasta este indreptata impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, transmise prin adresa nr. ..., publicata in SEAP, in data
de ..., in sectiunea dedicata ,Documentatie, clarificdri, decizii”" a
anuntului de participare aferent procedurii de achizitie publica in
cauza.

La data de .... a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 395/26.02.2018.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a raspuns acestei notificari
prealabile.

La data de ....

,-anularea raspunsurilor din cuprinsul Clarificarii nr. .... nr.
98/2016 a problemelor supuse atentiei;

-anularea procedurii sub incidenta prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si eventuala reluare a
acesteia dupa remedierea nelegalitatilor pe care le va prezenta mai
jos, avand in vedere ca la acest moment nu se mai pot dispune
masuri de remediere in considerarea termenului de depunere a
ofertelor (28.02.2018)".

Relevante in solutionare sunt retinute dispozitiile art. 160 din
cuprinsul Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractantad in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
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identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de
clarificari sau informatii suplimentare”.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei astfel de solicitari:

- sa raspunda in mod clar si complet, cu respectarea termenului
limitd stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Ca aspect preliminar analizarii, pe fond, a criticilor din cuprinsul
contestatiei, Consiliul remarca faptul ca, in Anexa 4 la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat referintele normative
aplicabile in cauza, intre acestea regasindu-se, in cadrul tabelului 3, si
urmatoarele normative: CD 155-2001 Normativ privind determinarea
starii tehnice a drumurilor moderne; AND 523-2003 Normativ privind
executia straturilor bituminoase foarte subtiri la rece, AND 605-2014
Mixturi asfaltice executate la «cald. Conditii tehnice privind
proiectarea, prepararea si punerea in opera.

Pe fond, analizand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

1. La intrebarea:

,Va rugam sa precizati care este conditia admisibila de
planeitate care trebuie indeplinitd de stratul de uzura din slam
bituminos, tindnd cont de planeitatea stratului suport.

De asemenea solicitam ca la predarea amplasamentului
Beneficiarul sa faca dovada faptului ca stratul-suport indeplineste
conditiile mentionate la art.26 (1) din Normativul AND 523-2003
privind executia straturilor bituminoase foarte subtiri”.

Raspunsul integral al autoritatii contractante a fost urmatorul:

~Conform normativ CD 155-2001

- Capacitate portanta cel putin buna (buna si foarte buna)

- Stare de degradare cel putin mediocra

- Planeitate cel putin buna (buna si foarte buna)

- Rugozitate buna la rea (buna, mediocra, rea)

- Stare tehnica buna
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Stabilirea starii tehnice a lucrarilor obligatorii de intretinere
periodica si reparatii curente in cazul drumului cu structuri rutiere
suple si semirigide.

Deci planeitatea stratului suport definit prin valoarea indicelui
de planeitate international IRI va fi buna si foarte buna, in functie de
categoria drumului (european, principal, secundar) si valorile IRI din
tabelul 5.

Conditia admisibila de planeitate in profil longitudinal (conf.tabel
6 din C.S.) se face prin masurare cu aparate electronice omologate,
prin determinarea valorii IRI si incadrarea in valorile admise din
tabelul 6, in functie de clasa tehnica, mentionand si denivelarile in
profil longitudinal sub dreptarul de 3 metri (conf. SREN 13036-
7:2004).

Conform Domeniu de aplicare pentru masurarea denivelarilor
locale atribuite defectelor de calitate ale straturilor de rulare ale
drumurilor. Aceste metode nu se aplica pentru informatii referitoare
la profil sau uniformitate (planeitate) in general. Conform anexa 1
denivelarile masurate acestui standard European este posibil sa nu
corespunda valorilor obtinute prin alte metode”.

Din cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin trimiterea la
prescriptiile normativului CD 155-2001 Normativ privind determinarea
starii tehnice a drumurilor moderne, autoritatea contractanta a
furnizat elementele necesare pentru o informare corecta si completa
a ofertantilor, acest normativ reglementand metodologia de evaluare
a starii tehnice pentru toate categoriile de drumuri publice moderne,
cu imbracaminti bituminoase si cu imbracaminti din beton de ciment.

In solutionare este retinut ca nelegalitatea raspunsului
autoritatii contractante semnalata de ..., prin notificare si contestatie,
se raporteaza la faptul ca, prin intermediul acestuia, autoritatea a
prevazut ca planeitatea in profil longitudinal sa fie masurata prin
cumularea a doua metode, respectiv masurarea indicelui IRI si
masurarea denivelarilor sub dreptarul de 3m, ceea ce, in opinia sa,
~contravine AND 523 si Notei 1 din caietul de sarcini”.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, Consiliul constata ca
Normativul AND 523 prevede masurarea denivelarilor in profil
longitudinal sub dreptarul de 3m, insa nu interzice si o alta metoda
de verificare a acestora. In acest context, precizarea si a unui alte
metode de verificare, nu poate fi interpretata ca fiind contrara
normativului amintit. In acelasi sens, Consiliul observa, din sustinerile
contestatoarei, ca aceasta reclama doar impunerea dublei verificari, si
nu nelegalitatea oricarei dintre cele doua variante aleasa de autoritate
in scopul masurarii planeitatii in profil longitudinal.

Astfel, raspunsul autoritatii reclamat prin prezenta contestatiei,
nu poate fi apreciat ca nelegal, atat timp cat cele doua metode de
verificare sunt prevazute de normativele aplicabile in domeniu. De
asemenea, caracterul nelegal al acestuia nu poate fi retinut nici prin

14



prisma faptului ca acestea modifica informatiile regasite la Nota 1 din
caietul de sarcini, dat fiind ca, prin publicarea raspunsului in cauza,
toti operatorii economici au fost instiintati cu privire la decizia
autoritatii contractante.

Cat priveste raspunsul autoritatii vizavi de solicitarea din partea
finala a intrebarii in cauza, respectiv ,De asemenea solicitam ca la
predarea amplasamentului Beneficiarul sa facd dovada faptului ca
stratul-suport indeplineste conditiile mentionate la art.26 (1) din
Normativul AND 523-2003 privind executia straturilor bituminoase
foarte subtiri”, Consiliul constata ca, in cadrul adresei nr. ..., de
raspuns la clarificari, la o alta intrebare, respectiv ,va rugam sa ne
confirmati ca la momentul inceperii lucrarilor se va pune la dispozitia
constructorului informatiile referitoare la calitatea stratului suport,
asa cum se prevede la punctul 2.4 Stratul suport din caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta a precizat ,Informatiile privind
calitatea stratului suport (capacitate portanta, planeitate IRI,
denivelari locale, indice degradare IG) vor fi furnizate de beneficiar-
investitor.”

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti faptul ca va furniza informatiile
solicitate, sens in care, lipsa dublarii raspunsului si in ceea ce priveste
intrebarea contestatoarei, nu poate fi considerata ca echivalenta
lipsei totale a raspunsului autoritatii.

2. La intrebarea:

.In Caietul de sarcini pentru slamuri, La nota 2 din subsolul
tabelului 6 se precizeaza ca pentru verificarea planeitatii in profil
transversal trebuie verificat aparitia fagaselor, insa prin exprimarea
conditiei din tabel in <mm/m> inseamna ca se masoara abaterea de
la panta transversala a drumului, in niciun caz a adancimii fagasului.
Adéncimea fagasului se masoara conform standardului european SR
EN 13036-7, precizat in acest tabel pentru verificarea planeitatii in
profil longitudinal. Va rugam sa clarificati care este metoda de
verificare a planeitatii in profil transversal, valoarea ce trebuie
indeplinita si unitatea de masura corespunzatoare”

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

,Conform SREN 13036-7:2004 cap. 4 Metode de incercare,
masuratorile cu dreptarul se pot face longitudinal (paralel cu axa
drumului). Masuratorile (conf. art. 4.4.3) trebuie interpretate la
valorile cele mai apropiate de 1mm conf. art. 2.2.2.2.1 Anexa B,
rezultatele masuratorilor trebuie rotunjite prin diminuare intre 0,1-
0,5 mm si rotunjire prin adaos intre 0,6-0,9 mm”".

In solutionare, va fi retinuta si cerinta din caietul de sarcini,
tabelul 6, conform careia , 3. Planeitate in profil transversal, mm/m;
Conditii de admisibilitate +1,0; Metoda de incercare echipamente
electronice omologate sau metoda sablonului”, precum si Nota 2 din
cuprinsul acestuia , Planeitatea in profil transversal este cea prin care
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se constata abateri de la profilul transversal, aparitia fagaselor si se
face cu echipamente electronice sau metoda sablonului (pasul de
masurare este de 25 m)”.

Din textul intrebarii adresate autoritatii contractante, se
constata ca insasi contestatoarea evidentiaza faptul ca ,adancimea
fagasului se masoara conform standardului european SR EN 13036-
7”, astfel ca, raspunsul autoritatii vine, in completarea informatiilor
din cuprinsul caietului de sarcini, sa confirme aplicabilitatea acestui
standard si in cazul planeitatii in profil transversal.

De asemenea, se constata ca Standardul SREN 13036-7:2004
prevede, la art. 4.4.3, faptul ca masuratorile trebuie inregistrate cat
mai aproape de 1 mm, astfel ca nici din acest punct de vedere nu se
poate constata nelegalitatea conditiei exprimata din tabelul 6
<mm/m>.

Mai mult, metoda sablonului este reglementata de Normativul
AND 523/2003:

Jart. 53 Uniformitatea suprafetei in profil transversal se verifica
cu un sablon avand profilul prevazut de proiect si lungimea egala cu
latimea imbracamintei; sablonul se aseaza pe doua suporturi puse pe
marginea imbracamintei. Suportul de la capat al sablonului are 4 cm
grosime, iar celdlalt are grosimea variabila in trepte, pentru a se
asigura pozitia orizontala a sablonului.

art. 54 (1) Pentru verificarea respectarii profilului in sens
transversal, se va folosi o pana gradata avand lungimea de 30 cm,
grosimea de maximum 3 cm si inaltimea la cele doua capete de 1,5
cm si, respectiv 9 cm. Gradatiile vor fi corespunzatoare diferentelor
de inaltime de 1 mm.

(2) Masurarea se va face in axa drumului si la distantele de 1 m
si 2 m de la margine.”

In concluzie, prin trimiterile la standardul SREN 13036-7:2004,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor primite, neputandu-se
interpreta, astfel cum sustine contestatoarea, ca, prin raspunsul
transmis, s-ar fi renuntat la cerinta privind verificarea in profil
transversal.

Cat priveste critica din cuprinsul contestatiei vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta ,nu ar fi precizat conditiile de admisibilitate
pentru planeitate in profil transversal, in functie de clasa drumului”,
Consiliul constata ca intrebarea adresata autoritatii, astfel cum
rezulta din textul acesteia citat mai sus, nu a vizat si acest aspect,
drept care constata caracterul sau netemeinic.

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul nu poate retine
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, prin prisma raspunsului oferit, potentialii ofertanti
avand suficiente informatii pentru determinarea regulilor si conditiilor
impuse de autoritatea contractanta.

3. La intrebarea:
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,In Caietul de sarcini pentru slamuri, in tabelul 5 sunt
mentionate sitele cu dimensiunile de 0,1 si de 0,63 mm care nu
exista in standardele europene nici de fabricare a agregatelor pentru
amestecuri bituminoase si anume SR EN 13043 si nici in standardul
de fabricare a mixturilor SR EN 13108. Aceste site trebuie inlocuite cu
unele corespunzatoare in conformitate cu standardele europene. Va
rugam sa indicati aceste site”

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

“Conform tabel 5 din caietul de sarcini se vor utiliza sitele 0,1
mm; 0,63 mm; 1; 2; 4; 8 mm”.

Analizand cerintele autoritatii contractante regasite in cuprinsul
Tabelului nr. 5, privind caracteristicile mixturii asfaltice turnate,
Consiliul constata ca informatiile din cadrul acestuia sunt identice
celor regasite in Tabelul nr. 3 din Normativul AND 523/2003, prin
urmare si dimensiunea sitelor de 0,1 mm si 0,63 mm.

4. Cat priveste criticile referitoare la raspunsul autoritatii vizavi
de scopul verificarii grosimii stratului asternut, prin prisma faptului ca
aceasta verificare excede prevederilor art. 51 si 57 din Normativul
AND 523/2003, Consiliul constata ca specificatia din caietul de sarcini
de la pct. 4.2.5 face referire la verificarile efectuate pe parcursul
executiei lucrarilor, cerinta concordanta dispozitiilor art. 49 din
normativ, invocat de autoritate in raspunsul sau, conform caruia: , Pe
parcursul executiei straturilor bituminoase foarte subtiri se vor
efectua urmatoarele verificari: (...) grosimea stratului asternut; (...)".

Asadar, verificarea in cauza nu se raporteaza la receptia
efectuata de beneficiar la terminarea lucrarilor, ci pe parcursul
executiei acestora, potrivit prescriptiilor normativului AND 523/2003,
privind executia straturilor bituminoase la rece.

In ceea ce priveste metoda de verificare impusa de autoritatea
contractanta, se constatda ca, desi, normativul AND 523/2003 nu
reglementeaza o anumita procedura, totusi acesta prevede
obligativitatea verificarii grosimii stratului asternut, drept care, nu
poate fi retinut pretinsul caracter nelegal al metodei precizate de
autoritatea contractanta in raspunsul sau, atat timp cat scopul
impunerii acestei metode este acela de constatare a respectarii
dimensiunilor prevazute pentru grosimea stratului asternut. Pe de alta
parte, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca
normativul mai sus amintit, prevede in mod clar faptul ca grosimea
straturilor bituminoase foarte subtiri este de 8-16 mm.

In concluzie, se constata ca raspunsul autoritatii contractante nu
este contrar reglementarilor in domeniul lucrarilor care fac obiectul
achizitiei publice in cauza.

5. Cat priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
,Va rugam sa specificati in mod clar densitatea materialului asternut
pentru cele doua straturi, in stare umeda”, respectiv , Nu este cazul”,
Consiliul constata ca prin specificatiile tehnice prezentate in cuprinsul
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caietului de sarcini, inclusiv prin indicarea normativelor incidente,
operatorii economici interesati au luat cunostinta de toate informatiile
necesare pentru intocmirea unei oferte conforme necesitatii autoritatii
contractante.

Comun si urmatoarelor 2 critici din cuprinsul contestatiei, vizand
obligativitatea respectarii, pe parcursul ofertarii, a cantitatilor stabilite
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca, impunerea acestei cerinte nu contravine regulilor din
domeniul achizitillor publice, ceea ce autoritatea contractanta
mentioneaza in mod expres fiind doar necesitatea ofertarii aceleiasi
cantitati de materiale in scopul posibilitatii compararii ofertelor
primite in cadrul procedurii. Cat priveste decontarile in etapa de
executie, acesta se vor raporta la cantitatile real executate, astfel
cum in mod clar a precizat autoritatea contractanta in raspunsul sau.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul retine ca nu au fost
identificate aspecte contrare dispozitilor regasite in legislatia
achizitiilor publice si in cea specifica obiectului contractului care sa
conduca la necesitatea adoptarii unor masuri de remediere in sensul
celor precizate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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