In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 591/C3/562
Data: 18.03.2022

Prin contestatia nr. 121/28.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12003/07.03.2022, precizata prin adresa nr. 145/10.03.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 12999/11.03.2022, inaintata de .........

S.R.L.,, cu sediul in ......... ; eeeer eeeaeeens , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de

atribuire nr. 2646/DGC/25.02.2022 si a raportului procedurii nr.
2645/DGC/25.02.2022, in procedura de licitatie deschisa organizata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... .
jud. ......... , in vederea incheierii unui "Acord-cadru servicii privind
regenerarile artificiale in fond forestier proprietate publica a statului pe
perioada 2022-2026 in cadrul Ocolului Silvic ... - D.S. ......... ”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1038602 din
data de 20.01.2022, s-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, in primul rand, societatea care a depus
oferta este ......... S.R.L. si nu ... S.R.L., cum eronat este precizat in
rezultatul procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
omis mentionarea ca a fost transmisa, de catre societatea sa, declaratia
de sanatate si securitate in munca (CN1038602/00035, care se afla
depusa la "evaluarea tehnica”).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in comunicarea nr.
2646/DGC/25.02.2022, este mentionat faptul ca nu s-a facut referire la
amplasamentul serviciilor, fapt ce nu este adevarat, intrucat s-a aratat
ca aceste lucrari se vor efectua pe raza O.S. ........ , dupa cum reiese din
lista de lucrari atasata propunerii tehnice si incarcata in SEAP.

Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini nr. 622/14.02.2022,
era mentionat faptul ca serviciile se vor efectua in fondul forestier
administrat de Ocolul Silvic ...., situat pe raza U.A.T-urilor ........ ) eeey eees
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si, pentru a nu se crea confuzie, a considerat ca nu este necesar a fi

mentionate aceste U.A.T.-uri, decat titulatura ,raza 0.S. ........ ", 1In
acelasi timp, in ,fisa de date", la punctul II.2.3., era stipulat ca loc de
executie a lucrarilor Ocolul Silvic ........ , nu U.A.T.-urile ........ , +.. S,

In ceea ce priveste mentiunea din raportul procedurii nr.
2645/25.02.2022 potrivit careia oferta sa nu a facut referire la conditiile
de lucru, contestatoarea o considera neadevarata, deoarece, in lista de
lucrari si cantitati anexata, sunt descrise normele de deviz, precum si
norma care indica exact conditiile de lucru, distanta de transport a
puietilor, panta santierului, textura solului (C.23.I.C.2, C.23.I.C.3),
precum si unele caracteristici ale puietilor, facandu-se referire la talia lor.
Contestatoarea considera ca nu trebuie o descriere literara a conditiilor
de lucru, din moment ce ele sunt descrise tehnic (conform indicativului si
normei de deviz).

In ceea ce priveste mentionarea, in raportul procedurii, ca nu a fost
specificat modul cum se executa inceperea, finalizarea si receptionarea
lucrarilor, din moment ce caietul de sarcini a fost insusit de firma
prestatoare, contestatoarea considera ca obligatiile stipulate in acesta fi
revin in totalitate, deci si datele de incepere si finalizare a lucrarilor.

Pe de alta parte, nu se pot stipula cu exactitate datele cand vor
incepe si termina aceste servicii, deoarece depinde, in totalitate, de
conditiile, meteo.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari privind propunerea tehnica, asa cum au fost solicitate si
celuilalt ofertant.

Prin adresa nr. 3226/10.03.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
12938/11.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... S.R.L. si copia dosarului achizitiei
publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiatda, mentionand ca, propunerea
tehnica, depusa de SC ......... S.R.L. nu a raspuns urmatoarelor cerinte,
prevazute in caietul de sarcini:

- preluarea amplasamentului de catre prestator, in termen de 5 zile
de la data semnarii contractului subsecvent, cerinta ce reiese din
prevederile punctului 3 - Amplasamentul serviciilor;

- situatiile de lucrari se vor prezenta certificate sub parafa si
semnatura de catre persoana fizica atestata, angajata a prestatorului,
astfel cum rezulta din punctul 4.1. Cerinte generale. Mentioneaza
autoritatea contractanta ca, in conformitate cu art. 31 alin. (3) din
Regulamentul privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari
de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de
ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice
care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare
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in domeniul silvic, aprobat prin O.M. nr. 1763/13.11.2015, situatiile de
lucrari ce nu indeplinesc cerinta mentionata anterior nu sunt valabile;

- prestatorul va prelua materialele forestiere de reproducere
necesare infiintarii regenerarilor artificiale, pe baza de proces-verbal de
primire, in care vor fi consemnate, dupa caz, specia, calitatea si
cantitatea, precum si bornele necesare materializarii suprafetelor de
control a regenerarilor artificiale, cerintd ce reiese din prevederile
punctului 4.1. Cerinte generale;

- Inceperea prestarii serviciilor in termen de 2 zile lucratoare, de la
data primirii ordinului de incepere din partea achizitorului, cerinta ce
reiese din prevederile punctului 5 - Inceperea serviciilor si finalizarea
serviciilor;

- serviciile se vor finaliza, de catre prestator, in termen de 30 zile
calendaristice de la data primirii ordinului de incepere a serviciilor;

- specialistul prestatorului, care a supravegheat serviciile, va
participa la receptia serviciilor, respectiv la verificarea cantitativa si
calitativa a serviciilor prestate, astfel cum rezulta din punctul 6 - Receptia
serviciilor;

- prestatorul va notifica ocolul silvic cu privire la indeplinirea
conditiilor de receptie, in termen de 2 zile de la data finalizarii serviciilor,
pentru fiecare amplasament, astfel cum rezulta din punctul 6 - Receptia
serviciilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 20.01.2022, o licitatie
deschisa in vederea incheierii unui "Acord-cadru servicii privind
regenerarile artificiale in fond forestier proprietate publica a statului pe
perioada 2022-2026 in cadrul Ocolului Silvic ........ - D.S. ... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1038602 si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul .........
S.R.L. a consemnat o cautiune cumulata de 9.606,18 lei.

In ceea ce priveste critica legata de mentionarea gresita a denumirii
societatii, aceasta este lipsita de interes pentru contestatoare, cata
vreme este evident ca rezultatul procedurii si comunicarea acestuia se
refera la ofertantul ......... S.R.L., nu la ... S.R.L., dupa cum a dedus si
contestatoarea.

Lipsita de interes este si critica legata de omiterea mentionarii
depunerii declaratiei de sanatate si securitate in munca, intrucat
oferta ......... S.R.L. nu a fost descalificata din cauza nedepunerii vreunei
declaratii.
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Conform comunicarii nr. 2646/25.02.2022, transmisa
contestatoarei:

“Prin prezenta va aducem la cunostinta cad oferta dumneavoastra a
fost declaratd neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(3), lit. a) din H.G. 395/2016 [...], respectiv nu indepliniti cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini si anume nu faceti referire la
amplasamentul serviciilor, la conditiile de Ilucru, la inceperea si
finalizarea serviciilor, la receptia serviciilor.”

Aceasta comunicare va fi anulata, intrucat nu acopera cerintele art.
215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

"Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Din cuprinsul comunicarii nu reies motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei ......... S.R.L., respectiv care anume
sunt cerintele incalcate, identificate precis in caietul de sarcini.

Mai mult, motivele de respingere dezvoltate in punctul de vedere nu
concorda cu cele din raport.

CNSC nu valideaza opinia autoritatii contractante, din raportul
procedurii, in sensul ca oferta este neconforma pentru ca ofertantul "nu
face referire la amplasamentul serviciilor, la conditiile de lucru, la
inceperea si finalizarea serviciilor, la receptia serviciilor”, intrucat
absenta referirilor nu echivaleaza cu neconformitatea ofertei. In speta,
vazand ca lipsesc anumite informatii e detaliu, autoritatea avea obligatia
sa ceara clarificari ofertantului, pentru a se lamuri daca oferta respecta
sau nu caietul de sarcini.

Astfel cum a solicitat clarificari de la SC .... S.R.L. privind
propunerea tehnica, prin adresa nr. 2514/23.02.2022, DIRECTIA
SILVICA ......... ar fi trebuit sa ceara side la ......... S.R.L.

Pe de alta parte, orice omisiune trebuia tratata prin prisma
urmatoarelor prevederi din H.G. nr. 395/2016, revenind comisiei de
evaluare sarcina sa decida daca omisiunea poate fi un viciu de forma sau
abatere corectabila:
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JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
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este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Este limpede ca, de exemplu, imprecizia sau omiterea indicarii cu
precizie a amplasamentului serviciilor, in conditiile in care ......... S.R.L. a
participat cu oferta la o achizitie de servicii privind regenerarile artificiale
in fond forestier in cadrul Ocolului Silvic ........ , este subinteles ca
amplasamentul este pentru acest ocol silvic. De altfel, chiar autoritatea a
indus in eroare ofertantii, indicand in caietul de sarcini si "Ocolul
Silvic ....".

Totodata, “conditiile de lucru, inceperea, finalizarea si receptia
serviciilor” puteau si trebuiau sa faca obiectul unei clarificari, pentru ca
DIRECTIA SILVICA ......... sa aiba confirmarea si certitudinea prestarii
acestor activitati, in termenele aratate in documentatia de atribuire.

Prezentarea clarificarilor necesare nu conduce la depunerea unei noi
oferte, cum interzice art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016. Dimpotriva,
art. 134 alin. (8) recunoaste ca o oferta poate contine abateri tehnice
minore in propunerea tehnica, iar DIRECTIA SILVICA ......... avea
obligatia legala de a stabili daca absenta din respectiva propunere a
anumitor informatii indeplineste conditiile pentru a fi considerata abatere
tehnica minora, respectiv daca nu intra sub incidenta situatiilor de la art.
134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, DIRECTIA SILVICA ......... , pentru a-i evalua legal
oferta, trebuia sa ceara ......... S.R.L. explicatii asupra acelor omisiuni
identificate in raportul procedurii.

In consecinta, fiindca evaluarea nu a fost completa si temeinica,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in baza la art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia ......... S.R.L,,
impotriva DIRECTIEI SILVICE ......... , si 1i va anula raportul procedurii nr.
2645/DGC/25.02.2022 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta DIRECTIA SILVICA ......... ,
in termen de 20 zile, la clarificarea si la reevaluarea ofertei .........
S.R.L., pentru a verifica daca omisiunile constituie simple clarificari sau
daca exista o abatere tehnica minora sau un viciu de forma, pe care sa
o/il corecteze conform legii, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 2645/DGC/25.02.2022 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si la reevaluarea ofertei ......... S.R.L., precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in 20 zile de la data primirii acestei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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