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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveene [ annnnnnes [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , Tnaintata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e , eeeeneea , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Director general, formulata Iimpotriva adresei nr.
31/11.09.......... , reprezentand comunicare ......... procedura, emisa
de ......... , cu sediul in ......... [ eeeenens , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate organizate pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
»,Executie lucrari de modernizare strazi, in cadrul proiectului Modernizare
infrastructura rutiera in comuna ......... , judetul ......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... /17.05.......... , S-a solicitat Consiliului:

“- Admiterea contestatiei si anularea adresei - comunicare .........
procedura nr. 31/11.09.......... prin care s-a dispus ca oferta
asocierii ......... = e este necastigatoare, fiind clasata pe locul II cu un
punctaj total de 91,50 puncte, oferta declarata castigatoare (cu un punctaj
de 100 de puncte) fiind oferta asocierii Dacia Faber - Domeniul Public
Turda SA;

- Anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
Asocierii Dacia Faber - Domeniul Public Turda ca fiind admisibila si
castigatoare;

- Constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse
de catre Asocierea Dacia Faber - Domeniul Public Turda, ofertant declarat
castigator al procedurii;

- Anularea raportul procedurii de atribuire avand ca obiect
"MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... ", ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante
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privind declararea céastigatoare a ofertei asocierii Dacia Faber - Domeniul
Public Turda, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari

privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atrlbwre respectiv prin declararea
castigatoare a ofertei Asocierii ......... R TTTTT

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun conform criticilor supuse atentiei la (i) - (v), de mai sus;

- Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere drepturile
legale;

- iIn mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei,
astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ..., SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ......... , In cadrul procedurii amintite, prin care a fost informat ca oferta
sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, castigatoare fiind oferta
depusa de asocierea ...

Considerand neintemeiata si nelegala decizia de declarare a ofertei
Asocierii .. drept castigatoare, contestatoarea arata ca, din analiza
propunerii tehnice a acestuia, rezulta ca nu a respectat cerintele fisei de
date a achizitiei, cap. ,IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
cu privire la prezentarea certificatelor de conformitate si/sau agrementele
pentru materialele puse in opera.

Astfel, in opinia contestatoarei, certificatul prezentat de ofertantul
castigator nu respecta tipul de mixtura BAD 22,4, cerut de proiect si in
documentatia de atribuire, intrucéat tipul de mixtura propus, BA 31,5 LEG.
50/70, nu este in conformitate cu prescriptiile tehnice in vigoare, in sensul
ca acesta nu este in conformitate cu cerintele nationale, si anume, ale
Normativului AND 605.

Contestatoarea mai mentioneaza ca in Certificatul de conformitate nr.
2174 - CPR - 495 Agregate pentru amestecuri bituminoase si pentru
finisarea suprafetelor utilizate la constructia soselelor, a aeroporturilor si a
altor zone de trafic, prezentat in propunerea tehnica, de catre ofertantul
declarat castigator (pag. 1497 - 1498 din propunerea tehnica), lipseste
sortul 16 - 22,4 necesar fabricarii mixturii asfaltice BAD 22,4 (BA 22,4 leg.
50/70) - a se vedea Anexa nr. 5.

Pe cale de consecinta, rezulta ca ofertantului declarat castigator nu a
prezentat certificate de conformitate si/sau agrementele pentru materialul
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BAD 22,4, solicitat prin documentatia de atribuire, fapt pentru care
apreciaza ca oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

Un alt aspect de neconformitate este, in opinia contestatoarei,
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la mixtura
asfaltica BAD 22.4.

In proiectul tehnic s-a cerut ca mixtura asfalticd pentru stratul de
legatura sa fie BAD 22.4. Din analiza propunerii tehnice a ofertantului
castigator Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald, reiese c3,
in loc de BAD 22.4, s-au prezentat alte tipuri de mixturi asfaltice pentru
stratul de legatura, si anume:

Nr. Clasa Stratul de legatura.
tehnica a Tipul si simbolul mixt asfaltice.
drumului
1 I, II Beton asfaltic deschis. BAD 20
2 III, IV Beton asfaltic deschis: BAD 20
Beton asfaltic deschis cu pietris concasat;
BADPC 20
3 v Beton asfaltic deschis; BAD 20
Beton asfaltic deschis cu pietris concasat:
BADPC 20
Beton asfaltic deschis cu pietris sortat:
BADPS 20

Nici in ceea ce priveste cerintele de la punctul ,IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, ofertantul castigator nu le-a respectat, in
sensul ca procedurile tehnice nu respecta standardele si normativele in
vigoare, sustine contestatoarea.

In procedurile tehnice de executie din propunerea tehnicd a acestuia
se face referire la numeroase standarde anulate si/sau inlocuite, si anume:
PTE Executia terasamentelor pentru lucrari de infrastructura - CD 31-94,
STAS 1243- 83, STAS 730-84; PTE Cofraje si armaturi: NE 012-99, STAS
428/1-89, STAS 438/2,3-90, (pag. 1154 din propunerea tehnica), STAS
10107/0-90, STAS 434/4-98 (pag. 1155 din propunerea tehnica); PTE
Montarea elementelor prefabricate: STAS 1799-89, STAS 6657/1-89 (pag.
1202- 1203 din propunerea tehnica); PTE Executia infrastructurilor la
poduri si podete: STAS 1545-89, STAS 3221-86, STAS 6054-77, STAS
10111/1-77 (pag 1215-1216 din propunerea tehnica); PTE Gabioane:
STAS 438/1-89, STAS 428/2-91, STAS 438/3-98, SR EN 10155-1995, SR
667-2000, STAS 2917-79 (pag 1229-1230 din propunerea tehnica),SR EN
10223/3-1999, 10244/2-2002, STAS 5089-1971 (pag 1231 din propunerea
tehnica); PTE Semnalizare verticala: SR 1848/1,2,3-2008, STAS 6900-
1995 (pag 1255 din propunerea tehnica); PTE Fundatii de balast si balast
optimal: STAS 662-89, CD 31-94, STAS 730-89, STAS 790 (pag 1270-
1272 din propunerea tehnica); PTE Strat de fundatie din piatra Sparta:
STAS 667-2001, STAS 662-2002 (pag 1287 din propunerea tehnica); PTE
Semnalizare rutiera orizontala: SR 1848/7-2004 (pag 1318 din propunerea
tehnica).

3



Astfel, din verificarea acestor standarde, pe site-urile ASRO si
MDRAP, se poate constata ca au fost anulate sau inlocuite, cu consecinta
ca nu se respecta, practic, prescriptiile standardelor in vigoare, fapt ce
echivaleaza cu intocmirea unei oferte neconforme cu cerintele din fisa de
date a achizitiei si prevederile legale in vigoare.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca, raportat la cerintele
prevazute la punctul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice
(pagina 8, alineat 4 si pagina nr. 6, alin. 4), in propunerea tehnica criticata
nu au fost identificate prevederi care sa dovedeasca modul de tratare a
defectelor aparute in executie, fapt ce reprezinta o nerespectare a
cerintelor din documentatia de atribuire si, implicit, incidenta prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 173 alin. 3 din HG nr.
395/2016.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare a fost una superficiala, autoritatea contractanta avand
obligatia de a verifica cu temeinicie informatiile si documentele prezentate
in procedura, sens in care solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor care se impun prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile, astfel cum au fost mentionate in capetele de cerere.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 si cele invocate in cuprinsul cererii.

Prin adresa nr. 37/24.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39025/25.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL, prin care arata ca, in referire la prima
critica adusa ofertantului declarat castigator, privind neindeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei, capitolul ,IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, prezentarea certificatelor de conformitate si/sau
agrementele pentru materialele puse in opera, conform solicitarii de
clarificari nr. 486/24.05.......... , Inaintate in etapa de depunere a ofertelor
si a raspunsului nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4/25.05.......... , S-a mentionat ca la momentul depunerii ofertelor "Se vor
prezenta certificatele de conformitate si/sau agrementele doar pentru
principalele materiale cu o pondere semnificativa din valoarea lucrarii".

In acest sens, arata ca Certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica nr. 2293- CPR-0256, pentru mixturi asfaltice (paginile
1467 -1469 din propunerea tehnica a ofertantului castigator) a fost luat in
considerare, in evaluare, pentru materialul mixtura asfaltica BA 16. Pentru
alte materiale, s-a luat in considerare Declaratia privind utilizarea
materialelor certificate, pe propria raspundere, depusa de .. in cadrul
propunerii tehnice la pagina 1465.

Referitor la pretinsa nerespectare a cerintei cu privire la mixtura
asfaltica BAD 22.4, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
propunerii tehnice inaintate de ofertantul castigator, se face referire la
punerea in opera doar a mixturii asfaltice pentru stratul de legatura de tip
BAD 22.4, sens in care au fost luate in considerare Declaratiile pe propria
raspundere privind respectarea cerintelor documentatiei tehnice si a
normativelor aferente, in vigoare, depuse in cadrul propunerii tehnice la
paginile 1 - 2.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea
castigatoare nu respecta procedurile tehnice si normativele in vigoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost luate in considerare
Declaratile pe propria raspundere privind respectarea cerintelor
documentatiei tehnice si a normativelor aferente, in vigoare, depuse de
acesta, in cadrul propunerii tehnice la paginile 1 - 2, in enumerarea
standardelor utilizate pentru punerea in opera a lucrarilor fiind cuprinse si
standardele in vigoare, actualizate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei asupra modului de tratare a
defectelor aparute in executia lucrarilor, se precizeaza, de catre autoritatea
contractanta, ca, la pag. 999-1000 din propunerea tehnica a acestuia, se
regaseste Memoriu justificativ privind perioada de garantie acordata
lucrarilor, document care respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de aspectele mentionate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, completate cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise in etapa de depunere a ofertelor, nu ar determina
incadrarea ofertei tehnice a ofertantului castigator in prevederile art. 134
din Legea nr. 98/2016, conform concluziei comisiei de evaluare, aceasta
fiind declarata admisibila.

Prin adresa nr. 1373/28.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39537/28.09.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise, ca urmare
a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca isi
mentine toate criticile mentionate in cuprinsul contestatiei.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ofertantii
trebuiau sa prezinte (in oferta) certificatele de conformitate pentru
principalele materialele puse in opera, contestatoarea sustine ca BAD 22,4
face parte din principalele materiale, avand o pondere similara cu BA 16,
de aproximativ 25 - 26% din valoarea contractului. Este primul sau al
doilea material, in ordine valorica, dintre materialele puse in opera, in
functie de pretul unitar ofertat de fiecare operator economic in parte, sens
in care, in mod evident, acest material face parte din principalele
materiale, avand o pondere semnificativa din valoarea lucrarii.

Or, aceasta cerinta, in opinia contestatoarei, nu a fost indeplinita de
ofertantul castigator, intrucat declaratia de propria raspundere, privind
utilizarea materialelor certificate nu tine loc de prezentarea certificatelor
si/sau agrementelor pentru principalele materiale puse in opera, aceasta
din urma fiind o cerinta obligatorie.

Mai mult, nu exista nicio mentiune, in documentatia de atribuire sau
in clarificari, din care sa rezulte ca ofertantii pot prezenta, in locul
certificatelor de conformitate/agrementelor, pentru principalele materiale
puse in opera, o declaratie pe propria raspundere privind utilizarea
materialelor certificate.

De asemenea, in certificatul de conformitate al controlului productiei
in fabrica, prezentat de catre ofertantul declarat castigator, in propunerea
sa tehnica, nu se regaseste tipul de material solicitat de autoritatea
contractanta (BAD 22,4), ci un alt material pentru stratul de legatura,
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respectiv BA 31,5 Leg 50/70 (ceea ce inseamna BAD 31,5). Prin urmare,
fata de certificatele prezentate in propunerea financiara, petenta considera
incalcata propria declaratie a ofertantului castigator, cu privire la utilizarea
materialelor certificate.

Nu in ultimul rand, arata contestatoarea, HG nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii
indica, la Capitolului II, tipurile de documente pe care trebuie sa le detina
un producator in vederea comercializarii unor materiale fabricate conform
unor standarde europene armonizate, asa cum sunt mixturile asfaltice
(acest fapt se regaseste in Ordinul nr. 4494/......... al MDRAP).

In Standardul European de fabricare al mixturilor asfaltice, SREN
13108 - 1 (anexa ZA), se prevede un sistem de atestare a conformitatii
pentru mixturi asfaltice 2+.

Or, conform art. 6 din HG nr. 668/2017, producatorul mixturii
asfaltice care trebuie sa aiba implementat un sistem de atestare a
conformitatii 2+ va comercializa mixturi asfaltice numai in baza unui
Certificat de Conformitate a Controlului Productiei in Fabrica (CPF).

Neindeplinirea cerintei in discutie nu ar putea face obiectul unor
clarificari pe marginea ofertei, fara a fi incalcate prevederile art. 209 din
Legea 98/2016 si principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, iar permiterea ofertantului declarat castigator sa-si modifice/
completeze oferta cu informatiile cu privire la stratul de legatura de tip
BAD 22,4 ar reprezenta o incalcare a tratamentului egal in raport de ceilalti
participanti la procedura care au inteles sa-si intocmeasca ofertele cu
respectarea cerintelor exprese ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste standardele si procedurile tehnice din propunerea
tehnica a ofertantului castigator, contestatoarea aminteste ca intocmirea
propunerii tehnice nu s-a efectuat cu respectarea cerintelor de la punctul
IV 4.1 din Fisa de date, intrucat nu s-au avut in vedere standardele si
normativele in vigoare, ci standarde si normative anulate/inlocuite, iar o
declaratie pe propria raspundere nu poate tine loc de intocmirea propunerii
tehnice, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Or, neindeplinirea cerintei in discutie nu ar putea face obiectul unor
clarificari pe marginea ofertei, fara a fi incalcate prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor care se impun prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect , Executie lucrari de
modernizare strazi, in cadrul proiectului Modernizare insfrastructura rutiera

in comuna ......... , judetul ......... S , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din 17.05.......... si a

documentatiei de atribuire aferente.
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Impotriva deciziei de declarare castigitoare a ofertei asocierii ...,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. 204902018/1 din data de 08.09.......... , in
valoare de 73.648,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Analizdnd prezenta contestatie, Consiliul constata ca aceasta se
refera la faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta ar fi stabilit
admisibila si castigatoare oferta Asocierii .., fara a verifica indeplinirea de
acesta a cerintelor, explicite, de intocmire/prezentare a propunerii tehnice,
cu privire la prezentarea certificatelor de conformitate si/sau agrementele
pentru materialele puse in opera; cerintelor cu privire la mixtura asfaltica
BAD 22,4; procedurilor tehnice, care, in opinia sa, nu respecta standardele
si normativele in vigoare, precum si modului de tratare a defectelor
aparute in executia lucrarilor.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv clarificarii nr.
4/25.05.......... , autoritatea contractanta a modificat cerinta fisei de date a
achizitiei, in sensul solicitarii de prezentare a certificatelor de conformitate
si/sau agrementelor pentru materialele cu o pondere semnificativa din
valoarea lucrarii. Or, avand in vedere obiectul prezentei proceduri, precum
si faptul ca materialul BAD 22,4 are o pondere semnificativa in executia
lucrarilor, Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie interesata de obtinerea acestui
tip de documente. Prin urmare, intrucat la dosarul cauzei nu exista niciun
document care sa certifice conformitatea materialului BAD 22,4, Consiliul
considera necesar a se fi clarificat anterior stabilirii admisibilitatii ofertei.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin proiectul tehnic, s-a solicitat
ca mixtura asfaltica pentru stratul de legatura sa fie BAD 22,4, iar, in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 1166-1192, ofertantul declarat castigator
a indicat alte tipuri de mixturi asfaltice. Prin urmare, Consiliul considera ca
si acest aspect trebuia sa faca obiectul clarificarilor, oricum finainte de
acceptarea ofertei.

Cat priveste invocarea faptului ca, in cadrul procedurilor tehnice, au
fost indicate si anumite standarde care au fost anulate si/sau inlocuite,
Consiliul constata lipsa de relevanta a criticii contestatoarei, cata vreme
acestea sunt enumerate suplimentar celor impuse prin documentatia de
atribuire.

Critica privind lipsa unor prevederi, in propunerea tehnica, privind
tratarea defectelor apdarute fin executia lucrarilor, este considerata
nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
informatiile de la pag. 999 - 1000 din propunerea tehnica se refera la
executarea lucrarilor de modificare, reconstructie si remediere a viciilor si
altor defecte de executie in perioada de executie.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere incalcarea dispozitiilor art.
133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de evaluare.

Rezulta, din prevederile legale mentionate mai sus, faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre
ofertanti, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii
cantitative si calitative a necesitatilor sale, (inclusiv, prin oferta desemnata
castigatoare).

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale
mentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta nesesizand lipsa unor documente si
justificari (ale ofertantului declarat castigator), din care sa rezulte
conformitatea ofertei prezentate.

Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa asigure
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .. si stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
asigure reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... si stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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