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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Bucuresti-Targoviste nr.
176, judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand ...., reprezentata legal prin ......... - Administrator si
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura, in ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 16292A/13.12.2016,
de ......... din ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare mobilier tehnologic de laborator ......... din
Tg. .ooneen. “, cu anunt de participare nr. ......... [oviniinn , S-a solicitat
Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... /12.01.......... , inregistrata la CNSC sub
o] [oviiinann , SC ...oonis SRL, cu sediul in ...., comuna Sancraiu
de ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin av. ......... , cu sediul profesional
in ... [ e [ eeneennes , judetul ......... , In calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicitand admiterea ei in principiu si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL in principal, ca inadmisibila, iar
in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123

alin. (1) din Codul de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeoiinnn. , SC ..., SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16292A/13.12.2016 de ......... DIN TG. ......... , In calitate de autoritate

contractantd, in procedura de atribuire aratata, considerandu-I nelegal,

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma motivat de faptul ca raspunsul la solicitarile
de clarificari, a fost neconcludent, respectiv nu a transmis brosuri,
pliante, prospecte, fise tehnice, file de catalog, carti tehnice ale
producatorului pentru structura de sustinere pentru mesele de laborator.

Considerand decizia autoritatii contractante ca fiind emisa cu
incalcarea principiilor achizitiilor publice, precum si cu interpretarea
eronata a raspunsului la solicitarea de clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a notificat ......... DIN
TG. .....ee. in vederea luarii masurilor de remediere necesare, in sensul
reevaluarii ofertei sale.

Referitor la lipsa brosurilor, pliantelor, fiselor tehnice etc. pentru
structura de sustinere pentru mesele de laborator, contestatoarea
sustine contrariul celor retinute de autoritatea contractanta din
comunicarea rezultatului procedurii, intrucat in data de 08.12.2016 a
atasat fisele tehnice de la producatorul Salvatore Corbeta si schitele
tehnice detaliate pentru structura meselor de Ilaborator si birou
operational.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari a
fost interpretat in mod eronat de catre comisia de evaluare, intrucat
structura de sustinere pentru mesele de laborator se realizeaza de
catre ......... SRL, iar schitele prezentate atat in cuprinsul ofertei (pap
15-18 din inscrisul ,oferta tehnica - desene, schite”), cat si la pag. 6 din
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari confirma ca societatea sa
este PRODUCATORUL respectivelor structuri de sustinere.

Mai mult, din analiza fisei tehnice din propunerea tehnica in format
2D si 3D, contestatoarea sustine ca a detaliat in mod exact modul
structurii de sustinere a meselor de laborator. Structura fiind un model
specific, pe care producatorul il va executa intocmai, astfel, nefiind
produse de serie ca structura de la mesele IT, si cuprinse in vreun
catalog sau brosura.

Prin urmare, in opinia sa, contestatoarea apreciaza ca comisia de
evaluare trebuia sa determine clarificarea aspectelor neclare a ofertei
prin solicitarea de clarificari/completari/lamuriri, astfel de demersuri
neputand fi considerate avantaje in favoarea unui anumit ofertant, ci
doar o indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale pentru o verificare



detaliata si amanuntita a ofertei, in raport cu prevederile art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Referitor la presupusa lipsa a documentelor traduse in limba
romana, retinuta de autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza
ca in data de 08.12.2016 a informat comisia de evaluare ca aceste
documente din catalog se regasesc traduse la pag. ......... -51 din dosarul
oferta tehnica 3. Chiar daca paginile mentionate reprezinta doar
traduceri partiale ale catalogului Kereplan, contestatoarea apreciaza ca
decizia de respingere pentru acest motiv, este disproportionata in raport
cu scopul urmarit de autoritatea contractanta atunci cand initiaza o
procedura, cu atdt mai mult cu cat paginile care nu au fost traduse fac
referire la alte produse decat cele care privesc procedura in discutie.

Contestatoarea mai adauga ca documentele din catalogul Keraplan
care nu au fost traduse nu fac obiectul acestei licitatii, intrucat se refera
la alte materiale comercializate de catre Keraplan, respectiv Durcon
epoxi resin, max resistance, declaratii de conformitate, procese de
instalare.

In ceea ce priveste presupusa modificare a propunerii tehnice
sustinuta de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari s-ar fi modificat continutul propunerii tehnice
cu privire la balamalele metalice cu deschidere de 110 grade si inchidere
amortizata, contestatoarea precizeaza ca, datorita modului ambiguu in
care a fost solicitata clarificarea cu privire la precizarea tipului de
balamale utilizate pentru corpurile prevazute la cap. D1, D2, D3 si D6, a
inteles ca face referire la capitolul F6 (capitol unde se folosesc si aici
balamale cu deschidere 110°).

Intrucat in propunerea tehnica depusa, nu a facut referire la niciun
model de balama pentru corpurile de la pct. F6, la solicitarea de
clarificari a raspuns ca balamalele sunt produse de firma KAV, deci in
referire la corpurile de la F6.

Se mai mentioneaza de catre contestatoare ca la corpurile de la
cap. D1, D2, D3 s-a prezentat in cadrul propunerii tehnice tipul de
balama utilizat (Haefele - pag. 127-130 din dosarul oferta tehnica 3),
astfel ca, eroarea autoritatii contractante - D6 in loc de F6 - a condus la
un raspuns eronat, cu atdt mai mult cu cat, in adresa de clarificare
autoritatea contractanta a solicitat sa i se comunice unde anume se
regaseste tipul de balama utilizata, desi in propunerea tehnica, pentru
corpurile de la cap. D1, D2, D3, exista informatii clare care conduc la
admisibilitatea ofertei sale.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei s-a
facut pe o analiza superficiala a inscrisurilor din cadrul ofertei depuse,
respectiv pe interpretari restrictive ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

De asemenea, invocand principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei, a principiului bunei administrari, precum si
in acord cu principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din ordonanta, contestatoarea considera ca autoritatea
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contractanta avea obligatia de a verifica cu atentie toate elementele de
care depindea admisibilitatea ofertei sale, nu sa aplice un formalism
excesiv care intra in contradictie atat cu principiul bunei credinte, cat si
cu cel al promovarii concurentei in vederea obtinerii celei mai bune
oferte din punct de vedere al raportului pret/calitate.

De retinut ca in jurisprundenta in domeniu, ,Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cduta motive
formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in aprecierea
Consiliului, potrivit prevederilor legislative anterior mentionate si potrivit
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public3,
autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta".

In acelasi sens, contestatoarea mai apreciaza ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei in
cauza pe baze absolut subiective.

Totodata, contestatoarea invoca practica instantelor Uniunii Europe,
respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in
hotararea sa din ......... decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct 56 si 57 a statuat
ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari a i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T211/02, Rec, p II-3781, punctele 37 si 38)".

Contestatoarea mai evidentiaza ca la pagina 3 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a retinut in
mod eronat ca structura meselor IT si pentru birourile uzuale este cu foi
metalice cu vopsea finisaj aluminiu satinat, intrucat din analiza celor
specificate in fisa tehnica de la producatorul Salvatore Corbetta, produsul
ofertat respecta cerintele minime din caietul de sarcini.

Astfel, potrivit traducerii autorizate, pe fisa tehnica nu este
specificata sintagma “aluminiu satinat” ci se mentioneaza urmatoarele
caracteristici:

,Structura de placa metalica, inaltime fixa Vopsita cu pulbere
epoxidica, electrificabila Capac de scoatere, Finisaj de vopsea aluminiu".

Prin urmare, motivarea autoritatii contractante este eronatg,
pentru simplul motiv ca, structura de sustinere pentru birourile uzuale nu
este realizata de catre Salvatore Corbetta. Mai mult, prin adresa de
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raspuns la solicitarea de clarificari s-a prezentat schita tehnica din
cuprinsul careia rezulta indeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... /12.01.......... , inregistrata la CNSC sub
o] S [oviiinnnn , SC oiinnns SRL, a formulat o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care arata ca, interesul in
formularea ei survine in urma declararii ofertei sale ca fiind castigatoare,
iar o eventuala admitere a contestatiei in discutie ar putea conduce la
pierderea beneficiului contractului, in cazul in care oferta contestatoarei
ar fi declarata castigatoare.

Considerand ca indeplineste conditiile prevazute de art. 17 din
Legea nr. 101/2016, art. alin. (3) si art. 63 Codul de procedura civila,
intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, pe exceptie, ca inadmisibild, si pe fondul cauzei ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
arata ca raportat la data comunicarii rezultatului procedurii, a termenului

de notificare prealabila de ......... zile, raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, notificarea a fost formulata tardiv.
In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei SC ......... SRL,

intervenienta arata ca, pentru structura de sustinere a meselor de
laborator, contestatoarea nu a depus fise tehnic, carti tehnice, brosuri,
pliante, prospecte, nici in cadrul ofertei, nici prin raspunsul acesteia din
08.12.2016 la solicitarea de clarificari.

De asemenea, nu a prezentat traducerea documentatiei tehnice
depuse la dosarul ofertei, raspunzand la solicitarea de clarificari ca nu
era necesara traducerea integrala, iar pentru rotile spatiu depozitare, nu
a depus in oferta si nu a transmis prin raspunsul la solicitarea de
clarificari documentatia tehnica, astfel cum a fost solicitata in
documentatia de atribuire, lipsind brosuri, pliante, prospecte, fise
tehnice, file de catalog, carti tehnice ale producatorilor.

Referitor la caracterul neconform al ofertei, intervenienta sustine ca
oferta contestatoarei a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, inlocuind elementele initiale ofertei.

Desi in caietul de sarcini se impune ofertantilor ca cerintda minima
pentru piesele de mobilier, prezentarea fiselor tehnice ale producatorului,
intervenienta sustine ca in raspunsul postat in SEAP la data de
08.12.2016, contestatoarea ar fi transmis numai fisele tehnice ale
producatorului Salvatore Corbetta, care privesc exclusiv structura de
sustinere pentru mese IT si pentru mese de laborator. Fisele tehnice
pentru structura de sustinere a meselor de laborator nu au fost
transmise.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, comisia de evaluare si-a
indeplinit In mod corespunzator atributiile prevazute la art. 134 din HG
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nr. 935/2016, solicitdndu-i clarificari, insa raspunsurile nu au fost
considerate concludente, respingand ca inacceptabila oferta depusa de
SC......... SRL in mod corect.

Privitor la solicitarea autoritatii contractante de a depune
traducerea paginilor 79-111 din oferta tehnica vol. 3, respectiv paginile
23-55 din catalogul Keraplan, intervenienta sustine ca in mod corect
comisia de evaluare a constatat ca traducerile au fost prezentate de
contestatoare partial, considerand pe aceasta cale neindeplinirea cerintei
fisei de date Sectiunea 1V, pct. 4.3.) de catre contestatoare.

Intervenienta mai sustine ca autoritatea contractanta, in mod
corect a retinut ca oferta tehnica a contestatoarei a fost modificata
intrucat in oferta initiala a fost prezentat tipul de balama produs de
Hafele - Balama Aximat 300 SM, iar in raspunsul la solicitarile de
clarificari aceasta a fost inlocuita cu balama KAV. Mai mult balamaua
aximat 300M produsa de Hafele nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, motivat de faptul ca nu are inchidere amortizata, are o
deschidere de 270 grade si nu poate fi utilizata pentru panouri de 13 mm
grosime.

Prin urmare, in sustinerea celor afirmate, intervenienta considera
ca raportat prevederilor legii in domeniu, nu este permis unui ofertant ca
prin solicitarile de clarificari sa modifice oferta depusa initial, sanctiunea
fiind respingerea ofertei ca neconforma.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a clarifica
neconcordanta intre fisa tehnica depusa in cadrul propunerii tehnice si
catalogul oficial al producatorului, si fata de raspunsul contestatoarei la
aceasta, intervenienta sustine ca s-a retinut in mod corect de catre
comisia de evaluare ca o adresa a unui furnizor de rotile pentru corpurile
de depozitare nu poate tine loc de documentatia tehnica.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora din eroare a printat
caracteristicile tehnice ale rotilelor pe foaie cu antet Hafele, in opinia
intervenientei, nu pot fi asimilate situatiei prevazute la art. 134 din HG
nr. 395/2016 privind erorile de forma.

In ceea ce priveste hotararea pronuntata in cauza T-195/08
Antvverpse Bouwwerken NV contra Comisiei Europene Principiul general
citat dat de contestatoare, intervenienta o relativa la situatia raportat la
situatia In care autoritatea contractanta respinge o oferta fara a solicita
ofertantului clarificari, adica fara a-si exercita rolul activ in etapa de
evaluare a ofertelor, in legislatia romaneasca, rolul activ al Comisiei de
evaluare este prevazut de art. 134 din HG 395/2016, functie pe
care ......... a indeplinit-o in mod corespunzator, in opinia intervenientei.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili oferta castigatoare numai daca aceasta
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire. In cazul in
care contestatoarea ar fi considerat ca cerintele din caietul de sarcini
sunt excesiv de formaliste, prin raportare la dispozitiile art. 156 din
Legea 98/2016, atunci avea la indemana mijlocul procesual al
contestatiei pentru a solicita remedierea acestui aspect, fiind tardiv la
momentul de fata formalismul excesiv in etapa evaluarii, daca ofertantul
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nu a depus intocmai documentele ofertei astfel cum aceste au fost
impuse obligatoriu in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei referitoare la incdlcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului bunei administrari, a
principiului proportionalitatii si referitoare la aplicarea formalismului
excesiv in evaluarea ofertei sale, intervenienta sustine contrariul,
apreciind decizia de respingere a ofertei ca fiind legala si temeinica.

Fata de cerinta de la cap. A.2.) din caietul de sarcini, prin care s-a
solicitat ca structura pentru mesele IT sa fie usor demontabila, vopsita
electrostatic - aluminiu anodizat, finisaj satinat, intervenienta precizeaza
ca autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei,
intrucat prin fisa tehnica depusa a producatorului Salvatore Corbetta,
rezulta ca piesele sunt metalice, vopsite cu pulbere epoxidica - dar nu
din aluminiu anodizat, si doar finisajul superficial este “de vopsea de
aluminiu”, fiind diferit de vopsirea electrostatic - aluminiu anodizat, cu
finisaj satinat.

Concluzionand, intervenienta sustine ca oferta depusa de SC .........
SRL, este neconforma si inacceptabila, decizia autoritatii contractante de
respingere a acesteia fiind temeinica si legala.

In drept, se invoca art. 207 din legea nr. 98/2016, art. 134 din HG
nr. 395/2016, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 art. 61 alin. (3) si
art. 63 Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 133A/12.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1706/16.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma organizarii procedurii de
atribuire in disputa, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in
baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat contestatoarei
prin adresa nr. 15888A/06.12.2016, clarificari cu privire la obligatia
ofertantului de a depune "brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, file de
catalog, carti tehnice ale producatorului pentru structura de sustinere a
meselor de laborator". Prin raspunsul contestatoarei, s-a specificat faptul
ca "se vor realiza de catre "Ovo Design Furniture Grup SRL", prin simpla
metoda de copy/paste din caietul de sarcini si schita intocmita in "word",
fara a exista niciun fel de specificatii concrete, detalii de executie,
brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, file de catalog, carti tehnice ale
producatorului pentru structura de sustinere a meselor de laborator,
astfel cum se solicita la cap. A.1 din caietul de sarcini, fapt ce a condus
la respingerea ofertei ca fiind inacceptabilda in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mai aratda ca prin documentatia de
atribuire s-a mai solicitat, in mod expres, ca documentele emise in alta
limba decat limba roméana, trebuie insotite de traducere autorizata in
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limba romana, conditie neindeplinita de catre petenta, intrucat nu a
transmis traducerea tuturor paginilor (pag. 79-111 corespunzatoare
ofertei tehnice 3), iar traducerile aferente paginilor ......... -54 sunt
partiale.

Totodata, in urma analizarii propunerii tehnice i s-a mai solicitat
contestatoarei sa indice unde se regasesc in oferta tehnica "balamalele
metalice cu deschidere de 110 grade si inchidere amortizata".

In urma raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a sesizat
faptul ca ofertantul a modificat propunerea tehnica initiala, prin
inlocuirea balamalei aximat 300SM produsa de catre firma Hafele cu
Balama s210h, propusa de catre firma KAV, acestea din urma neexistand
initial Tn cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, fata de fisa tehnica depusa initial, s-a constatat ca a fost
marcat cu pixul ca balamalele “aximat 300 SM” ofertate initial au
“deschiderea de 110°", omitand sa specifice tot cu pixul “inchidere
amortizata”, fiind mai simplu sa schimbe produsul ofertat, fapt ce a
condus in mod corect si temeinic la respingerea ofertei depuse de
contestatoarei ca neconforma si prin prisma incadrarii acesteia 1in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
nesatisfacand in mod corespunzator caietului de sarcini pentru motivele
invocate in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca a evaluat in
mod corect oferta depusa de SC ......... SRL, aplicand in analiza realizata
de catre acesta prevederile legale in vigoare si principiile de drept cat si
pe cele ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, art. 132 alin. (3), art. 134 alin. (1), alin. (5)
din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 23/24.01.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 2684/25.01.......... , intervenienta SC ......... SRL a depus Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de 20.01.......... ,
precizand ca nu isi mai sustine exceptia inadmisibilitatii invocata prin
cererea de interventie asupra contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta reitereaza cele
sustinute prin cererea de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei

SC......... SRL si continuarea procedurii.
Prin adresa nr. 127/25.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2910/25.01.......... , contestatoarea SC ......... SRL a transmis Concluzii

scrise ca urmare studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele sustinute in
contestatia depusa initial, adaugand ca prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta sustine in continuare ca oferta sa
este neconforma, intrucat structura metalica ofertata nu a respectat
prevederilor caietului de sarcini, respectiv ca structura trebuie sa fie din
aluminiu anodizat, insa declara admisibila si castigatoare o oferta care
nu a ofertat o structura din aluminiu anodizat ci o structura metalica
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vopsita elctrostatic finisaj aluminiu, situatie care este in contradictie cu
principiul tratamentului egal reglementat de legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

De retinut ca, aceleasi informatii din oferta sa se regasesc si in
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, care arata
ca structura este demontabild, vopsita electrostatic-aluminiu anodizat,
finisaj satin. Astfel, in propunerea tehnica la pag. 16-19 la modelul
BASIC, fisa care este in limba engleza (catalog MY DVA Cehia). In fisa
tehnica tradusa se regaseste informatia potrivit careia: “Picior birou
Basic — produsele sunt livrate cu urmatoarele finisaje: structura din
aluminiu ral 9006 si structura neagra”, insa fara precizarea anodizat.

Concluzionand, contrar sustinerilor autoritatii contractante atat in
comunicarea rezultatului procedurii, cat si ca urmare contestatiei
formulate, contestatoarea considera ca propunerea tehnica depusa in
cadrul procedurii contestate, este in "concordanta totald” cu cerintele
minime din caietul de sarcini, solicitand pe aceasta cale admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
L.Furnizare mobilier tehnologic de laborator ......... din Tg. ......... ”, cu
anunt de participare nr. ......... [eiiinnnn. , cod CPV 39180000-7 - Mobilier
de laborator (Rev.2), 39141500-7 - Hote de aspirare (Rev.2), .........
din ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de
licitatie deschisa online prin publicarea anuntului mentionat si a
documentatiei de atribuire.

Considerand ca oferta sa a fost respinsa in mod eronat, SC .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
obligarea autoritatii contractante la anularea actului atacat, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
reluarea procedurii cu evaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei cauze.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, formulata de
intervenienta, Consiliul da intaietate analizei ei, conform obligatiei
rezultand din dispozitile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel Consiliul retine ca, intervenienta arata ca raportat la data
comunicarii rezultatului procedurii, a termenului de notificare prealabila
de ......... zile, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, notificarea a fost formulata tardiv. Ulterior, prin adresa nr.
23/24.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 2684/25.01.......... ,
] GR SRL a depus Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei in data de 20.01.......... , precizand ca nu isi mai sustine exceptia
inadmisibilitatii invocata prin cererea de interventie asupra contestatiei
formulate de SC ......... SRL, motiv pentru care Consiliul constata ca
aceasta este ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
interesata de anularea deciziei de respingere a propriei oferte si de
reevaluarea acesteia in concurenta cu celelalte oferte.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum au
fost indicate in adresa nr. 16292A/13.12.2016, Consiliul constata ca
aprecierile autoritatii contractante s-au bazat pe raspunsul SC .........
SRL la solicitarile de clarificari din adresa nr. 15888A/06.12.2016,
transmis de ofertant prin SEAP in data de 08.12.2016.

In contradictoriu cu aceasta, contestatoarea pretinde ca toate
informatiile ce probeaza indeplinirea cerintelor in discutie se aflau in
oferta sa initiala, completate cu cele cuprinse in raspunsul la solicitarile
de clarificari publicate in SEAP la 08.12.2016 si in documentele atasate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand presupusa lipsa a unor
brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, file de catalog, carti tehnice ale
producatorului pentru structura de sustinere pentru mesele de laborator,
prevazute in cadrul cap. A.1 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, este de retinut ca potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus ca: In cadrul propunerii tehnice ofertantul va detalia obligatoriu
intreg produsul ofertat prin descrierea caracteristicilor, componentelor si
a functiunilor.... Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor
ofertate trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii integrale,
actuale si relevante - brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, file de
catalog, carti tehnice ale producatorului, semnate, stampilate, cu
mentiunea “conform cu originalul”... Propunerea tehnica va fi prezentata
obligatoriu conform modelului din Anexa 1 Caietul de sarcini.
Specificatiile tehnice solicitate de achizitor se vor comenta articol cu
articol si se va indica exact pagina si pozitia din prospectul /fisa
tehnica/manualul de la producator , atasate la propunere, in care se face
referire la respectarea acelei cerinte de catre produsul ofertat.

Anexat la propunerea tehnica se vor depune urmatoarele:

- Fisa detalii producator ale produselor ofertate, conform formular
Anexa 2 la caietul de sarcini;
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- Fise tehnice/cataloage/brosuri/pliante/prospecte/carti tehnice/
specificatii ale producatorului: care sustin descrierea si
documentatia tehnica a caracteristicilor declarate pentru
produsele ofertate;

- Declaratii de conformitate pentru produsele ofertate;

- Certificate de conformitate cu standardele aplicabile produselor,
sau alte documente echivalente;

- Declaratia scrisa prin care ofertantul trebuie sa demonstreze ca
a inteles si si-a insusit corect cerintele din specificatiile caietului
de sarcini si ca solutia tehnica prezentata indeplineste intru totul
aceste specificatii.

De asemenea, este de retinut ca, potrivit:

- pct. 3. Cerinte generale din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus ca: Propunerea tehnica trebuie sa contina pentru
fiecare produs informatii privind anul cdnd a intrat in fabricatie, modelul
ofertat, precum si anul de fabricatie/asamblare. Vor fi mentionate
explicit denumirea produsului ofertat, modelul, codul, firma
producatoare, originea. Ofertantul va completa Fisa detalii producator,
conform formularului anexat la prezentul caiet de sarcini (Anexa 2)... in
cadrul propunerii tehnice ofertantul va detalia obligatoriu intreg produsul
ofertat prin descrierea caracteristicilor, componentelor si a functiunilor.

- pct. 4.1.1. Cerinte/prescriptii/standarde aplicabile din caietul de
sarcini, autoritatea contractantda a impus urmatoarele: Specificatiile
tehnice solicitate in cele ce urmeaza vor fi considerate cerinte minime
obligatorii si vor fi evidentiate in cadrul propunerii tehnice de catre
operatorii economici ofertanti prin prezentarea de documente relevante
si suficiente, de la producatorul mobilierului (astfel de documente includ
dar nu se limiteaza la:, fise tehnice, file de catalog, brosuri, pliante,
prospecte, carti tehnice, rapoarte de incercare eliberate de un organism
de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de
organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor
care fac obiectul achizitiei cu cerintele/criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, in sensul prevederilor art. 158 din Legea nr. 98/2016, declaratii
si certificate de conformitate europeana.

- pct. 4.1.2. Caracteristici ale materialelor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele:

A. Structuri de sustinere/Modalitati constructive pentru mese de
lucru: A.1 Pentru mesele de laborator — suport aparaturd/mese de lucru
- (tip 1): Mesele vor avea forma de "H” (pentru partile laterale),
constructie demontabila, si vor fi realizate din profil metalic rectangular,
cu dimensiuni minime ale sectiunii transversale de 60/30/2 mm, acoperit
cu vopsea - pulberi epoxidica, aplicata electrostatic - in straturi
suprapuse, de grosime totalda minima de 80 de microni. Sudurile sau alte
imbinari ale cadrului metalic vor fi mascate si polizate corespunzator,
pentru uzul in laborator sau alt spatiu de analize — este exclusa sudura
in puncte. Culori recomandate: alb RAL 9010, gri deschis RAL 7035 sau
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similar. Pentru orice modul de masa, sarcina totala suportata de blat va
fi de padna la 150 kg/mp blat, uniform distribuite. Cadrele pot intra in
alcatuirea meselor standard de laborator, la inaltime de 750/90 mm (+/-
......... % conform prevederilor SREN 13150:2004 sau echivalent), sau
pot fi suprainaltate, accesorizabile cu corpuri suspendate, robineti de
laborator, dusuri de urgenta, alimentari electrice, polite/rafturi cu reglaj
pe inaltime, spatii tehnologice (spatii care mascheazad traseele
electrice/apa/gaz etc. Cadrele vor avea picioruse reglabile, pentru
compensarea eventualelor diferente de nivel ale pardoselii (si protectie
la pardoseala din material plastic sau echivalent - prin constructia lor,
aceste picioruse impiedicd depunerea de impuritati si lichide). Pentru
modulele sanitare (conform standardului de executie al producatorului)
se va instala un soclu de inaltime totala 100 mm, sub masca de chiuveta
(sau orice element de depozitare, eventual cu alta destinatie si
constructie), pentru usurinta in igienizare, realizat din profil metalic
rectangular de dimensiuni minime 30/30/2 mm, cu aceleasi caracteristici
si specificatii ca mai sus. Dimensionarea modulelor de masa, executia si
stabilitatea finalda a fiecarui modul de lucru va corespunde standardului
european SREN 13150:2004 sau echivalent. Ofertantii trebuie sa
dovedeasca si sa indice conformitatea produsului cu acest standard
european si national de productie, ca parte integranta din documentatia
scrisa a propunerii tehnice.

Analizand continutul propunerii tehnice a SC ......... SRL, pentru
structura de sustinere pentru mesele de laborator ofertate de acesta,
Consiliul retine ca, initial, au fost depuse, anexat la formularul de oferta
tehnica, schite tehnice (desene) pentru cele trei tipuri de mese de lucru
in laborator, solicitate, cu dimensiunile 1200/1500/1800x750x900 mm,
din care nu rezulta insa nici materialele folosite, nici detaliile de executie
sau finisajele utilizate, producator fiind insasi ofertantul SC ......... SRL.

Tot in cadrul propunerii tehnice initiale au fost prezentate si
documentele intitulate: Anexa 1 - Model formular propunere tehnica,
pentru fiecare produs in parte. Astfel, pentru produsul Masa de lucru in
laborator — dimensiuni 1200/1500/1800x750x900 mm - cod produs de
la producator: MAOV_120_75_90 H SGL, producator: SC ......... SRL, in
cuprinsul careia s-a precizat specificatia tehnica din caietul de sarcini cu
toate mentiunile din documentatia de atribuire, iar in coloana intitulata:
Trimiteri la documentatia tehnica (nr. pag. brosura/pliant/prospect/fisa
tehnica/ fila de catalog/carte tehnica), ofertantul a mentionat: Nr. crt.
din caietul de sarcini: 332+338+348+353+366+414+425+436+448,
fara nicio alta precizare referitoare la materialele din care sunt
confectionate, produsele detaliile de executie, finisajele utilizate, sau fisa
tehnica a produsului.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
SC ......... SRL a raspuns sustinand ca: Structura de sustinere a meselor
de laborator, mese IT si birouri uzuale: anexam fisele tehnice de la
producatorul Salvatore Corbeta si schitele tehnice detaliate pentru
structura meselor de laborator si birou operational.
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Din aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in ce
priveste componenta structura fixa metalica de tip A1, a produsului masa
de lucru in laborator, ofertata de SC ......... SRL, in calitate de
producator, acesta nu a facut dovada conformitatii acesteia cu
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, prezentarea unei
schite (desen) minimal al respectivei structuri fixe metalice de tip Al (in
trei variante de dimensiuni), chiar si dupa solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nefiind suficienta pentru demonstrarea
conformitatii produsului/componentei.

Chiar daca producatorul declarat al componentei structura fixa
metalica de tip A1, a produsului masa de lucru in laborator, este insasi
SC ......... SRL, acest fapt nu il exonera pe ofertantul in cauza de
obligatia prezentarii unor documente in sustinerea propriilor declaratii
din cuprinsul propunerii tehnice, care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor/specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta modificare a
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind
balamalele metalice cu deschidere de 110 grade si inchidere amortizata,
Consiljul retine urmatoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini la pct. D. Elemente de depozitare
(corpuri mobile sub blatul de lucru, corpuri pe sol) s-a precizat printre
altele: Balamalele vor fi metalice, anticorozive, cu deschidere pana la
110 grade si inchidere amortizata (in mod obligatoriu), cerinta valabila
pentru toate elementele de depozitare detaliate la pct. D1, D2, D3 si D4.

De asemenea, este de retinut ca cerinta privind: Balamalele vor fi
cu deschidere 110 grade si inchidere amortizatd este precizata si la pct.
F. Nisa chimica cu exhaustare — F6. Depozitare — Dulapuri sub blatul de
lucru.

Astfel, in propunerea tehnica a SC ......... SRL, se regasesc pliante
pentru modelul de balama Aximat 300 SM, in care nu este specificat nici
unghiul de deschidere si nici faptul ca are sau nu inchidere automats,
precum si modelul de balama cu rola vizibila Aximat 300 SM, pentru care
se specifica faptul ca are un unghi de deschidere de 270° ambele
produse de firma HAFELE.

www.kavhinge.comUrmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv: 5. Precizati concret unde se regdsesc Iin
propunerea tehnica balamalele metalice cu deschidere de 110 grade si
inchidere amortizata; ... 7. Precizati concret ce tipuri de balamale se
utilizeaza pentru corpurile prevazute la capitolul D1, D2, D3 si D6,
SC ......... SRL a raspuns precizand: pct. 5 Fisa tehnica balamale cu
deschidere 110 grade si inchidere amortizata - anexam prospect.
Balamaua este KAV; ... pct. 7 pentru corpurile de la D1, D2, D3 si D6 -
se utilizeaza urmatoarele balamale antiacide cu deschidere 110 grade si
inchidere amortizata conform caiet de sarcini — balamaua este KAV. La
acest raspuns, SC ......... SRL a atasat un pliant preluat de pe site-ul
producatorului www.kavhinge.com, in limba engleza, din care nu rezulta
nici unghiul de deschidere si nici modul de inchidere automata.
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Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
ofertantul SC ......... SRL nu a facut dovada conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, referitoare la: Balamalele vor fi
metalice, anticorozive, cu deschidere pana la 110 grade si inchidere
amortizata (in mod obligatoriu), nici ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, prin care a modificat in
fapt continutul propunerii tehnice initiale, ceea ce intra sub incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

In aceste conditii, fiind evidenta si de nerasturnat situatia actuala a
ofertei contestatoarei, fiind suficient un singur motiv intemeiat de
respingere a ei, Consiliul considera ca analiza ultimelor doua motive de
respingere este lipsita de interes in solutionarea cauzei, finalitatea ei
neputand fi schimbata.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SRL, ca nefondata.

Implicit, avand in vedere solutia pronuntata cu privire la fondul
cauzei, Consiliul va admite cererea de interventie apartinand SC .........
SRL, mentinand rezultatul procedurii.

Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei
cauze, avand in vedere masurile dispuse in cauza, Consiliul va respinge
aceasta cerere ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Admite cererea de interventie apartinand SC ......... SRL.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei
cauze, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
......... zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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