CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ avnnnnnan [
Data: .........
Prin contestatia nr. ...../24.07.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ...../24.07.......... , formulata de S.C. ....S.R.L., cu sediul in municipiul
...... nr. ..., Judetul ceeery |nreg|strata la OfICIul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand Cod Unic de Inregistrare ....., cu sediul ales la ......... ,
situat in ......... , Str. ... , iImpotriva adresei nr. ... din 12.07.......... ,
emisa de ......... , cu sediul in .........  eeeverey eeeeneens , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare documentatie de proiectare
faza PT+CS+DE+DTAC+DTOE+AT, la pachet cu executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii; Refacerea capacitatii de transport a apei
din Dunare la statia de pompare plutitoare SPA km 388 din amenajarea
Galatui Calarasi” judetul Calarasi”, cod CPV 45112500-0 - Lucrari de
terasament (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, a tuturor actelor
subsecvente acesteia, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul declarat castigator, a deciziei prin care asocierea S.C.

. S.R.L.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ...... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
...... S.R.L. a fost declarata castigatoare, anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire nr. ... /12.07.......... , reevaluarea ofertei si
declararea acesteia ca admisibila, precum si plata cheltuielilor de
judecata.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre S.C. ......... S.R.L.,
lider al asocierii ......... S.R.L. — ......... S.R.L., cu sediul in ......... str.
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.......... . judetul ......... si sediu ales in vederea comunicarii corespondentei

si a actelor de procedura la ... din ......... , Stro s
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inreglstrare ......... , impotriva adresei nr. ... /12.07 .......... ,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
.J12.07.......... , @ comunicarii nr. ...../12.07.......... , a@ deciziei prin care
oferta depusa de S.C. ....... S.R.L.-S.C. ..... S.R.L.-S.C. ..... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata céastigatoare, reevaluarea

ofertei si plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ........ /24.07.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /24.07.......... , prin care ofertantul
S.C. ....S.R.L., contesta adresa nr. ........ din 12.07.......... , solicitand cele

mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul sustine ca a depus oferta cu respectarea integrala a
prevederilor legale si a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

La data de 22.06.......... prin adresa nr. ....... , autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor care probau cele asumate prin DUAE.
Prin adresa nr. ......... /28.06.......... , contestatorul a depus documentele
solicitate si anume certificatul de atestare pentru ........ si certificatul de
atestare pentru ..........

Prin adresa nr. ... din data de 12.07.......... , autoritatea

contractanta a informat societatea contestatoare ca ,Oferta
dumneavoastra a fost declarata Inacceptabila conform art. 137 alin. (1)
si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 [...] deoarece nu ati prezentat
atestatul pentru proiectarea si executia lucrarilor de imbunatatiri funciare
(...) pentru asociatul S.C ....S.R.L".

In motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 51 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
Considerand ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a formulat notificare prealabila nr.
....... /17.07........... Prin Adresa nr. ...../19.07.........., autoritatea



contractanta a comunicat ca nu va adopta masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabilda, mentinandu-si punctul de vedere
anterior.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legislatiei achizitiilor publice, respectiv art. 51 alin. (1) din
H.G nr. 395/2016.

In opinia autoritdtii contractante contractul ar fi in integralitatea Iui
un contract de lucrari de imbunatatiri funciare. Astfel, ....neavand atestat
neputand executa nicio lucrare si, mai mult, neputand avea niciun rol in
asociere. In acceptiunea autoritatii contractante, contractul nu poate fi
executat decat de .....

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta a ignorat
cu buna stiinta faptul ca intr-un contract de proiectare si executie de
lucrari ca cel de fata, nu sunt executate doar lucrari, ci este imperios
necesar a fi prestate si alte activitati conexe esentiale pentru finalizarea
cu succes a lucrarii in cauza, precum managementul contractului sau
furnizarea si aprovizionarea cu materiale, inclusiv transportul acestora.

Autoritatea contractanta a confirmat aspectele mentionate anterior
retinand in cadrul raportului procedurii ca propunerea tehnica a asocierii
a corespuns cerintelor minime din caietul de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta a confirmat in mod expres ca pentru indeplinirea obiectului
contractului sunt necesare toate activitatile descrise de asociere in
propunerea tehnica printre acestea regasindu-se si activitatile ce vor fi
executate de catre ..... Conform planului calitatii, parte a ofertei
tehnice, ....realiza activitati de aprovizionare si logistica.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii ca ....nu poate avea niciun
rol in asociere, aratam ca de fapt, autoritatea neaga dreptul ....de a
participa la prezenta procedura incalcand in mod flagrant art. 53 din
Legea nr. 98/2016 care reglementeaza dreptul oricarui operator de a
participa la proceduri de atribuire in asocieri temporare.

Dupa cum s-a precizat mai sus, astfel cum rezulta din Planul
calitatii, ....realizeaza activitati de aprovizionare si logistica. Astfel, nu se
poate sustine ca ....nu poate avea niciun rol in asociere. Orice
interpretare contrara incalca principiul libertatii contractuale consacrat
legal, reprezinta o ingerinta nepermisa intr-un acord in care autoritatea
este tert si incalca prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /26.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.

../26.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., solicitand
respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, operatorii economici
participanti la procedura in calitate de ofertanti trebuie sa demonstreze
indeplinirea criteriului privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale stabilit de autoritate in documentele achizitiei prin detinerea
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unei autorizatii, atestat solicitate in acest sens. Conform art. 51 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se considera a fi indeplinita in situatia in care doar
unul dintre asociati detine respectiva autorizatie, cu conditia ca acesta sa
execute partea din contract pentru care s-a solicitat autorizatia in cauza.

In acest sens mentioneaza ca, respectivul contract este in
integralitatea Iui un contract de lucrari de imbunatatiri funciare pentru
care s-a solicitat respectivul atestat. Partile din contract care nu sunt
lucrari de imbunatatiri funciare, pentru care se solicita alte certificate,
atestate, sunt indeplinite de subcontractantii declarati care detin
respectivele atestate/certificate ANRE, de gospodarire a apelor si studii
de mediu.

In concluzie, asociatul S.C. ....S.R.L., nedetinand atestatul pentru
proiectarea si executia lucrarilor de imbunatatiri funciare conform
Ordinului nr. 182/2009 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, nu a avut niciun rol in cadrul asocierii pentru realizarea acestui
contract, deoarece conform prevederilor de mai sus, asociatul S.C. ..........
S.A. care detine atestatul respectiv, va executa intregul contract, mai
putin partea pentru care s-a solicitat celelalte atestate, autorizatii, care
vor fi executate de subcontractantii desemnat.

Fata de punctul de vedere al contestatarului in care acesta sustine
ca nu ar fi trebuit sa detina respectivul atestat, deoarece ar executa in
cadrul contractului numai activitati de logistica si aprovizionare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul contractului nu s-au
licitat activitati de logistica si aprovizionare, acestea fiind activitati
auxiliare, specifice si subsidiare realizarii fiecarui obiectiv de investitii.

Astfel, considera ca interpretarea prevederilor art. 51 alin. (1) din
H.G. nr.395/2016 trebuie facuta nu doar in sensul dorit de contestatar.
In aceast mod de interpretare al contestatorului, s-ar putea ajunge in
situatia imposibila si absurda in care un asociat care are un procent de
7% din contact si ar detine atestatul solicitat ar executa integral acest
contract, iar asociatul cu 88,3% procent din contract si care nu ar detine
atestatul ar executa numai ,activitati de losistica si aprovizionare”.

Prin adresa nr. ... [oriiiinns —rrereees [oiiiinnn , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] P [eviiininnn

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
S.C. ....S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 09.08.......... prin
adresa nr. ........, inregistrata la Consiliu cu nr. ......./09.08.......... , prin
care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiininn ,
formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul precizeaza ca la data de
12.07.......... autoritatea contractanta prin adresa nr. ... I-a



incunostiintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca membri comisiei de evaluare au constatat
ca atestatul pentru proiectarea si executia lucrarilor de imbunatatiri
Funciare conform Ordinului 182/2009 al Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale prezentat de subcontractantul ....S.R.L nu
a fost valabil la data prezentarii, respectiv 27.06.......... , @asa cum s-a
solicitat in fisa de date si in solicitarea de clarificare, neavand acordata
viza anuala specificata in certificat.

De asemenea, subcontractantul .......... S.R.L. a prezentat certificatul
de atestare privind elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiilor de
gospodarire a apelor conform Ordinului 377/2014 al Ministerului
Mediului, expirat, acesta fiind valabil pana la data de 16.06.......... ,
nefiind valabil la data prezentarii, respectiv 27.06........... Astfel, conform
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, certificatele trebuie sa fie
valabile la data prezentarii.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante de
prezentare, in calitate de lider al Asocierii ......... S.R.L&......... S.R.L, a
documentelor ,care probeaza cele asumate in DUAE" contravine atat
mentiunilor din fisa de date, cat si prevederilor art.196 alin.2 din Legea
nr. 98/2016.

Mentionand prevederile pct. II1.2.1.a) si pct. II1.2.1.b) din fisa de date a
procedurii, contestatorul precizeaza ca, i s-a solicitat prin adresa
Nr......... /22.06.......... documentele justificative care dovedeau cele
asumate prin DUAE, desi potrivit clasamentului intermediar, nu a fost
prima clasata, aspect ce a rezultat din raportul procedurii

De asemenea, contestatorul sustine cd, solicitarea de depunere a
documentelor ce justifica cele asumate prin DUAE exprimata prin adresa
nr. ....../22.06.......... contravine si prevederilor art.196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 invocate de autoritatea contractanta in sustinerea
raportul procedurii nr. ........ /12.07.......... in ce priveste respingerea
ofertei noastre, cat si in comunicarea rezultatului procedurii nr.

in clasamentul intermediar intocmit de autoritatea contractant3
societatea contestatoare nu a fost clasata pe locul I. Potrivit raportului

procedurii nr. ... /12.07.......... , In clasamentul intermediar intocmit
anterior solicitarii transmise prin adresa nr.......... /22.06.......... , asocierea
......... S.R.L. & ......... S.R.L. a fost a doua clasata, dupa Asocierea .......
SA&...... S.R.L &........ S.A.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul mentioneaza ca
documentele justificative ce probau DUAE ii puteau fi solicitate numai
dupa respingerea ofertei depusa de Asocierea ....S.A & Metal Trade
International S.R.L & .... S.A clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar.
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Societatea contestatoare sustine ca, asocierii S.C. ....S.R.L.-
S.C. ....S.R.L.-S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L., clasata pe
locul T dupa a 5 a sedinta de evaluare a ofertelor si declarata
castigatoarea licitatiei, nu i s-au solicitat toate documentele ce justifica
depunerea DUAE. Din Raportul procedurii nr...../12.07.......... a rezultat
ca asocierii respective nu i s-a solicitat (cel putin) depunerea
Certificatului de inregistrare conform Ordinului nr.1026/2009 al
Ministerului Mediului privind aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor
pentru protectia mediului, imprejurare fata de care declararea ofertei
depusa de aceasta asociere ca fiind castigatoare este nelegala,
contravenind prevederilor art.66 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca atestatul pentru proiectare si executie
lucrari de Tmbunatatiri funciare depus de subscontractantul ....S.R.L nu
poarta viza anuala, iar certificatul de atestare privind elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului si autorizatiilor
de go§podérire a apelor depus de acelasii subcontractant, era expirat.

In opinia sa masura a fost nelegala, intrucat la data completarii si
depunerii DUAE atestatul pentru proiectare si executie lucrari de

imbunatatiri funciare detinut de ... S.R.L era valabil. La fel si la
momentul solicitarii autoritatii contractante transmisa prin adresa
nr........ /22.06........... In ce priveste obligatia de avizare anuala a acestui

atestat, in speta avizarea s-a realizat prin aprobare tacita, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a avea in vedere acel atestat ca fiind
valabil.

Avizarea anuala a atestatului pentru proiectare si executie lucrari
de imbunatatiri funciare nu face parte din categoria avizelor/autorizatiilor
excluse expres de la aplicarea procedurii de aprobare tacita prin art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 27/2003. in egald ma&surd, nici Ordinul nr.
192/2009 nu exclude obtinerea acestei avizari anuale de la procedura
aprobarii tacite.

Cu privire la certificatul de atestare privind elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiilor de gospodarire a apelor, astfel cum a fost
aratat anterior, acesta a fost valabil la data completarii DUAE.
Subcontractul ....... S.R.L a depus cerere de preschimbare a acestuia la
data de 22.05.......... , sens In care i s-a eliberat un nou certificat.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /09.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /09.08.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand

respingerea ca tardiva.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare
documentatie de proiectare faza PT+CS+DE+DTAC+DTOE+AT, la pachet
cu executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii; Refacerea capacitatii
de transport a apei din Dunare la statia de pompare plutitoare SPA km
388 din amenajarea Galatui Calarasi” judetul Calarasi”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiinnn.

Valoarea estimata a contractului este de 5.927.059 RON, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6498/19.04.......... al sedintei de
deschidere si evaluare a ofertelor, au depus oferte un numar de 6
operatori economici. In urma analizarii ofertelor, ofertele depuse de
asocierea S.C. ....S.A. (lider de asociere) - S.C. ....S.R.L. (asociat) -
SC .... SA (asociat) si asocierea SC ......... S.R.L. (lider de asociere)
— e S.R.L. au fost respinse, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea S.C. ....S.R.L.-S.C. ....S.R.L.-S.C. ....S.A. -
S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ...... /12.07...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ....
S.R.L.si SC ......... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de acestia.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta asocierii

S.C. ....S.A. (lider de asociere) - S.C. ....S.R.L. (asociat) - S.C. .... S.A.
(asociat) a fost declarata inacceptabila, conform art. 137, alin. (1) si (2)
lit. b) din HG 395/2016, deoarece ,nu ati prezentat atestatul pentru
proiectarea si executia lucrarilor de imbunatatiri Funciare conform
Ordinului 182 / 2009 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, pentru aprobarea normelor metodologice privind atestarea
persoanelor fizice si juridice care au capacitatea de a desfasura activitati
de IF, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.223/07.1V.2009, pentru
asociatul S.C. ....S.R.L.
Operatorii economici participanti la procedura in calitate de ofertanti
trebuie sa demonstreze indeplinirea criteriului privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale stabilit de autoritate in documentele
achizitiei prin detinerea unei autorizatii/atestat solicitate in acest sens.
Conform art. 51 alin.(1) din HG nr.395/2016 cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale se considera a fi indeplinita in
situatia in care doar unul dintre asociati detine respectiva autorizatie, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care s-a solicitat
autorizatia in cauza.
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In cazul de fata, contractul este in integralitatea Ilui un contract de
lucrari de imbunatatiri funciare pentru care s-a solicitat respectivul
atestat. Partile din contract pentru care se solicita alte certificate,
atestate sunt indeplinite de subcontractantii declarati care detin
respectivele atestate/certificatc ANRE, de gospodarire a apelor si studii
de mediu. In concluzie, asociatul S.C. ....S.R.L., nedetinand atestatul
pentru proiectarea si executia lucrdrilor de imbunatatiri Funciare confonn
Ordinului 182 / 2009 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, nu poate avea nici un rol in cadrul asocierii pentru realizarea
acestui contract, deoarece conform prevederilor de mai sus, asociatul
S.C. ....S.A. care detine atestatul respectiv, va executa intregul contract.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre asocierii S.C. ....S.A. (lider de
asociere) - S.C. ....S.R.L. (asociat) - SC .... SA (asociat), Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.1.b. Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale) se precizeaza:
- atestat pentru proiectarea si executia lucrarilor de Imbunatatiri
Funciare conform Ordinului 182 / 2009 al Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, pentru aprobarea normelor metodologice
privind atestarea persoanelor fizice si juridice care au capacitatea de a
desfasura activitati de IF, publicat in Monitorul Oficial, Partea 1I,
nr.223/07.1V.2009.

Prin adresa nr. 11288 din data de 22.06.......... , autoritatea
contractanta solicita prezentarea documentelor care probeaza cele
asumate prin DUAE, printre care si atestat pentru proiectarea si executia
lucrarilor de imbunatatiri funciare, conform Ordinului nr. 182/2009,
pentru ofertanti (lider si asociati).

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1297/28.06.......... ,
prezentdand documentele solicitate si anume Certificatul de atestare
pentru ....- societatea care va executa lucrarile de imbunatatiri funciare
si Certificatul de atestare pentru .... SA - societate care va presta
serviciile de proiectare a lucrarilor de imbunatatiri funciare.

Sustinerea autoritatii contractante ca si asociatul S.C. ....S.R.L.
trebuia sa prezinte acest certificat de atestare, nu este intemeiata,
deoarece:

A Conform art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

In situatia in care autoritatea contractanta solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
capacitatea tehnica si profesionala prezentarea unor autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinitd in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
membrii_asocierii detine autorizatia solicitatd, dupd caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.




Lucrarile de imbunatatiri funciare vor fi executate de S.C. ....S.A.
(lider de asociere) care detine certificatul de atestare, asa cum prevede
art. 51. Activitatile de aprovizionare si logistica vor fi desfasurate de
catre asociatul S.C. ....S.R.L. care nu are nevoie de acest certificat de
atestare.

Potrivit art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cazul unei asocieri,
cel putin unul dintre asociati trebuie sa aiba atestatul solicitat. Conform
legii, cerinta este indeplinita daca acest atestat este detinut de asociatul
care va executa partea de lucrare pentru care a fost solicitat acel atestat,
indiferent cat reprezinta acea parte de lucrare raportat la intregul
contract.

In cazul de fata, ....detine acest atestat si va executa aceste lucrari
de Tmbunatatiri funciare. Astfel, cerinta legala stabilita de art. 51 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 este indeplinita. ....nu detine atestat, dar nici
nu este necesar sa detina acest atestat deoarece, astfel cum rezulta din
propunerea tehnica, considerata conforma de autoritate, acesta nici nu
va executa lucrari de imbunatatiri funciare. ....va realiza numai activitati
de aprovizionare si logistica.

Din propunerea tehnica (Planul calitatii — 2.8. Aprovizionarea, pag.
112) a contestatorului rezulta ca procesul de aprovizionare este asigurat

de catre ....impreuna cu ..... La pag. 149 sunt mentionate materialele,
serviciile aprovizionate de ..... La pag. 108 (2.5.1. Repartizarea executiei
lucrarilor pe executanti) se precizeaza ca ....se ocupa de aprovizionare Si
logistica.

Mergand pe logica autoritatii contractante, partea din contract, la
care se refera art. 51 alin. (1), ar deveni, in cazul de fata, un intreg care
nu poate fi executat decat de .....

In cazul de fata, contractul implica executarea unor lucrari de
imbunatatiri funciare dar, in acelasi timp, implica in mod obligatoriu si
alte activitati conexe si auxiliare fara de care nu s-ar putea duce la bun
sfarsit obiectul contractului, precum activitati de aprovizionare si
logistica.

Asa cum afirma si autoritatea contractanta, activitatile de logistica
si aprovizionare sunt specifice realizarii oricarui obiectiv de investitii, fapt
ce presupune ca aceste activitati trebuie sa fie realizate de operatorii
economici care depun oferta, si mai mult, inseamna ca operatorul care le
va presta nu trebuie sa detina atestat de lucrari de imbunatatiri funciare.

Nu se poate sustine, de catre autoritatea contractanta, ca ....nu
poate avea niciun rol in asociere, de vreme ce partile, prin acordul lor de
vointa (acordul de asociere), s-au inteles sa atribuie fiecarui asociat un
rol in cadrul asocierii. Conform intelegerii partilor, cota de participare
a ...., In cadrul asocierii, este de 7%.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, ca liderul asocierii nu si-
ar fi insusit criticile contestatorului, deoarece nu a semnat nici notificarea
prealabila si nici contestatia, Consiliul arata ca acestea nu sunt
intemeiate avand in vedere prevederile legale care reglementeaza in
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mod expres in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ca , Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca asocierea
S.C. ....S.A. (lider de asociere) - S.C. ....S.R.L. (asociat) - SC .... SA
(asociat) a indeplinit cerinta de calificare privind certificatul de atestare
pentru proiectarea si executia lucrarilor de imbunatatiri funciare,
conform Ordinului nr. 182/2009.

Tinand cont de prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE”, si raportand activitatea
comisiei de evaluare, la aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca
aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare a ofertei contestatorului, in ceea ce priveste atestatul, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este intemeiata, urmand a fi admisa.

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatii, formulate
de ......... S.R.L., Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei, pe
motivul tardivitatii notificarii prealabile, invocata de autoritatea
contractanta, deoarece comunicarea rezultatului s-a facut la data de

12.07.......... , iar notificarea prealabila s-a transmis prin posta la data de
17.07.......... , In termenul legal de 5 zile. Notificarea prealabila a ajuns la
autoritatea contractanta la data de 19.07.......... , data de la care curge

termenul de 3 zile de raspuns la notificare, conform art. 6 alin. (4) din
Legea 101/2016. Termenul de 3 zile s-a incheiat intr-o zi nelucratoare
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(sambata 22.07.......... ), fapt pentru care se prelungeste pana la prima
zi lucratoare, respectiv 24.07.......... , conform art. 5 alin. (2) din Legea
101/2016. De la aceasta data curge termenul de contestare de 5 zile
care se incheie intr-o zi nelucratoare (sambata 29.07.......... ), fapt
pentru care se prelungeste pana la prima zi lucratoare, respectiv
31.07........... Contestatia a fost transmisa, prin posta, la Consiliu si la
autoritatea contractanta, la data de 31.07.......... , deci nu poate fi
considerata tardiva.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta asocierii
SC ......... S.R.L. (lider de asociere) - ......... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila, conform art. 137, alin. (1) si (2) lit. b) din HG 395/2016,
deoarece ,atestatul pentru proiectarea si executia lucrarilor de
imbunatatiri Funciare conform Ordinului 182 / 2009 al Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, pentru aprobarea normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care au
capacitatea de a desfasura activitati de IF, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr.223/07.1V.2009, prezentat de subcontractantul S.C. ...
S.R.L. nu este valabil la data prezentarii, respectiv 27.06.......... , asa
cum s-a solicitat in fisa de date si in solicitarea de clarificare, neavand
acordata viza anuala specificata in certificat. Ofertantul a prezentat in
copie o cerere catre comisia de atestare a MADR din data de
03.03.......... , cerere care nu poate tine loc de viza anuala, iar simpla
prezumtie ca ofertantul ar putea obtine viza de prelungire nu poate
inlocui un certificat valabil.
De asemena, subcontractantul S.C. ........... S.R.L. a prezentat certificatul
de atestare privind elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiilor de
gospodarire a apelor conform Ordinului 377/2014 al Ministerului
Mediului, expirat, acesta fiind valabil pana in data de 16.06.......... ,
nefiind valabil la data prezentarii, respectiv 27.06...........
Conform prevederilor art. 196 alin. (2) din legea nr. 98/2016: ,(2) inainte

de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si

selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE", certificatele trebuie sa fie
valabile la data prezentarii.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre asocierea SC ......... S.R.L. (lider
de asociere) - ......... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

Desi era pe locul 2, asa cum rezulta din raportul procedurii, prin adresa
nr. e, /22.06.......... , autoritatea contractanta i-a  solicitat
contestatorului documentele justificative care dovedesc cele asumate
prin DUAE, printre care si atestat pentru proiectarea si executia lucrarilor
de imbunatatiri funciare, conform Ordinului nr. 182/2009, pentru
ofertanti (lider, asociat, subcontractant) si atestat privind elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
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a apelor si a autorizatiilor de gospodarire a apelor, conform Ordinului
377/2014 al Ministerului Mediului.

Referitor la atestatul pentru proiectarea si executia lucrarilor de
imbunatatiri funciare, Consiliul constata ca acesta a fost prezentat de
contestator, dar fara viza anuala. Certificatul de atestare are nr. 402 din
17 iunie 2015 si este valabil 3 ani. Pentru a obtine viza anuala, prin
cererea nr. 40 din 03.03.......... , contestatorul s-a adresat comisiei de
atestare din cadrul institutiei care este insasi ......... , autoritatea
contractanta in speta de fata, deci aceasta are cunostinte despre faptul
ca ofertantul contestator a facut demersuri pentru obtinerea vizei.

Cererea de avizare anuala, transmisa la data de 03.03.......... ,

conform documentelor doveditoare aflate la dosar, a fost inregistrata la
.......... (adica chiar autoritatea contractanta) sub nr. ...../06.03...........
Avand in vedere faptul ca pana in luna iunie ......... , contestatorul nu a
obtinut viza anuala, in acest caz se aplica prevederile OG nr. 27/2003
privind procedura aprobarii tacite, respectiv:
Art. 6. - (1) Autorizatia se considera acordatad sau, dupa caz, reinnoita
daca autoritatea administratiei publice nu raspunde solicitantului in
termenul prevazut de lege pentru emiterea sau reinnoirea respectivei
autorizatii.

(2) Daca legea nu prevede un termen pentru solutionarea cererii de
autorizare, autoritatile administratiei publice sunt obligate sa solutioneze
cererea de autorizare in termen de 30 de zile de la depunerea acesteia.
Art. 7. - (1) Dupa expirarea termenului stabilit de lege pentru emiterea
autorizatiei si in lipsa unei comunicari scrise din partea autoritatii
administratiei publice, solicitantul poate desfasura activitatea, presta
serviciul sau exercita profesia pentru care s-a solicitat autorizarea.

Avand in vedere ca Ordinul MAPDR nr. 182/2009 nu prevede un
termen in care institutia solicitata are obligatia de a solutiona cererile de
eliberare a atestatelor sau cererile de viza anualda, devine aplicabil
termenul de 30 de zile, reglementat de art. 6 alin. (2) din O.G. nr.
27/2003. In spetd, avizarea anuala s-a realizat prin aprobare tacita.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta imputa lipsa avizarii
anuale a atestatului, a carei acordare depinde exclusiv de vointa acesteia
si pentru eliberarea careia a expirat demult termenul in care aceasta
avea obligatia sa solutioneze cererea.

In ceea ce priveste certificatul de atestare privind elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiilor de gospodarire a apelor, acesta era valabil la

data depunerii ofertei, respectiv 14.03.......... , termenul de expirare fiind
16.06........... Subcontractantul SC ....SRL a depus cerere de
preschimbare a acestuia la data de 22.05...........

In conditiile in care, la data depunerii ofertei (14.03.......... ), exista
certificatul de atestare nr. ...... privind elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, pentru ....S.R.L,
valabil pana la data de 16.06.......... , iar ....S.R.L a depus cererea pentru
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obtinerea atestarii nr. ...... /22.05.......... , fiind inregistrata la Ministerul
Apelor Si Padurilor cu nr. ....... /13.07.......... si tindnd cont si de faptul ca
autoarea contestatiei sustine, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

.../01.09.......... , ca certificatul de atestare a fost preschimbat,
Consiliul nu va retine ca legala masura respingerii ofertei asocierii
S.C ......... S.R.L. (lider de asociere) - ......... S.R.L., pentru lipsa
prezentarii certificatului valabil.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a intreprins

niciun demers in vederea clarificarii situatiei, conform prevederilor art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul apreciaza ca se impune
lamurirea asupra valabilitatii certificatului, tinand cont si de sustinerile si
demersul ofertantului.
Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca asocierea
SC ......... S.R.L. (lider de asociere) — ......... S.R.L. a indeplinit cerinta
de calificare privind certificatul de atestare pentru proiectarea si executia
lucrarilor de imbunatatiri funciare, conform Ordinului nr. 182/2009 si
certificatul de atestare privind elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiilor de gospodarire a apelor, conform Ordinului 377/2014.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, din contestatiile
formulate de S.C. ....S.R.L. si de S.C. ......... S.R.L., deoarece sunt
nedovedite, avand in vedere faptul ca, desi, in cauza, s-a facut dovada
existentei raporturilor contractuale dintre contestatori si reprezentantii
alesi, nu s-a facut, insa, dovada cuantumului cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la dosar facturi si chitante,
documente/inscrisuri care dovedesc efectuarea platii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatiile formulate de catre S.C. ....S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Capetele de cerere privind considerarea ofertelor societatilor
contestatoare ca fiind admisibile, vor fi respinse ca inadmisibile, avand in
vedere ca acesta este atributul comisiei de evaluare.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
contestatorilor, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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