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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1529/C11/1626
Data: 04.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32194/15.06.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... J eneeae , ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 3777/ 07.06.2023, emisa de COMUNA .........
(PRIMARIA ......... JUDETUL ......... ), cu sediul in ......... ; eeeeaeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie
publica de produse in cadrul Proiectului: ,Consolidarea capacitatii unitatii
de invatamant COMUNA ......... in vederea gestionarii crizei COVID - 19"
Cod SMIS 2014+ 149679, lot 2 - Sistem de dezinfectare portabil - aparat
tip nebulizator pentru dezinfectia spatiilor si a suprafetelor de bacterii si
virusi, cu Ozon gazos, initiata prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118960/30.12.2022, s-a solicitat ......... , primita in 08/06.2023,
prin care autoritatea contractanta a comunicat anularea procedurii de
atribuire si refuzul de a incheia contractual de achizitie publica, precum si
a raportului/rezultatului procedurii intocmit de comisia de evaluare,
respectiv obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acestei prin semnarea contractului de achizitie
publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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In preambul, este prezentat modul de desfasurare a procedurii, cu
precizarea ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin evaluarea
subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a clasat pe locul
2, dupa oferta depusa de catre ..... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta a emis, la data de 10.02.2023,
raportul/rezultatul procedurii nr. 684/10.02.2023, din care reiese ca
oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2.

Impotriva acestui act, a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. 408/C11/2023.

Consiliul, prin decizia nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023 a admis

contestatia si a dispus reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL.
Autoritatea contractanta, raportat la dispozitivul deciziei a reevaluat
oferta ..... SRL si a solicitat acestui ofertant clarificari.

Ca urmare a finalizarii reevaluarii dispuse de Consiliu prin decizia
nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023, autoritatea contractanta, prin
raportul/ rezultatul procedurii nr. 2580/05.04.2023 a declarat

oferta ......... SRL conforma si admisibila, dar prin evaluarea subiectiva
efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a clasat pe locul 2, dupa
oferta depusa de catre ofertanta ..... SRL

Impotriva acestui document, raportul/rezultatul procedurii nr.
2580/05.04.2023, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
1003/C11/2023.

Consiliul, prin decizia nr. 1101/C11/1003/15.05.2023, a admis

contestatia formulata si a dispus reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL.
In urma reevaluarii ofertelor, prin adresa nr. 3777/07.06.2023,
autoritatea contractanta a declarat oferta ......... SRL conforma,

admisibila si castigatoare, dar a dispus si anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii
prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata necastigatoare. In cazul
admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu consecinta
admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

In continuare, prezinta motivele de nelegalitate a adresei nr. 3777/
07.06.2023, prin care i s-a comunicat de catre autoritatea contractanta
anularea procedurii de atribuire.

1. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de anularea procedurii de
atribuire:



Autoritatea contractanta, la data de 07.06.2023, i-a transmis prin
mail, adresa nr. ,,777/07.06.2023"”, prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare si totodata ca
procedura de atribuire a fost anulata.

Conform acestei adrese, motivul pentru care s-a anulat procedura
de atribuire este acela ca in lipsa depunerii solicitarii de plata pana la
data de 12.05.2023, autoritatea contractantda nu mai are resursele
financiare proprii de a achita produsele achizitionate.

In continuare, invoca prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
unde se mentioneaza situatiile in care este posibila anularea procedurii de
atribuire.

Analizdnd adresa nr. 3777/07.06.2023, a constatat ca motivul
invocat de catre autoritatea contractanta nu se incadreaza in nici una din
situatiile prevazute in art. 212 din Legea nr . 98/2016.

Motivul invocat, lipsa resurselor financiare, este nefondat, deoarece
autoritatea contractanta, la momentul lansarii procedurii de atribuire,
trebuia sa se asigure ca detine resursele financiare achitarii produselor
achizitionate.

Totodata, autoritatea contractanta are resursa financiara pentru
achitarea acestor produse, deoarece acestea sunt finantate in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare 2014-2020. Operatiunea
Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei
de COVID-19 si al consecintelor sale sociale, Axa prioritara Protejarea
sanatatii populatiei in contextual crizei sanitare cauzate de COVID-19,
cresterea eficientei energetice si utilizarea surselor regenerabile de
energie, cu finantare din REACT-EU, Cod apel: POIM/964/10/1/Sprijinirea
ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei de COVID-
19 si al consecintelor sale sociale, Proiect ,Consolidarea capacitatii
unitatii de invatamant COMUNA ......... in vederea gestionarii crizei
COVID - 19" Cod SMIS 2014+ 1496709.

Avand in vedere ca aceasta achizitie are asigurata de resursa
financiara pentru plata produselor achizitionate, sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate si netemeinice.

Conform informatiilor publice existente inclusiv pe site-ul propriu al
autoritatii contractante rezultd ca valoarea totala a Contractului de
Finantare este de 1.092.875,77 lei, din care valoare totala eligibila este
1.092.875,77 lei si valoare eligibila nerambursabila din FEDR este
1.092.875,77 lei. Valoarea estimata a procedurii de achizitie, fara TVA,
este 842.255 lei.

Din coroborarea acestor informatii rezulta ca valoarea contractului
de finantare este mult mai mare decat valoarea estimata si rezultata in
urma procedurii de atribuire si totodata este asigurata finantarea din
fonduri europene si nu din fonduri proprii.

Anterior demararii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta,
prin Hotararea nr. 4/2022, si-a asumat incheierea Contractului de
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Finantare si implicit acest proiect, angajandu-se la suportarea
cheltuielilor aferente implementarii acestuia.

Mai mult, semnarea contractului si procedura de atribuire nu au fost
derulate sub conditie suspensiva, respectiv formularea unei solicitari de
plata pana la data de 12.05.2023.

Atata timp cat contractul de finantare este in vigoare, resursa
financiara fiind asigurata, decizia de anulare a procedurii este nelegala si
netemeinica.

2. Nelegalitatea adresei de anulare a procedurii, deoarece din informatiile
comunicate pana in prezent nu este intocmit un raport al procedurii,
semnat de comisia de evaluare.

Conform prevederilor din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 216,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
intocmii raportul/rezultatul procedurii in cuprinsul caruia trebuie sa
mentioneze ,lit. g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire”.

Totodata, acest raport al procedurii trebuie publicat in platforma
SEAP, conform art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pana in prezent, autoritatea contractanta nu a comunicat in nici un
mod acest document catre ......... SRL si nici nu I-a publicat in SEAP.

In lipsa acestui raport al procedurii, se raporteaza doar la adresa nr.
3777/07.06.2023, care nu este semnata de nici unul din membrii comisiei
de evaluare.

Ori, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, sarcina/
responsabilitatea privind evaluarea necesitatii anularii unei proceduri,
revine in exclusivitate comisiei de evaluare, care intocmeste in acest sens
un raport/o propunere de anulare a procedurii.

Astfel, decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si actele
emise in acest sens, sunt incheiate de alte persoane decat cele din
Comisia de evaluare, incalcandu-se prevederile mentionate mai sus.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv si se datoreaza culpei autoritatii contractante care a
apreciat in mod subiectiv ca se impune anularea procedurii.

Avand in vedere, ca nu exista un impediment legal care sa duca la
concluzia ca acest contract nu se poate incheia, considera solutia de
anulare a procedurii neintemeiata si nelegala.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

COMUNA ......... a formulat punctul de vedere nr. 3892/
16.06.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 32785/19.06.2023, iar
documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.

1101/C11/1003/ 15.05.2023, au fost comunicate cu adresa nr.



3911/19.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
33779/22.06.2023.

Prin punctul de vedere, este solicitata respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

A publicat anuntul de participare simplificat nr. SCN1118960/
30,12.2022, iar atasat anuntului a postat in SEAP si documentatia de
atribuire aferenta. Pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost
depuse un numar de 4 oferte pentru lot 2 - Sistem de dezinfectare
portabil - aparat tip nebulizator pentru dezinfectia spatiilor si a
suprafetelor de bacterii si virusi, cu Ozon gazos, conform procesului
verbal nr. 205/13.01.2023.

Comisia de evaluare, numita prin decizia/ordinul/dispozitia nr.
10/12.01.2023, a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii, tinand
cont de decizia CNSC nr. 1101/C11/15.05.2023, prin urmare, comisia de
evaluare a reluat evaluarea propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti, aspect mentionat in procesul verbal nr. 3584/24.05.2023.

Comisia de evaluare a hotarat ca ofertantul ..... SRL a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari si a hotarat
ca oferta depusa este inacceptabila.

Comisia de evaluare a constat ca ofertantul ......... SRL este clasat
pe primul loc, conform prevederilor procesului verbal nr.
3599/25.05.2023. Acest fapt este mentionat si in raportul procedurii nr.
3775/07.06.2023.

Precizeaza ca a transmis adresa nr. 3777/07.06.2023, SC .........
SRL fiind instiintat ca oferta depusa a fost declarata castigatoare, dar nu
se poate semna contractul de finantare intrucat autoritatea contractanta
nu dispune de fondurile necesare pentru achitarea produselor.

A solicitat prelungirea termenului de implementare a proiectului, dar
raspunsul finantatorului a fost ca beneficiarul are obligativitatea de a
implementa proiectul prin depunerea cererilor de plata pana la data de
12.05.2023. Din cauza faptului ca nu dispune de sumele necesare pentru
achitarea produselor mentionate in cadrul procedurii de atribuire si avand
in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca
nefondata.

Totodata, a atasat prezentei si punctul de vedere al MIPE cu privire
la posibilitatea prelungirii perioadei de implementare a proiectului.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 33816/22.06.2023, ......... SRL a transmis
concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Contractul de finantare dintre autoritatea contractanta si
finantatorul programului a fost aprobat spre finantare in data de
24.02.2022.

Autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, nu a
precizat ca finalizarea procedurii de atribuire este sub conditie
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suspensiva, respectiv depunerea cererii de plata pana la data de
12.05.2023.

Asa cum a aratat in cadrul contestatiei, tergiversarea implementarii
proiectului s-a datorat in mod exclusiv autoritatii contractante deoarece:

- a demarat procedura de atribuire la un interval de 10 luni de la
incheierea contractului de finantare (29.12.2022);

- a evaluat deficitar si nelegal ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, asa cum s-a retinut prin decizia nr. 676/C11/408, 486/2023 si
decizia nr. 1101/C11/1003/15.05.2023.

Astfel, prin adresa de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
isi invoca propria culpa, creand prejudicii ofertantilor.

Motivul invocat pentru anularea procedurii de atribuire, respectiv
lipsa resurselor financiare, nu este prevazut de legiuitor in cadrul art. art.
212 din Legea nr. 98/2016 si in consecinta, este nefondat.

Totodata, in cadrul adresei depuse anexat punctului de vedere, se
comunica doar faptul ca avea obligatia de a depune pana la 12.05.2023
cererea de plata.

In cadrul programului, autoritatea contractanta are posibilitatea de
a solicita finantarea de la finantator prin doua modalitati: Cereri de plata
si Cereri de rambursare.

Cererile de rambursare se pot formula in termen de 60 de zile de la
sfarsitul perioadei de implementare, asa cum de altfel a comunicat
finantatorul Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, catre o alta
autoritatea contractanta, Comuna Supur, Judetul Bihor, beneficiar al
aceluiasi program de finantare.

De altfel, Beneficiarul are posibilitatea de a depune Cererea de
rambursare finala in termen de 60 de zile de la sfarsitul duratei de
implementare a proiectului, conform Anexei 1, sect. I, art. 2 (7) la
Contractul de finantare mai sus mentionat.

Astfel, autoritatea contractanta are asigurata sursa de finantare, si
poate accesa aceste fonduri si dupa finalizarea implementarii, in termen
de 60 de zile.

Conform prevederilor caietului de sarcini, termenul de livrare este
de 20 de zile de la emiterea ordinului administrativ. Avand in vedere ca
si-a asumat acest termen de livrare, la acest moment, sustine c3,
implementarea putea fi finalizata, in situatia in care nu se anula
procedura si se semna contractul, luand in calcul doar data transmiterii
adresei nr. 3777/07.06.2023.

Deci, de la data adresei 07.06.2023 + 20 de zile, la data de
27.06.2023 proiectul putea fi implementat.

Raportat la faptul ca, autoritatea contractanta poate formula Cerere
de rambursare in termen de 60 de zile de la sfarsitul perioadei de
implementare, are asigurata sursa de finantare.
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Avand in vedere ca aceasta achizitie are asigurata resursa
financiara pentru plata produselor achizitionate, argumentele si
sustinerile autoritatii contractante, atat din comunicarea de anulare, cat
si din punctul de vedere transmis la Consiliu, sunt nefondate si
netemeinice.

Mai mult, atat timp cat contractul de finantare este in vigoare,
resursa financiara fiind asigurata, decizia de anulare a procedurii este
nelegala si netemeinica.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea contestatiei si .........
prin care autoritatea contractanta a comunicat anularea procedurii de
atribuire si refuzul de a incheia contractul de achizitie publica, precum si
a raportului /rezultatului procedurii intocmit de comisia de evaluare (act
care nu i-a fost comunicat), precum si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acestei prin semnarea
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 10.752,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209246296/1, eliberata de CEC BANK SA,
Unitatea Baneasa, la data de 19.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... JUDETUL ......... ) a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de Achizitie
publica de produse in cadrul Proiectului: ,Consolidarea capacitatii unitatii
de invatamant COMUNA ......... in vederea gestionarii crizei COVID - 19"
Cod SMIS 2014+ 149679, lotul 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1118960/30.12.2022. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 842.255,00 lei, fara TVA, valoarea
estimata pentru lotul 2 fiind 537.600,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului

procedurii nr. 684/10.02.2023, ......... SRL si ASTRA ......... & CO PROD
SRL au inaintat Consiliului contestatii, prin decizia nr. 676/C11/408,
486/27.03.2023 fiind admisa contestatia formulata de ......... SRL si
admisa, in parte, contestatia formulata de ASTRA ......... & CO PROD

SRL, pentru lotul 2.

Ulterior, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii de atribuire, comunicand un nou
rezultat al procedurii prin adresa nr. 2580/05.04.2023. Aceste acte au
facut obiectul contestatiei formulata de ......... SRL, pe care, CNSC a
admis-o prin decizia nr. 1101/C11/1003/15.05.2023.

Apoi, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 3777/07.06.2023 catre ......... SRL, adresa care face
obiectul contestatiei in analiza formulata de ......... SRL.

Pagina 7 din 12



Din analiza contestatiei rezulta ca demersul ......... SRL a fost
determinat de faptul ca, prin adresa nr. 3777/ 07.06.2023, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare si ca procedura de atribuire a fost anulata.

In justificarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
nesemnarea contractului de furnizare a produselor care fac obiectul
contractului pentru acest lot 2, autoritatea contractanta i-a comunicat
petentei faptul ca, pana la data de 12.05.2023, conform contractului de
finantare, trebuia depusa solicitarea de plata aferenta bunurilor supuse
achizitiei, precum si faptul ca nu dispune de fonduri proprii pentru
achitarea acestor bunuri.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca motivul de anulare a
procedurii de procedurii de atribuire nu se inscrie printre cele stabilite la
art. 212 din Lege nr. 98/2016. De asemenea, sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure la momentul lansarii procedurii de
atribuire, ca detine resursele financiare necesare.

Totodata, sustine ca potrivit informatiilor publice existente, inclusiv
pe site-ul achizitoarei, rezulta ca valoarea contractului de finantare este
mult mai mare decat valoarea estimata, respectiv ca finantarea este
asigurata din fonduri europene si nu din fonduri proprii. Autoritatea
contractanta prin Hotardrea nr. 4/2022 si-a asumat incheierea
contractului de finantare si, implicit, acest proiect, angajandu-se Ia
suportarea cheltuielilor aferente implementarii acestuia, semnarea
contractului si procedura de atribuire nefiind derulate sub conditia
suspensiva de formulare a unei solicitari de plata pana la data de
12.05.2023. Astfel, considera ca, atat timp cat contractul de finantare
este in vigoare, resursa financiara este asigurata, iar decizia de anulare a
procedurii este nelegala si netemeinica. A mai adaugat petenta faptul ca
autoritatea contractanta are asigurata sursa de finantare si poate accesa
fondurile alocate si dupa finalizarea implementarii, in termen de 60 de
Zile.

in replica la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere la contestatie arata ca a solicitat prelungirea
termenului de implementare a proiectului, dar raspunsul finantatorului a
fost ca beneficiarul are obligativitatea de a implementa proiectul prin
depunerea cererilor de plata pana la data de 12.05.2023.

De asemenea, precizeaza ca nu dispune de sumele necesare pentru
achitarea produselor aferente acestui lot.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
raportul procedurii de atribuire nr. 3775/07.06.2023 (despre care petenta
afirma ca nu i-a fost comunicat, iar autoritatea contractanta nu a dovedit
contrariul), autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta



autoarei contestatiei depusa pentru lotul 2, fara a exista vreo mentiune
legata de anularea procedurii de atribuire.

Din analiza documentelor transmise de autoritatea contractanta cu
privire la finantarea obtinuta pentru acest proiect, Consiliul retine c3,
potrivit contractului de finantare nr. 1243/24.03.2022, art. 2, perioada de
implementare a proiectului este de 6 luni, respectiv intre 01.03.2022-
31.08.2022, aceasta cuprinzdnd, daca este cazul, si perioada de
desfasurare a activitatilor proiectului inainte de semnarea contractului de
finantare.

Ulterior, acest termen a fost prelungit de mai multe ori, iar prin
adresa nr. 154502/20.12.2022, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene (MIPE), a transmis beneficiarilor proiectelor finantate de POIM,
Axa prioritara 10 - Protejarea sanatatii populatie in contextul crizei
sanitare cauzate de COVID-19, cresterea eficientei energetice si
utilizarea surselor regenerabile de energie 0.S. 10.1, ca, urmare a
deciziei MIPE de neacordare a prelungirii perioadei de implementare dupa
data de 31.12.2022, datorita numarului mare de solicitari, decide
prelungirea perioadei de implementare a proiectelor pana la maximum
31.03.2023, respectiv depunerea de catre beneficiari a cererilor de plata
pana la maximum data de 17 februarie 2023.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a facut, la
data de 23.03.2023, o notificare Autoritatii de Management pentru
Programul Operational Infrastructura Mare din cadrul MIPE, prin care a
solicitat deblocarea sectiunii "Plan de achizitii”, "Activitati previzionate” si
"Graficul de rambursare”, raportat la continutul Notificarii privind
prelungirea perioadei de implementare a proiectului pana la 30.06.2023,
si actualizarea sectiunilor.

In data de 25.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat MIPE
exprimarea unui punct de vedere raportat la situatia existenta, respectiv
imposibilitatea semnarii contractului pana la data de 12.05.2023 pentru
introducerea cererii de plata, cu mentiunea ca bugetul local nu dispune
de banii necesari pentru plata contractului pentru a putea fi solicitata o
cerere de rambursare. In sustinere, autoritatea contractanta a precizat ca
procedura simplificata a fost lansata initial in data de 30.12.2022 si ca
"de atunci stagneaza in diferite etape fiind grevata de solicitari de
clarificari si contestari la CNSC”.

La data de 26.04.2023, MIPE a transmis autoritatii contractante ca,
asa cum a fost comunicat prin circulara AM POIM nr. 24106/17.02.2023,
este necesara implementarea proiectului in perioada de finantare,
achizitoarea avand obligatia de a implementa proiectul pana la data de
30.06.2023, in conditiile contractului, fara posibilitatea de prelungire
dupa aceasta data, si depunerea cererilor de plata nu mai tarziu de
12.05.2023 si de a justifica neindeplinirea indicatorilor conform cererii de
finantare in raportul final, daca este cazul.

De asemenea, prin adresa nr. 107737/29.06.2023, MIPE a informat
beneficiarii proiectelor finantate de POIM, Axa prioritara 9 — "Protejarea
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sanatatii populatiei in contextul pandemiei cauzate de COVID-19" si Axa
prioritara 10 — “Protejarea sanatatii populatie in contextul crizei sanitare
cauzate de COVID-19, cresterea eficientei energetice si utilizarea surselor
regenerabile de energie 0.S. 10.1”, ca, in data de 27.06.2023, Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta a emis Hotararea nr. 20, reprezentand
constatarea incetarii starii de risc epidemiologic si biologic generata de
pandemia de COVID-19 si a aplicabilitatii art. 1 din Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 36/21.07.2020, drept pentru care
AM POIM recomanda renuntarea la materialele/dispozitivele de protectie
prevazute in proiect si neachizitionate pana la aceasta data.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine, ca prim aspect,
ca situatia creata, respectiv "stagnarea” procedurii de atribuire, este
exclusiv culpa autoritatii contractante, datorita modului defectuos/nelegal
in care a realizat evaluarea ofertelor si a stabilit de doua ori acelasi
castigator a procedurii de atribuire, a carui oferta nu indeplinea conditiile
de admisibilitate necesare pentru un asemenea rezultat. In acest sens s-
a pronuntat Consiliul prin deciziile nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023 si
nr. 1101/C11/1003/15.05.2023. Tergiversarea finalizarii in mod legal al
procedurii de atribuire este efectul actiunilor autoritatii contractante si nu
a clarificarilor ori a contestarii rezultatului procedurii stabilit de
achizitoare.

Pe de alta parte, retine Consiliul, la data pronuntarii prezentei
decizii, autoritatea contractanta nu se mai afla in situatia de a mai
beneficia de finantarea achizitiei ce face obiectul prezentei proceduri
pentru acest lot, astfel ca asigurarea acestei finantari nu mai depinde, la
acest moment, de vointa si conduita exclusiva a acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016:

"Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) [...] sau daca este imposibild incheierea contractului.”

Or, in conditile in care, la momentul actual, autoritatea
contractanta nu mai poate implementa proiectul si depune cererilor de
plata, este evident ca este imposibila incheierea si, mai cu seama,
executia contractului de achizitie publica, de vreme ce, cel putin una
dintre parti, respectiv achizitoarea, nu va fi in masura sa indeplineasca
obligatia de plata a echipamentelor primite de la contractant.

Consiliul constata ca, independent de modalitatea in care
autoritatea contractanta a ajuns in situatia de a nu mai fi in posesia
finantarii corespunzatoare acestei achizitii, faptul a impus acesteia
indeplinirea obligatiei de anulare a procedurii, conform art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar Consiliul nu o poate obliga la o conduita

10



contrara in conditiile in care este evident ca sarcinile contractuale nu vor
putea fi indeplinite de catre aceasta.

Cat priveste perioada de a formula cereri de rambursare invocata de
contestatoare, de 60 de zile, prin raportare la un contract de finantare
detinut de o alta autoritate contractanta, Consiliul observa ca este
stipulata si in contractul de finantare incheiat de COMUNA .........
(PRIMARIA ......... JUDETUL ......... ), cu mentiunea ca aceasta perioada
se raporteaza de la expirarea perioadei de implementare, fara a se
depasi perioada de eligibilitate, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a
solicita aceasta rambursare. Or, termenul de implementare a fost stabilit
de MIPE ca fiind 30 iunie 2023, fara posibilitate de prelungire dupa
aceasta data, astfel ca este eronata aprecierea sa ca autoritatea
contractanta are asigurata sursa de finantare.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a publica
decizia de anulare, conform dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine faptul ca achizitoarea nu s-a achitat de o astfel
de obligatie, asa cum nu s-a achitat nici de obligatia stabilita de legiuitor
la art. 216 alin. (1') din acelasi act normativ. Cu toate acestea, considera
Consiliul, aceste omisiuni ale autoritatii contractante nu sunt de natura a
modifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL referitoare la lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA ......... JUDETUL ......... ),
referitoare la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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