In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... Nro..... ,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,

reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr....., emisa de catre entitatea contractanta..., cu
sediul in....... nr...., etaj...-15, sector..., in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,...”,
cod..., s-a solicitat:

- anularea comunicarilor cu nr.... si a raportului procedurii cu nr....
privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta clasata
pe locul Ta ofertantului ........c.coovviiiiiiiiiinnns si a tuturor actelor
subsecvente acestuia emise de entitatea contractanta, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertelor castigatoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru Loturile...... Si 8 Si
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ofertantului sus mentionat
pentru Loturile...... si 8 conform cerintelor din documentatia de atribuire
si in conformitate cu prevederile legale, conform celor motivate in
prezenta contestatie.

- anularea comunicarilor cu nr.... si a raportului procedurii cu nr....
privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile I -..., II -..., III -... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia emise de entitatea contractanta, anularea deciziei
entitatii contractante de desemnare a ofertelor castigatoare, a proceselor
verbale intermediare, a raportului procedurii si reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare ale ofertantilor sus mentionati pentru Lotul 6
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale, conform celor motivate in prezenta contestatie.

- anularea comunicarilor cu nr.... si a raportului procedurii cu nr....
privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile I -..., IT -..., IIL -... Si IV - (i i e si a
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tuturor  actelor subsecvente  acestuia emise de  entitatea
contractanta, anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a
ofertelor castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ofertantilor
sus mentionati pentru Lotul 7, conform cerintelor din documentatia
de atribuire siin conformitate cu prevederile legale, conform celor
motivate in prezenta contestatie;

- obligarea entitatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste respectarea prevederilor legale in... de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
corecta si echidistanta a tuturor activitatilor pe care prezenta... le
implica.

- obligarea entitatii contractante la respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii, printr-o reevaluare
corecta si transparenta a tuturor ofertelor si obligarea la publicarea unui
raport al procedurii si al adreselor de comunicare complete si corecte
care sa contina toate informatiile conform prevederilor legale.

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a... sub
nr....... , cu sediul in....... bloc.../41..., inmatriculata la... cu nr...., avand
cod unic deinregistrare RO..., reprezentata prin administrator, a
formulat cerere de interventie, solicitand:

- incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul entitatii contractante si admiterea acesteia, in
sensul prevazut de art. 61 alin (3) din Codul de...;

- respingerea contestatiei din...., inregistrata la Consiliu sub nr...
din...., formulata de..., ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr...., si
a comAunicérii nr...., privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Situatia de fapt relevanta pentru constatarea nelegalitatii
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare nr....,
entitatea contractanta a initiat... simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de verificare si marcare
stingatoare", cu valoare estimata de... fara TVA.

Precizeaza ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila. Cu
toate acestea, prin raportul procedurii nr.... si comunicarea rezultatului
nr...., comisia de evaluare a desemnat drept castigatoare
oferta ....cooviiiiiiiii , fara ca rezultatul sa fie sustinut de o
evaluare transparenta, verificabila si legala.

Contestatorul sustine ca a formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei. Desi, formal, a fost ,invitata" la consultare, in realitate sustine
ca accesul a fost trunchiat, cenzurat si golit de continut, prin refuzul
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comunicarii documentelor esentiale aferente ofertantului declarat
castigator.

Astfel, au fost refuzate urmatoarele categorii de documente:

e oferta tehnica;

e oferta financiara;

e justificarile pretului aparent neobisnuit de scazut, intr-o forma
verificabila;

e documentele de calificare (autorizari, atestate, resurse tehnice si
umane), precum si raspunsurile la clarificari.

Arata ca, chiar si documentele partial puse la dispozitie au fost
integral mutilate informational, prin ocultarea totala a valorilor numerice,
a calculelor si a elementelor relevante, facand imposibil orice control al
legalitatii evaludrii.

In aceste conditii, considera ca pretinsa asigurare a accesului la
dosar reprezinta o simulare formala a respectarii legii, entitatea
contractanta si comisia de evaluare actionand concertat pentru a
impiedica exercitarea efectiva a dreptului la contestatie.

In opinia sa, prin conduita sa, entitatea contractanta a creat un
cadru procedural opac, netransparent si incompatibil cu exigentele
concurentei loiale, generdnd in mod obiectiv suspiciunea rezonabila de
favoritism fata de ofertantul declarat castigator.

In lipsa accesului la oferta tehnica, financiara si la justificarile reale
ale pretului aparent neobisnuit de scazut, nu poate fi verificata:
conformitatea tehnica a ofertei castigatoare, realitatea si sustenabilitatea
economica a pretului, indeplinirea cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste principiul nediscriminarii, considera ca entitatea
contractanta trebuie sa asigure conditiile necesare pentru ca orice
participant sa aiba sanse de a deveni contractant in cadrul procedurii.
Pentru a deveni contractant, un participant a carui oferta nu a fost
clasata pe primul loc, trebuie sa aiba aptitudinea reala de a formula
contestatie impotriva rezultatului procedurii.

Or, fiind lipsita de dreptul de a formula o contestatie completa, prin
neacordarea accesului de catre entitatea contractanta la dosarul
achizitiei, participantul in cauza, in speta societatea sa, este discriminata
prin raportarea la ceilalti ofertanti/candidati din procedura.

II. Entitatea contractanta a acordat o posibila atentie scazuta
analizei justificarilor de preturi neobisnuit de scazute.

Cu privire la justificarea de pret prezentata

In urma consultdrii dosarului achizitiei la sediul entit3tii
contractante, contestatorul sustine ca a constatat ca, in cadrul justificarii
de pret depuse de ofertantul ..., , hu au fost
incluse In mod explicit si fundamentat costurile aferente deplasarii,
cazarii si diurnei personalului implicat in preluarea si returnarea
stingatoarelor de la si catre subunitatile beneficiarului.
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in conditiile in care, contractul presupune existenta unui numar
semnificativ de locatii apartinand entitatii contractante, dispersate
teritorial, operatiunile de preluare a stingatoarelor in vederea verificarii,
reincarcarii si repararii acestora, precum si returnarea lor ulterioara,
genereaza in mod necesar costuri logistice relevante. Aceste costuri
trebuiau evidentiate distinct si fundamentate prin calcule concrete
raportate la fiecare locatie in parte sau, cel putin, la o metodologie clara
de determinare a acestora.

In schimb, sustine ca justificarea depusa contine informatii
generale, inclusiv date privind salarizarea personalului DDD
-..., Deratizare si Dezinsectie - angajat al societatii, aspecte care nu au
legatura cu obiectul contractului supus atribuirii, respectiv servicii de
verificare, reparare si reincarcare stingatoare. Includerea unor asemenea
informatii nerelevante nu poate suplini lipsa unei fundamentari reale a
costurilor specifice contractului in cauza.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa
de i, , apreciaza ca pretul ofertat nu acopera in
mod realist costurile necesare executarii contractului. Avand in vedere
numarul considerabil de locatii apartindnd entitatii contractante,
justificarea pretului trebuia realizata prin raportare concreta |la
amplasamentul fiecarei locatii, la distantele efective fata de
sediul/atelierul ofertantului si la volumul estimat al operatiunilor.

Or, in lipsa unei asemenea raportari detaliate, nu se poate
concluziona ca pretul ofertat reflecta in mod real totalitatea cheltuielilor
implicate de executarea contractului in conditiile impuse de
documentatia de atribuire.

ITI. Cu privire la caracterul insuficient fundamentat al pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016, in situatia in care o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului, entitatea contractanta are obligatia nu doar de a solicita
explicatii, ci si de a verifica in mod efectiv, riguros si documentat
elementele constitutive ale pretului, pentru a se asigura ca oferta este
serioasa, sustenabila si executabila.

Contestatorul sustine ca din documentele puse la dispozitie de
entitatea  contractanta rezulta ca  justificarea  pretului de
(o1 o - S s-a limitat la depunerea unor facturi de
cazare, a unei facturi de combustibil, a unor calcule estimative privind
distantele si a unor estimari referitoare la costurile salariale.

1. Distante calculate in mod nerealist.

Contestatorul arata ca desi entitatea contractanta a pus la
dispozitie locatiile exacte aferente fiecarui lot, ofertantul a utilizat
estimari generale ale distantelor, fara raportare la traseele reale
corespunzatoare punctelor indicate in documentatia de atribuire.
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In opinia sa, justificarea pretului trebuie s3 fie fundamentatd pe
conditiile concrete si reale ale contractului. Utilizarea unor distante
aproximative sau globale conduce la subdimensionarea artificiala a
costurilor de transport, afectand in mod direct realismul tarifului ofertat.
In lipsa unor calcule detaliate, bazate pe rute efective si pe frecventa
reala a deplasarilor, nu se poate considera ca structura de cost este
corect fundamentata.

2. Fundamentarea insuficienta a costurilor salariale.

Considera ca ofertantul a prezentat calcule estimative privind
salariile, fara a demonstra costul complet al angajatorului, corelat cu
volumul real de munca necesar executarii contractului. Nu rezulta in mod
clar includerea tuturor componentelor obligatorii ale costului salarial
(contributii, taxe, timp efectiv alocat activitatilor de transport,
manipulare, verificare, reparare si reincarcare a stingatoarelor).

In lipsa unei fundamentari detaliate si verificabile, care sa coreleze
resursa umana cu numarul estimat de interventii si cu durata acestora,
nu se poate concluziona ca tariful ofertat acopera integral obligatiile
legale privind salarizarea personalului implicat.

3. Facturile de cazare,

In opinia sa depunerea unor facturi de cazare nu demonstreaza, in
sine, frecventa deplasarilor, necesitatea efectiva a acestora si corelarea
lor cu specificul contractului. In conditiile in care serviciile de verificare,
reparare si reincarcare se realizeaza in atelierul propriu autorizat al
prestatorului, conform prevederilor legale, si nu la sediul beneficiarului
(atelierele mobile pentru stingatoare fiind interzise), simpla prezentare a
unor facturi de cazare nu poate constitui o fundamentare concludenta a
structurii de cost.

Aceste documente nu demonstreaza legatura directa dintre
cheltuielile invocate si executarea concretd a contractului supus atribuirii.

In lipsa unor documente justificative concrete si coerente, din care
sa rezulte in mod clar modul de calcul al tarifului raportat la specificul
contractului, la volumele estimate si la distantele dintre locatiile
beneficiarului si sediul prestatorului, acceptarea ofertei ca fiind conforma
are un caracter formal si nu reflecta o analiza efectiva, astfel cum
impune art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la ofertele depuse de... si... pentru loturile 6 si 7.

Contestatorul sustine ca ofertantii s-au limitat la prezentarea unor
explicatii generale si declarative privind structura costurilor, fara a
depune documente justificative concrete, verificabile si relevante, care sa
demonstreze, in mod efectiv, sustenabilitatea economica a pretului
ofertat. Simpla invocare a existentei unor contracte aflate in derulare la
nivel national, nu poate suplini obligatia legala de a fundamenta pretul
prin elemente obiective si cuantificabile.

In mod particular, considera ca sustinerea potrivit careia activitatea
ar putea fi corelata cu alte contracte in derulare este lipsita de
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fundament in contextul prezentei proceduri, intrucat verificarea
stingatoarelor se realizeaza la scadenta, iar documentatia de atribuire nu
indica scadenta concreta a stingatoarelor aferente locatiilor entitatii
contractante. In aceste conditii, nu se poate accepta prezumtia ca
prestarile pot fi sincronizate sau optimizate logistic prin raportare la alte
contracte existente, in lipsa unor dovezi clare privind suprapunerea
efectiva a perioadelor, locatiilor si volumelor.

Totodata, arata ca ofertantii nu au justificat pretul prin raportare la
distantele dintre sediul propriu si locatiile entitatii contractante si nu au
demonstrat ca au inclus in structura tarifului toate cheltuielile aferente
transportului personalului si echipamentelor, diurnei, cazg”]rii si altor
costuri logistice generate de dispersia teritoriala a locatiilor. In lipsa unei
astfel de fundamentari, sustenabilitatea pretului ramane nedovedita.

In absenta unor documente justificative concrete privind structura
detaliata a costurilor, modul de formare a pretului, marja aplicata si
acoperirea integrala a costurilor operationale, entitatea contractanta nu
putea aprecia justificarea ca fiind completa, pertinenta si concludenta. O
analiza efectiva a caracterului realist al pretului presupune verificarea
elementelor de cost prin documente si calcule detaliate, nu acceptarea
unor afirmatii generale.

Cu privire la oferta depusa de... pentru loturile 6 si 7:

In cadrul fundamentarii tarifului, ofertantul a depus contracte
incheiate cu alte entitati contractante, insa aceste documente nu pot
constitui o fundamentare relevanta pentru prezenta procedura.
Contractele invocate nu sunt comparabile sub aspectul volumelor de
lucrari, al numarului si dispersiei locatiilor, al specificului operational si al
cerintelor concrete prevazute in documentatia de atribuire.

In opinia sa, justificarea pretului trebuie sa fie raportata exclusiv la
contractul supus atribuirii, la conditiile reale de executare, la volumele
estimate si la particularitatile logistice ale acestuia. Raportarea la alte
relatii contractuale distincte, fara demonstrarea comparabilitatii efective
a conditiilor, nu poate fundamenta caracterul realist si sustenabil al
pretului ofertat.

De asemenea, arata ca nici acest ofertant nu a demonstrat, in mod
clar, ca a inclus in calcul toate costurile generate de distantele dintre
propriul sediu si locatiile beneficiarului, respectiv, cheltuielile de
transport, diurna si cazare, raportate la volumul si frecventa
interventiilor.

In lipsa unor documente justificative concrete, din care sa rezulte,
in mod clar si detaliat, modul de calcul al tarifului raportat la specificul
contractului, la volumele estimate si la distantele dintre locatiile
beneficiarului si sediul prestatorului, acceptarea ofertelor ca fiind
conforme are un caracter formal si nu reflecta o analiza efectiva, reala si
aprofundata, astfel cum impune art. 222 din Legea nr. 99/2016.
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Obligatia entitatii contractante nu se limiteaza la solicitarea unor
explicatii, ci presupune verificarea temeinica a elementelor prezentate, in
vederea stabilirii caracterului realist al ofertei si a capacitatii ofertantului
de a executa contractul in conditii de legalitate si sustenabilitate
economica.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Prin urmare, solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulatd, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de
remediere, sa anuleze adresele de comunicare, procesele verbale
intermediare, raportul procedurii, precum si toate actele subsecvente si
sa dispuna reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale ofertantilor
mentionati conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de
atribuire si sa le declare inacceptabile si neconforme, sa dispuna
reevaluarea ofertelor sale in ceea ce priveste punctajele tehnice si
financiare obtinute pentru toate cele 7 loturi.

Solicita acces la dosarul achizitiei complet in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin adresa nr...., Iinregistrata la CNSCsub nr.... entitatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand:

- in principal, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes in
cazul Loturilor 6 si 7;

- in subsidiar, respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

I. Preliminar, entitatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

II. Contestatia formulata de....

Entitatea contractanta precizeaza ca, la data de.... a fost primita
prin corespondenta electronica contestatia inregistrata sub nr....
formulata de catre....

In opinia sa, contestatorul sustine, in mod nefondat, ca:

1. Accesul la dosarul achizitiei i-ar fi fost restrictionat.

2. Entitatea contractanta nu ar fi verificat in mod adecvat
justificarea preturilor ofertate de ceilalti ofertanti.

3. Regimul de confidentialitate aplicat ofertelor tehnice si financiare
ar fi fost ilegal sau nejustificat.

In realitate, considera ca aceste sustineri sunt eronate si
nefondate, asa cum se va detalia mai jos.

IIL. e a respectat dreptul de acces la dosarul
procedurii de atribuire.
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Urmare a solicitarii  accesului la dosarul procedurii de
atribuire, entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si a oferit acces contestatorului la
dosarul achizitiei in data de...., asigurand in aceeasi masura
confidentialitatea datelor si informatiilor declarate astfel ca fiind
confidentiale de catre ofertanti. Inclusiv contestatorul si-a declarat oferta
ca fiind confidentiala integral.

Accesul contestatorului la dosarul achizitiei nu a fost ,formal" si
~cenzurat”, astfel cum in mod nefondat sustine prin contestatia sa.

In fapt, entitatea contractanta precizeaza ca a asigurat accesul la
dosarul procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale privind
dreptul partilor la protectia informatiilor declarate in cadrul procedurii ca
fiind confidentiale, sens in care, a pus la dispozitia contestatorului
intregul dosar al achizitiei, mai putin documentele declarate
confidentiale, fara 1insa, a ingradi acestuia vreo clipa accesul Ia
documentele de calificare privind ofertantul ...................o.

In aceeasi masury, sustine ca afirmatia contestatorului potrivit
careia ,Refuzul Autoritatii Contractante de a ne permite accesul la intreg
dosarul achizitiei publice este astfel nelegal si neintemeiat" este falsa si
nedovedita, cata vreme nu a refuzat contestatorului accesul la intregul
dosar al achizitiei, iar contestatorul a avut acces la documentele de
calificare, fapt ce poate fi confirmat/dovedit de catre membrii participanti
la intalnire.

IV, a respectat regimul confidentialitatii
documentelor.

Potrivit dispozitiilor art. 70 si art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, caracterul confidential al informatiilor este stabilit de catre
ofertant, acesta avand obligatia de a indica si demonstra informatiile
care necesita..., in temeiul art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si
art.... din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, entitatea contractanta are obligatia de a respecta si
proteja informatiile astfel declarate, in lipsa unor indicii concrete si
temeinice care sa releve un caracter abuziv al declararii confidentialitatii.

In speta, comisia de evaluare a analizat declaratia pe proprie
raspundere a ofertantului ..., , constatand ca
aceasta indica elemente ce pot intra in sfera secretului comercial si a
datelor protejate, motiv pentru care, a procedat la aplicarea regimului de
confidentialitate, cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

Prin urmare, considera ca sustinerile contestatorului privind
pretinsa aplicare nelegala a regimului de confidentialitate sunt
neintemeiate.

Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia ,(...) In ceea ce
priveste caracterul confidential, acesta trebuie intotdeauna probat si nu
doar justificat, fiind necesar a exista in mod concret probe anexate

Pagina & din 29



ofertei/propunerii din care sa rezulte expres caracterul confidential al
informatiilor”.

In primul rand, arata faptul ca obligatia justificarii aplicarii
regimului confidentialitatii este prevazuta, in mod expres, de legea
achizitiilor sectoriale ?nA sarcina ofertantului, iar, nicidecum in sarcina
entitatii contractante. In atari conditii, nu se poate pretinde entitatii
contractante sa realizeze o astfel de justificare.

In al doilea rand, o atare obligatie revine in sarcina tuturor
ofertantilor, contestatorul nefiind scutit de respectarea dispozitiilor legale
ce ii impun o atare conduita.

In acest context, considera ca comisia de evaluare a dat dovada de
diligenta si a apreciat ca se impune respectarea confidentialitatii ofertei
tehnice si financiare a ofertantului....

In masura in care, CNSC apreciaza ca solicitarea contestatorului de
a oferi acces la oferta tehnicasi financiara a ofertantului... este
intemeiata, va da curs solicitarii acestuia.

V. Contestatia este lipsita de interes in cazul Loturilor 6 si 7.

Conform clasamentului final, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, contestatorul s-a clasat pe locul 4 in cadrul evaluarii pentru
Lotul 6 si pe locul 5 in cadrul evaluarii pentru Lotul 7.

Contestatorul nu poate demonstra ca, in urma admiterii contestatiei
sale, ar avea sanse reale de a castiga contractul, clasandu-se de pe
locurile 6 si 5 pe locul 1 in cazul Loturilor 6 si 7.

In aceste conditii, chiar si in masura in care CNSC ar admite
contestatia si ar dispune, in acord cu solicitarea contestatorului,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru Loturile 6
si 7, rezultatul clasamentului nu s-ar schimba pentru contestator, in
sensul ca acesta nu s-ar clasa pe locul 1 si nu ar putea fi declarat
castigator al procedurii, avand in vedere ca, in locul ofertantului clasat
pe locul 1 va urca, in mod evident, ofertantul clasat acum pe locul 2.

Asa fiind, avand in vedere ca, prin admiterea contestatiei sale,
contestatorul nu ar obtine niciun folos practic, real, niciun beneficiu,
contestatia sa este lipsita de interes.

Totodata, urmeaza a se observa ca, autorul contestatiei nu justifica
un interes legitim, personal actual si direct pentru formularea
contestatiei in acord cu prevederile art. 8 si art. 3 din Legea nr.
101/2016.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invocd), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).

Or, aceste 3 conditii nu sunt indeplinite in speta de fata, cata
vreme contestatorul nu facut dovada interesului legitim, personal, nascut
si actual.
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Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a entitatii
contractante si prin urmare, nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care
este formulata actiunea) precizeaza CNSC, faptul ca:

- interesul contestatorului nu a fost lezat prin actiunile entitatii
contractante, avand in vedere lipsa oricarei critici la adresa modului cum
a fost evaluata oferta sa (a contestatorului), intelegandu-se prin aceasta
ca, contestatorul a agreat modalitatea in care a fost evaluata oferta sa,
asa cum a fost realizata de entitatea contractanta, sens in care a
dobandit autoritate de lucru ,judecat" (i.e. evaluat);

- interesul contestatorului nu este actual (nu exista in momentul
formularii contestatiei) in conditiile in care oferta sa a fost declarata, in
fapt si in drept, admisibila si conforma, insa necastigatoare in raport de
clasamentul final, iar prin prezenta contestatie nu poate tind, in mod
evident, la castigarea procedurii.

In aceste conditii, CNSC este rugat sa observe ca, ofertantul
contestator nu a demonstrat interesul juridic in formularea contestatiei,
sens in care este rugat sa respinga contestatia, in principal, ca lipsita de
interes pentru loturile 6 si 7.

In acest sens, arata ca CNSC se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de entitatea contractanta in cazul
Loturile 6 si 7 si doar in masura in care o va respinge, va proceda la
analiza pe fond a contestatiei in privinta Loturilor 6 si 7.

VI. Deciziile comisiei de evaluare cu privire la ofertele depuse de
ofertanti sunt temeinice si legale.

Critica adusa de contestator sub aspectul modului cum comisia de
evaluare a procedat la evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, in opinia sa, este nefondata si excesiva.

In realitate, considera ca, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile in mod temeinic, legal si obiectiv, cu respectarea tratamentului
egal in privinta tuturor ofertantilor, analizand in mod corect daca ofertele
tehnice respecta sau nu cerintele din caietul de sarcini.

In completare, arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a aplicat in mod riguros dispozitiile art.
222 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016, procedand la analizarea
caracterului sustenabil al ofertelor financiare clasate pe primele locuri
pentru fiecare lot.

In situatiile in care, preturile ofertate s-au situat sub pragul de
alerta raportat la valoarea estimata, comisia de evaluare a solicitat
clarificari scrise ofertantilor vizati, in vederea justificarii preturilor
aparent neobisnuit de scazute.

In acest sens, arata ca, operatorii economici au transmis in
termenul acordat raspunsuri insotite de documente justificative privind:

e structura costurilor salariale;
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e organizarea activitatii si utilizarea resurselor proprii;

e costurile logistice (transport, echipamente, consumabile);

e modalitatea de optimizare a activitatii prin derularea
concomitenta a altor contracte.

Comisia de evaluare a analizat aceste justificari prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si la obligatiile contractuale ce urmeaza a fi
asumate, constatand ca preturile ofertate sunt rezultatul unei organizari
comerciale asumate si nu reprezinta oferte speculative sau imposibil de
executat.

De asemenea, arata ca legea nu impune prezentarea unui anumit
tip de document justificativ si nici un nivel exhaustiv de detaliere a
fiecarui element intern de cost, ci, doar obligatia entitatii contractante de
a verifica daca pretul este real, fundamentat si sustenabil.

Or, in spetd, aceasta obligatie a fost pe deplin respectata.

Sustinerile contestatorului potrivit carora justificarile ar fi fost
»,generale" sau ,insuficiente" reprezinta simple aprecieri subiective, fara
indicarea unei dispozitii legale concrete incalcate.

De asemenea, considera ca afirmatiile referitoare la pretinsa
,nerealitate" a costurilor de transport, cazare sau diurna sunt pur
speculative. Documentatia de atribuire nu impunea structurarea distincta
a acestor costuri pe fiecare locatie si nici nu obliga ofertantii sa detalieze
metodologia interna de organizare logistica.

Autoritatea contractanta nu poate substitui operatorii economici in
fundamentarea propriei oferte si nu poate impune o anumita strategie
comerciala sau operationala.

Mai mult, simplul fapt ca un operator economic poate beneficia de
costuri de optimizate prin:

e proximitatea fata de anumite locatii,

e utilizarea personalului propriu,

e eficientizarea logistica,

e derularea concomitenta a altor contracte,

nu echivaleaza cu existenta unui pret nejustificat sau nesustenabil.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia analiza comisiei de
evaluare ar fi fost una formala, aceasta este contrazisa de:

e procesele-verbale intermediare,

e solicitarile de clarificari transmise ofertantilor,

e raspunsurile detaliate primite,

e raportul procedurii.

Comisia de evaluare beneficiaza de o marja de apreciere tehnico-
economica in analiza ofertelor, iar CNSC nu poate substitui aceasta
apreciere decat in cazul unei erori vadite sau al unei incalcari flagrante a
dispozitiilor legale, situatie care nu se regaseste in prezenta cauza.

Prin urmare, considera ca deciziile comisiei de evaluare cu privire la
declararea ofertelor castigatoare pentru loturile contestate sunt
temeinice, motivate si conforme cu dispozitiile legale incidente.
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Concluziondnd, 1in raport de apararile formulate fin cadrul
prezentului punct de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului
de achizitie, solicita sa se constate caracterul nefondat al contestatiei
formulate de..., sens in care solicita sa o respinga, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii inregistrat sub nr....., a comunicarii
rezultatului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, inclusiv a contractului de atribuire.

In drept: art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a... sub
Nreve.sss , aformulat cerere de interventie, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

Referitor la criticile contestatorului, privind oferta..., in ceea ce
priveste neacoperirea in mod realist a costurilor necesare executarii
contractului, in opinia sa, acestea sunt simple speculatii ale
contestatorului, aceste afirmatii bazandu-se pe urmatoarele:

A. In ceea ce priveste critica privind distantele calculate nerealist.

Intervenientul precizeaza ca, intr-adevar a utilizat o estimare
generala a distantelor, din simplul motiv ca nu se poate cuantifica
distanta exacta si costurile necesare cu combustibilul, generate de
executarea serviciilor de verificare, reparare si incarcare a stingatoarelor.

Astfel, in documentatia de atribuire, se precizeaza distantele dintre
sediul lotului si locatiile apartinatoare, si numarul... de stingatoare
supuse serviciilor de verificare, reparare si incarcare, neprevazandu-se
Si canAtité’,ciIe de stingatoare, tipul acestora, pe fiecare locatie.

In aceste conditii, sustine ca a facut un calcul estimativ al
kilometrilor de parcurs, urméand ca in functie de numarul se stingatoare
si tipul acestora sa stabileasca, ruta corecta pentru optimizarea
transportului.

Asa cum a mentionat si in justificarile de pret, ca si ofertant are
incheiate contracte cu..., pentru prestarea serviciilor DDD, contracte in
derulare, astfel incat cunoaste locatiile aferente fiecarui lot.

Mai mult, sustine ca odata cu prestarea serviciilor DDD, se poate
realiza si ridicarea stingatoarelor, astfel incat poate optimiza costurile cu
transportul, care se impart in aceste conditii, cu cele alocate serviciilor
DDD.

Precizeaza ca acelasi lucru, este valabil, si pentru deplasarile
efectuate de societatea sa, pentru realizarea altor tipuri de servicii, pe
care le desfasoara in toatd tara, si care ii permit de asemenea
optimizarea costurilor de transport. In sprijinul celor afirmate, prin
verificarea achizitiilor de pe platforma SICAP, se constata, ca presteaza
servicii pe tot cuprinsul tarii.

Lasand la o parte, cele mentionate, face mentiunea ca, in cadrul
ofertei a prevazut, cheltuieli cu transportul, pentru fiecare lot, in care
a fost declarat céastigator, criticile contestatorului..., fiind nerealiste,
simple speculatii, in ceea ce priveste aceasta categorie de cheltuieli.
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B. In ceea ce priveste critica privind fundamentarea insuficientd a
costurilor salariale.

..., precizeaza ca, in cadrul justificarilor de pret a aratat modul de
constituire a costului salarial, care este facut prin respectarea tuturor
reglementarilor legale privind salarizarea si includerea tuturor
componentelor obligatorii ale costului salarial.

Tarif orar:... /... ore=.../ora

Concediu de odihna.../ora

Cam... %...

Total salariu orar -....

Asa cum se constata, sustine ca in cadrul tarifului orar au fost
incluse toate componentele costului salarial, inclusiv influenta concediului
de odihna.

Arata ca nu a fost cuprins in cadrul costului salarial, fondul de
handicap, neavand un numar de 50 angajati, care automat genereaza
obligatia constituirii acestuia.

C. In ceea ce priveste critica privind facturile de cazare.

... precizeaza ca, in cadrul justificarilor de pret, a prezentat facturi
de cazare, pentru fiecare lot in parte, din locatiile aferente acestora,
pentru a putea justifica un cost al cazarii, daca situatia o impune. Critica
contestatorului privind faptul ca facturile de cazare nu demonstreaza in
sine frecventa deplasarilor, necesitatea efectiva a acestora, este total
nefondata, atat timp cat acestea au fost prinse in calculatiile care au stat
la baza intocmirii ofertei.

Mai mult, avand in vedere desfasurarea prestarii serviciilor ce fac
obiectul procedurii, cheltuielile indirecte pe articole de calculatie (diurna,
transport, cazare), pot fi repartizate intre ele pe fiecare lot in parte, fara
a depasi cuantumul alocat pe total cheltuieli indirecte, in functie de
situatia regasita pe teren, situatie care poate presupune, de exemplu o
majorare a cheltuielilor de transport in detrimentul cheltuielilor de
cazare, sau de diurna.

In plus, in cadrul cheltuielilor indirecte a fost alocata o suma la
yalte cheltuieli", in conditiile in care apar cheltuieli neprevazute, ce nu
pot fi identificate, decat in momentul prestarii serviciului.

D. In ceea ce priveste critica privind nivelul de salarizare a
personalului DDD.

precizeaza ca este societate autorizatd sa presteze o
gama variata de servicii, pentru care detine atat autorizatiile necesare,
cat si personal atestat. Astfel in portofoliu se numara servicii
DDD, servicii de coserit, servicii de verificare, incarcare stingatoare,
servicii de verificare hidranti.

Astfel, criticile aduse de contestator, privind faptul ca salarizarea
personalului DDD, nu au legatura cu obiectul contractului sunt total
nefondate, datorita urmatoarelor:
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Indiferent de clasificarea COR, trecuta in contractele individuale de
munca, si speculata de catre contestator, personalul..., efectueaza mai
multe tipuri de servicii in functie de solicitari, detinand mai multe
calific:“:'lri, care le permite efectuarea acestor tipuri de servicii.

In sprijinul celor afirmate, ataseaza certificatele de calificare, care
demonstreaza cele sustinute:

... - incadrat agent DDD - incadrat agent DDD - pe langa calificarea
prezentata pentru verificare stingatoare, detine si calificarea de agent
DDD;

- incadrat conducator firma - detine atat calificare pentru
verificare stingatoare, cat si de agent DDD;

- incadrat conducator firma - detine atat calificare pentru
verificare stingatoare, cat si de agent DDD.

Ca si ofertant..., sustine ca detine un parc propriu de masini, astfel
incat prin oferta depusa, baza materiala de care dispune, experienta
acumulata, este in masura sa duca la indeplinire cerintele solicitate
de autoritatea contractanta privind serviciile ce fac obiectul procedurii.

Avand 1in vedere cele mentionate, considera ca ofertantul
contestator si-a intemeiat criticile privind oferta..., pe simple speculatii,
toate criticile fiind total nefondate.

Mai mult istoricul ofertantului contestator, in speta..., ii confera
imaginea ca, toate criticile care i-au fost aduse se rasfrang asupra
acestuia.

Ataseaza in sustinere bilant..., 2025 -....

Fata de aceste considerente, solicita admiterea prezentei cereri de
interventie astfel cum a fost formulata.

In probatiune, inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... entitatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe CD.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si faptul ca... a solicitat sa i se permita accesul la
dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.....,
Consiliul  solicita..., sa comunice temeiul juridical Tincadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, invocand declaratia de confidentialitate depusa in cadrul
ofertei.

Prin adresa  nr..... Consiliul @  invitat  contestatorul... sa
studieze dosarul cauzei la CNSC in data de....
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....
transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere nr.... transmis de
autoritatea contractanta, aceasta recunoaste in mod expres faptul ca a
acceptat justificarile privind preturile prezentate de ofertantii
contestati, inclusiv argumente bazate pe derularea concomitenta a mai
multor contracte. In opinia sa, o astfel de acceptare este insa nelegala in
absenta unor verificari concrete si documentate, intrucat simplele
afirmatii privind presupuse optimizari de costuri nu pot constitui probe
suficiente pentru a demonstra realismul preturilor ofertate.

Autoritatea contractanta s-a limitat la a prelua afirmatiile
ofertantilor fara a prezenta dovezi verificabile care sa confirme realitatea
reducerilor de costuri invocate (transport, cazare, diurna sau logistica),
desi avea obligatia legala de a verifica temeinicia justificarilor in cazul
unor preturi aparent neobisnuit de scazute.

Autoritatea contractanta nu poate substitui operatorii economici in
fundamentarea propriei oferte si nu poate impune o anumita strategie
comerciala sau operationala.

Mai mult, simplul fapt ca un operator economic poate beneficia de
costuri optimizate prin:

e proximitatea fata de anumite locatii;

e utilizarea personalului propriu;

e eficientizarea logistica;

e derularea concomitenta a altor contracte.

Pentru aceste motive, considera ca se impune reevaluarea
ofertelor, cu verificarea efectiva a justificarilor prezentate de ofertanti,
pentru a asigura respectarea principiilor legalitatii, transparentei si
concurentei reale.

I. Referitor la oferta .....oovvviiiiiiiiin

Contestatorul sustine ca, costurile de transport prezentate in
justificarea pretului sunt subdimensionate si nu reflecta cerintele reale
prevazute in documentatia de atribuire.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 4 paragraful 2 entitatea
contractanta prevede expres ca ,Ridicarea stingatoarelor de la punctele
de lucru apartindnd .........ccciiiiiiiiiiii A. prezentate in Anexa
nr.... si Anexa nr...., se va face gradual, conform graficului stabilit de
ambele parti...".

Caracterul gradual al ridicarii presupune in mod evident efectuarea
mai multor deplasari pentru fiecare locatie, intrucat stingatoarele nu pot
fi preluate integral intr-o singura transa, in aceste conditii, executarea
contractului implica minimum:

e doua deplasari pentru preluarea stingatoarelor, corespunzatoare
celor doua transe de ridicare;

e doua deplasari pentru returnarea acestora dupa efectuarea
operatiunilor de verificare, reparare sau reincarcare.
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Prin urmare, pentru aceeasi rutd operationala sunt necesare
minimum patru deplasari, iar nu doua asa cum rezulta implicit din
calculele prezentate de ofertant.

Ofertantul a estimat pentru a prezenta in cadrul fundamentarilor de
tarif calcule estimative pentru locatiile beneficiarului, dupa cum
urmeaza:

e Lotul 2:... km pe ruta... de Arges - Buzau -... - dus - intors la
care se adauga un numar de 700 km intre locatii.

e Lotul 3:... km la care se mai adauga aproximativ 500 km
distanta dintre locatii;

e Lotul 4:...... - Oradea, Oradea -... - dus - intors... km la care se

mai adauga aproximativ 500 km;

e Lotul 5: 900 km la care adaugat aproximativ 500 km intre locatii;

e Lotul 8:... - dus - intors - 546 km la care se adauga 800 km intre
locatii;

Considera ca ofertantul a subestimat kilometrii aferenti deplasarilor
intre locatiile beneficiarului, avand in vedere ca locatiile acestuia sunt
repartizate pe mai multe judete, dupa cum urmeaza:

e Lotul 2... de Arges: Arges, Giurgiu, Dambovita, Prahova, Buzau,
Vrancea si Constanta;

e Lotul 3...: Neamt...... , Vrancea..., Suceava si Botosani;

e Lotul 4...:... si Bihor;

e Lotul 5...:..., Caras - Severin;

e Lotul 6... de Fier: Mehedinti, Gorj;

e Lotul 7.... Valcea: Valcea, Olt;

e Lotul 8...: Alba...... , Valcea;

Ori asa cum reiese din calculele prezentate de
catre ofertantul ..., acestea sunt superficiale si nu
se raporteaza in mod real la distantele dintre locatiile beneficiarului. Cu
titlu exemplificativ supune atentiei Consiliului situatia aferenta Lotului
nr.... de Arges in care ofertantul estimeaza ,... de Arges (242 km);...
de Arges - Buzau (268 km); Buzau -... (429 km), adica... km dus -
intors. La acestea se mai adauga aproximativ 700 km, distanta dintre
locatii rezultand un total de... km", estimari facute nerealist si neraportat
la obiectul contractului avand in vedere ca autoritatea contractanta are
un numar de 16 locatii pe raza judetelor Dambovita si Prahova la care se
adauga cele 2 locatii situate in judetul... (... si... Cernavoda).

Totodata, arata ca din analiza justificarilor de tarif depuse de
ofertant rezulta ca acestea nu sunt calculate in mod real si justificat, ci
par a fi intocmite doar formal astfel incat sa conduca la valoarea finala
ofertata.

De exemplu, pentru lotul nr.... de Arges, ofertantul estimeaza... km
pe ruta... de Arges - Buzau -... + 700 km intre locatii, in timp ce pentru
lotul nr...., ale carui locatii sunt semnificativ mai apropiate
de municipiul..., estimeaza 546 km + 800 km intre locatii, ceea ce
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evidentiaza lipsa unei metodologii reale de calcul ti caracterul arbitrar al
acestor estimari.

In continuare contestatorul reda cantitatile de
stingatoare din cadrul obiectivelor apartinatoare
beneficiarului din documentatia de atribuire.

Conform fundamentarilor de tarif depuse de ofertant, deplasarea la
locatiile beneficiarului se realizeaza cu doua autoutilitare, a caror masa
maxima autorizata este de... kg, in practica autoutilitarele avand sarcina
utila de aproximativ... kg/autovehicul, ceea ce conduce la o capacitate
totala de... kg/transport.

Tinand cont de cerinta formulata de autoritatea contractanta prin
Caietul de sarcini conform careia preluarea stingatoarelor se realizeaza
gradual si tinand cont de greutatile medii/locatie ale stingatoarelor aflate
in subunitatile beneficiarului, in opinia sa este imposibila preluarea
stingatoarelor asa cum a fundamentat ofertantul in cadrul justificarilor de
pret. Pentru acoperirea celor 255 de locatii apartinatoare beneficiarului
sunt necesare si tinand cont de informatiile prezentate mai sus cel putin
4 drumuri/locatie (2 pentru preluarea stingatoarelor si 2 pentru
returnarea acestora).

In ceea ce priveste componenta salariald, ofertantul a calculat
exclusiv ore de manopera pentru activitatea de service, fara a include:

e costurile salariale ale personalului implicat in preluarea si
returnarea stingatoarelor,

e timpul petrecut pe traseu,

e modul de calcul al diurnei, limitdndu-se la o formulare generica
de tip ,Diurna: xxx lei" fara a prezenta fundamentarea acesteia.

II. Obligatia efectuarii lucrarilor in atelier autorizat.

Potrivit informatiilor publicate de... pentru Situatii de Urgenta
-... pentru Securitate la Incendiu si..., lucrarile de verificare,
reincarcare si reparare a stingatoarelor se efectueaza in ateliere
autorizate, pe amplasament fix.

Activitatile desfasurate prin ateliere mobile nu sunt autorizate.

In consecinta, toate stingatoarele trebuie transportate in atelierul
autorizat al ofertantului, ceea ce presupune efectuarea repetata a
deplasarilor de transport, corespunzator volumului de echipamente si
numarului de locatii.

ITI. Imposibilitatea sustinerii costurilor reale ale contractului.

Contestatorul precizeaza ca din insasi fundamentarile depuse de
ofertant rezulta caracterul nesustenabil al ofertei, in conditiile in care
profitul estimat este de sub 5% din valoarea ofertelor depuse, in unele
situatii fiind sub 2%.

Un asemenea nivel al marjei financiare este vadit insuficient pentru
a acoperi eventuale costuri suplimentare inerente executarii contractului,
cu atat mai mult cu cat, raportat la cerintele caietului de sarcini si la
reglementarile legale incidente, prestarea serviciilor presupune
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transportul stingatoarelor 1in atelierul propriu autorizat situat in
municipiul... beneficiarului.

In aceste conditii, rezulta ca oferta nu este fundamentata in mod
realist si nu ofera garantia ca serviciile pot fi executate in conditiile
impuse de documentatia de atribuire si de prevederile legale in vigoare.

IV. Cu privire la pretinsa optimizare a costurilor prin existenta unui
altcontract cu .....ovviiiiii

Arata ca ofertantul sustine ca ar putea optimiza costurile de
transport intrucat ar avea in derulare un contract privind serviciile DDD
o

In opinia sa, aceasta sustinere nu poate fi primita. Simplul fapt ca
ofertantul cunoaste locatiile beneficiarului in temeiul unui alt contract nu
echivaleaza cu posibilitatea reala de a cumula sau optimiza costurile
aferente prezentului contract.

Serviciile de verificare, reparare si reincarcare a stingatoarelor se
executa la scadenta, conform prevederilor legale aplicabile, iar serviciile
DDD se efectueaza, de asemenea, potrivit unor programe distincte.

Din documentatia de atribuire nu rezulta datele concrete de
scadenta ale stingatoarelor, astfel incdt nu se poate prezuma si nici
demonstra ca deplasarile aferente celor doua contracte ar putea fi
sincronizate ori cumulate.

Mai mult, este vorba despre doua contracte distincte, cu obiect
diferit si planificare operationala proprie, astfel incat pretinsa optimizare
invocata de ofertant ramane la nivelul unei simple afirmatii speculative,
nesustinuta prin documente justificative.

In aceste conditii, calculul prezentat de ofertant privind costurile de
transport si structura generala a costurilor nu reflecta conditiile reale de
executare a contractului, fiind fundamentat pe

e un numar subdimensionat de deplasari;

e distante calculate incomplet;

e 0 capacitate de transport incompatibila cu volumul contractului;

e 0 marja financiara insuficienta pentru acoperirea costurilor reale.

Prin urmare, justificarea pretului nu poate fi considerata completa
si concludenta in sensul art. 222 din Legea nr. 99/2016.

V. Cu privire la ofertele depuse de...... Si....

Contestatorul arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse de ofertantii... si... clasat pe locul 1, acestia nu prezinta modul
de calcul al valorilor ofertate si nu depun documente justificative din care
sa rezulte fundamentarea pretului in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, rezumandu-se exclusiv la explicatii generale si declaratii de
principiu.

Astfel, afirmatii de tipul ,experienta din trecut, acumulata
executand contracte similare cu...... etc." sau ,,GEFIL S.R.L. este o firma
cu indelunga traditie si expertiza in executarea de contracte" nu pot
constitui justificari reale ale modului de formare a pretului.
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De asemenea, mentiuni precum ,firma detine din belsug atéat
resurse umane cat si tehnice care pot fi puse cu usurinta la dispozitie in
vederea efectuarii lucrarilor" reprezinta simple afirmatii generale, care nu
demonstreaza, in mod concret, modul de calcul al costurilor si nici faptul
ca pretul ofertat acopera toate obligatiile contractuale.

Prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertantul... se rezuma la prezentarea unor devize
generice si a unui contract incheiat cu o alta entitate contractanta.

In opinia sa, aceste documente nu pot constitui o justificare
relevanta intrucat nu sunt comparabile sub aspectul volumului lucrarilor,
numarului si distributiei locatiilor, distantelor de transport sau altor
elemente logistice specifice contractului supus atribuirii.

Justificarea pretului trebuie sa fie raportata exclusiv la contractul
supus atribuirii, la conditiile reale de executare ale acestuia, la volumele
estimate si la particularitatile logistice ale contractului.

Raportarea la alte relatii contractuale distincte, fara demonstrarea
comparabilitatii efective a conditiilor de executare, nu poate fundamenta
caracterul realist si sustenabil al pretului ofertat.

De asemenea, nici acest ofertant nu a demonstrat in mod clar ca in
calculul pretului au fost incluse toate costurile generate de executarea
contractului, respectiv costurile de transport intre sediul prestatorului si
locatiile beneficiarului, cheltuielile cu personalul, cheltuielile de diurna si
cazare sau alte costuri operationale generate de frecventa interventiilor.

In aceste conditii, in lipsa unor documente justificative concrete
privind structura costurilor si modul de formare a pretului, entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge ofertele in conformitate cu
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016.

VI. Afirmatiile intervenientului referitoare la....

Referirile intervenientului la situatia financiara a contestatorului
sunt irelevante pentru solutionarea prezentei contestatii,
intrucéat, analiza Consiliului priveste exclusiv legalitatea procedurii de
evaluare a ofertelor si respectarea dispozitiilor Legii nr.....

Situatia financiara a contestatorului, nivelul profitului realizat intr-
un anumit exercitiu financiar sau alte elemente similare invocate de
intervenient nu au nicio legatura cu obligatia entitatii contractante de a
verifica, in mod efectiv, justificarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, pentru a inlatura orice dubiu creat artificial de
intervenient, mentioneaza ca societatea sa a derulat anterior contracte
similare chiar cu entitatea contractanta .............cccoiiiiiinnn.. , fapt
dovedit prin recomandarea anexata prezentei.

Prin urmare, considera ca afirmatiile intervenientului potrivit carora
contestatorul nu ar avea experienta sau capacitatea necesara executarii
contractului sunt neintemeiate si contrazise de documentele existente,
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fiind formulate exclusiv in scopul de a discredita contestatorul si nu de a
raspunde criticilor formulate in prezenta contestatie.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa inlature aceste sustineri ca
fiind nerelevante pentru obiectul cauzei, analiza urmand a se concentra
exclusiv asupra legalitatii evaluarii ofertelor si a modului in care entitatea
contractanta a verificat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

VII. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta pentru loturile 6 si 7.

In opinia sa, exceptia lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta este neintemeiata.

Interesul sau este unul legitim, personal, actual si direct, intrucat
prin contestatia formulata nu a criticat exclusiv oferta desemnata
castigatoare, ci toate ofertele clasate inaintea sa in cadrul loturilor
contestate.

In consecinta, sustinerea entitatii contractante potrivit careia, in
ipoteza admiterii contestatiei, ,in locul ofertantului clasat pe locul 1 va
urca, in mod evident, ofertantul clasat acum pe locul 2" este eronatg,
intrucat, ignora faptul ca societatea sa a contestat si ofertele clasate pe
locurile 2, 3, respectiv 4, dupa caz.

Interesul in promovarea contestatiei rezulta, asadar, din
posibilitatea reala ca, in urma admiterii criticilor formulate impotriva
tuturor ofertelor situate anterior in clasament si a dispunerii reevaluarii
acestora, societatea sa sa obtina un beneficiu practic direct in cadrul
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului respingerea exceptiei lipsei
de interes invocate de entitatea contractanta pentru loturile 6 si 7 si
continuarea analizei pe fond a criticilor formulate prin contestatie.

Prin urmare solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata, sa oblige entitatea contractanta sa ia masuri de remediere, sa
anuleze adresele de comunicare, procesele verbale intermediare,
raportul procedurii precum si toate actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ofertantilor mentionati
conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire si sa
declare inacceptabile si neconforme ofertele criticate, sa dispuna
reevaluarea ofertelor sale pentru toate cele 5 loturi.

In sustinerea prezentei si in dovedirea criticilor formulate, anexeaza
o serie de inscrisuri.

Precizeaza ca hartile si traseele anexate includ distantele calculate
pe circuit (dus-intors), precum si timpul estimat de deplasare in conditii
optime, fara a lua in considerare timpii necesari pentru operatiuni de
incarcare/descarcare, pauze legale sau alte intarzieri inerente activitatii
de transport.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de....,
emisa de..., in valoare de....
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
.., In calitate de entitate contractanta, a organizat... simplificata in

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,,...".
In cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr...., care

prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la... de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura..., republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si art.
5 din acelasi act normativ care prevede ca: , (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta contestatie a fost
publicata in SEAPin data de...., sub identificatorul , Document:
[SCN1.../00...8] Contestatie ... .....pdf.p7s”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a... este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire, loturile
2, 3, 4, 5 si 8... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Avand in vedere documentele depuse de... in cadrul loturilor 2, 3,
4, 5 si 8, sus-mentionate, marcate ca fiind confidentiale, conform careia
propunerea tehnica/financiara este confidentiala, precum si raportat la
faptul ca... a solicitat in cadrul contestatiei formulate ,accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, si tindnd cont de prevederile art.... din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
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se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat... prin adresa nr..... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare... a formulat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr.... un raspuns generic, prin care explica, in principiu, ca
propunerea tehnica/financiara include autorizatii, cursuri de
calificare, care contin date cu caracter personal, calcul manopera, nivel
de salarizare, preturi de la furnizori, etc, insa, fara a demonstra/dovedi,
in concret, caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, (cu exceptia documentelor care contin date cu caracter
personal) motiv pentru care urmeaza a respinge ca ramase fara obiect
criticile privind accesul nelimitat la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatiei formulate in cadrul loturilor 6 si 7, invocate de entitatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, doar cu privire la
lotul 7, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Consiliul retine ca, desi contestatoarea clasata pe locul 5 in
cadrul lotului 7, criticile formulate de aceasta se refera doar la ofertele
clasate pe locurile 1-3, apartinand...... si..., fara a aduce vreo critica cu
privire la ofertantul clasat pe locul 4, respectiv....

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca, persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, doua conditii si, anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu... de atribuire si a suferit, sufera sau risca
sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte... judiciara nu trebuie sa fie pusa in miscare daca
nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar sicanarea partii
adverse. Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in....

De asemenea, Consiliul retine faptul cg, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul in care, daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
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prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, autorul
contestatiei nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
admiterea si reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, deoarece, o eventuala
obligare a entitatii contractante la reevaluarea ofertei, in ierarhia
rezultatd nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii,
situatia acesteia din urma ramanand aceeasi (oferta necastigatoare) si
nici nu ar putea obtine anularea procedurii in cauza.

Rezultd, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatorului, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatorul nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la propunerea tehnica, neavand, deci, nici o
influenta asupra raporturilor dintre contestator si entitatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea in
care, chiar daca autorul contestatiei s-ar prevala de existenta unui
interes public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in
cauza devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr.
554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa
numai in subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge, logic,
din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. (1) si
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsite de
interes, criticile din contestatia formulata de..., in ceea ce priveste lotul
7, fara a mai proceda la analiza pe fond a acestora.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes in cadrul lotului 6, deoarece, din
analiza contestatiei, rezulta ca..., ofertant clasat pe locul 4 critica
ofertele clasate pe locurile 1-3, apartinand...... si..., avand deci un
interes in cadrul lotului 6, respectiv de a accede pe locul 1 in clasament.

Continuand analiza criticilor formulate de... (ofertant clasat pe locul
2) se retine ca acesta critica oferta desemnata castigatoare in cadrul
loturilor 2, 3, 4, 5 si 8 apartinand..., apreciind ca propunerea financiara
contine preturi diminuate care nu au fost justificate temeinic, motiv
pentru care Consiliul va analiza oferta criticata prin raportare atat la
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cerintele documentatiei de atribuire, cat si la prevederile legislatiei
specifice in domeniu.

Astfel, conform Fisei de date la pct..... ~Modul de prezentare al
propunerii financiare”, se mentioneaza urmatoarele:

,a) FORMULARUL DE OFERTA, in care se va exprima pretul pentru care
se depune oferta. Se va completa... din Sectiunea ,Formulare si Modele”.

b)... - Ofertantul va evidentia pretul detaliat propus pentru prestarea
serviciilor prin prezentarea Anexelor la Formularul din Sectiunea ,Formulare si
Modele”.

Pretul unitar se va exprima cu maxim 2 zecimale. Pretul unitar va
cuprinde toate costurile necesare prestarii serviciilor. Propunerea financiara are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.
PRETUL se va cripta. Necriptarea de catre un operator economic a ofertei
financiare in cdmpul - Oferta de pret (https: //e-licitatie.ro) - disponibil in
perioada de depunere a ofertelor la nivelul procedurii de atribuire, face
imposibila evaluarea acestuia de catre entitatea contractanta. Cu exceptia
erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art.... alin. (9) din Anexa
la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari
ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se
inteleg inclusiv urmdatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie va fi luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator. Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice
motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire
si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri
sau proceduri litigioase intre partile contractante”.

Consiliul  retine, 1in solutionare, ca, prin adresa nr.....
entitatea contractanta a solicitat..., in temeiul art. 222 din Legea nr.
99/2016..., coroborat cu art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
clarificari, in sensul prezentarii justificarii valorii ofertate la loturile 2, 3,
4 si 5 conform prevederilor art. 142 alin (1), (2) si (4) din HG
nr.394/2016.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) si alin. (3) din HG
nr. 394/2016: ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta poate respinge, ca
neconforma, o propunere financiara doar in masura in care ofertantul
prin explicatiile si documentele prezentate nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Or, analizand fundamentarea pretului ofertat si a dovezilor
prezentate in acest sens, Consiliul retine caracterul concludent al
acestora, avand in vedere ca ofertantul... a raspuns la solicitarea de
clarificari, prezentand in sustinerea pretului ofertat
informatii/documente/facturi (factura combustibil, extras Revisal privind
nivelul de salarizare si facturi cazare). Prin urmare, dispozitiile invocate,
instituie, pe de o parte, posibilitatea operatorului economic, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
sustenabilitatea ofertei sale, iar, pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi. Ca efect al
principiului  asumarii  raspunderii, autoritatea contractanta este
autoritatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca
sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura,
Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica exercitarea
dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma, nu
reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea
formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile
indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in masura in care toate
informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul
lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea drept castigatoare a unei
oferte care satisface intregul set de cerinte, independent de formalismul
construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma
interesului... de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care,
solicitarea de lamuriri suplimentare, daca este cazul, este preferabila
unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile.

Se retine, in solutionare ca, determinarea caracterului aparent
neobisnuit de scazut al unei propuneri financiare, se face prin raportare
la preturile pietei, nicidecum, la diferentele de pret rezultate ca urmare a
compararii preturilor ofertate. Simpla declaratie a contestatorului privind
presupusa propunere neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa
oricarei probe nu este suficienta pentru a demonstra caracterul
neconform al ofertei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ofertele criticate in
cadrul lotului 6, apartinand...... si..., contestatoarea limitandu-se la
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declaratii/sustineri generice privind transmiterea unor fundamentari
insuficiente, fara a indica in concret care sunt elementele din oferta care
nu au fost justificate/fundamentate si fara a administra vreo proba in
acest sens; contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare ,in integrum” a propunerilor financiare sau o supraevaluare
a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante; cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma
incalcarea dreptului cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca
dreptul a fost incdlcat; simplele presupuneri nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase
la nivel declarativ.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in spetq,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, acesta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertelor criticate si a probelor pe care se
bazeaza; altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a
indica, in concret, elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile,
in acest caz, prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o
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sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertelor
criticate in cadrul lotului 6, Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca
nemotivate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016..., urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de... in contradictoriu cu...... , pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu...... , pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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