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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ..
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14606/13.05.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin Cabinet
de Avocat ..., privind procedura interna de selectie de oferte, organizata de
Consiliul Judetean ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza
si servicii de monitorizare a sistemelor de alarma la obiectivele apartindnd
Consiliului Judetean ..., loturile ... si ..., coduri CPV 79713000-5 - Servicii de
paza, 79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 10981/03.05.2016, a deciziei de desemnare
castigatoare a ofertelor ..., pentru lotul nr. 1, si ..., pentru lotul nr. 2,
anularea actelor subsecvente deciziei de desemnare drept castigatoare a
ofertelor ... si ..., precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia ..., in
contradictoriu cu Consiliul Judetean ..., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 10871/28.04.2016, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
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oferta ..., depuse pentru lotul 2, si comunicarile transmise celor doua
ofertante pentru lotul amintit. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... si la stabilirea rezultatului procedurii, pentru lotul 2, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat, pentru acest lot,
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
solicitarile contestatoarei privind anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare pentru lotul 1 si reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10981/03.05.2016, prin care a luat la cunostiinta ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca ofertele desemnate castigatoare au fost
cele depuse de ..., pentru lotul nr. 1, cu o valoare totala de 472.057,60 lei,
fara TVA si un pret unitar pentru servicii de paza de 10,28 lei/ora, si de ...,
pentru lotul nr. 2, cu o valoare totala de 368.656 lei fara TVA si un pret unitar
pentru servicii de paza de 9,80 lei/ora, fara TVA, si un tarif al serviciilor de
monitorizare de 220 lei/luna, fara a se preciza daca aceasta din urma valoare
include sau nu TVA.

Astfel, contestatoarea afirma ca, din analiza modalitatii in care au fost
determinate preturile unitare pentru cele doua oferte declarate castigatoare,
rezulta faptul ca cei doi ofertanti au omis a include in structura acestor costuri
toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului, cu incalcarea
dispozitiilor Titlului V - Contributii sociale obligatorii — din Codul fiscal, a
dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006 si a unei intregi pleiade de
prevederi statuate de Codul muncii (art. 123,125,126,137, 139, 144, 145 si
160).

Sustine ca ofertele declarate castigatoare se situeaza sub procentul de
80% din valoarea maxima estimata pentru fiecare dintre cele doua loturi,
autoritatea contractanta fiind obligata sa aplice dispozitiile art. 202 alin. (1) si
(1') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu atat mai mult cu
cat preturile ofertate nu acopera nici macar cheltuielile salariale necesar a fi
efectuate conform prevederilor legale.

Sunt citate, in continuare prevederile articolului mai sus precizat.

De asemenea, afirma ca nu i se poate da relevanta criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”, intrucat ofertele nu respecta legislatia muncii
si fiscala, anume salariul minim garantat in plata, contributiile la fondurile
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speciale datorate de angajat si de angajator, zilele de sarbatori legale,
concediul de odihna minim legal, sporurile salariale acordate pentru munca
prestata noaptea sau in zilele de sarbatori legale sau in weekend-uri,
nerespectarea acestor prevederi legale echivaland cu desfasurarea de
activitati ilicite sanctionate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

In opinia contestatoarei, in conditiile in care se respecta ad literam
legislatia muncii si fiscala, nivelul salariului minim garantat in plata de 1250
lei/luna incepand cu 01.05.2016, cu o marja de profit de 0% si cu cheltuieli
directe si indirecte de 0% rezulta un tarif orar minim de 10,923 lei/ora, astfel
ca ofertele declarate castigatoare nu pot fi decat rezultatul desconsiderarii cu
buna stiinta a prevederilor legale aplicabile in materie salariala si fiscala,
coroborata cu munca la negru.

Sunt citate prevederile art. 2 alin. (2) din Codul fiscal, precum si cele
ale art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea prezinta modul de calcul a
fondului de handicap reglementat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap nr. 590/2008, privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 si expune, in
detaliu, un exemplu in acest sens.

. arata ca, la cap. 3 din caietul de sarcini, achizitoarea a statuat ca
propunerea tehnica trebuie sa contina specificatiile tehnice privind prestarea
serviciilor de paza, ofertantii fiind tinuti a descrie modul de indeplinire al
cerintelor caietului de sarcini astfel incat sa se demonstreze corespondenta cu
toate cerintele solicitate, insa la analizarea ofertelor se impunea verificarea si
respectarea de catre ofertanti a prevederilor legale ce concura la stabilirea
tarifului orar aferent prestarii serviciilor, verificare pe care din pacate
autoritatea contractanta nu a efectuat-o.

Totodata, precizeaza ca la cap. 4, alin. (3) din caietul de sarcini s-a
impus ofertantilor ca alaturat ofertei sa depuna si un deviz care sa contina o
detaliere a tarifului ofertat pe componente de pret pentru activitatile
specifice, autoritatea contractanta avand obligatia sa raporteze fiecare dintre
devize la normele legale si sa constate care dintre oferte se circumscrie
acestor dispozitii si care nu, pentru ca mai apoi ofertele sa fie declarate
neconforme deoarece nu acopera nici macar cheltuielile salariale.

In situatia de fata, afirma ca autoritatea contractanta a acceptat preturi
nejustificate si stabilite in mod evident nelegal, lipsite de o motivare
pertinenta si acceptate fara o minima verificare a respectarii dispozitiilor
legale aplicabile in cauza in conditiile in care tariful minim orar ce acopera
numai cheltuielile salariale (fara profit si fara cheltuieli directe si indirecte
cum ar fi echipamente, combustibili, personal administrativ etc.) este de
10,923 lei/ora.

Considera ca nu este lipsit de importanta faptul ca insasi achizitoarea, in
cuprinsul caietului de sarcini, atunci cand a determinat valorile minime
estimate calculate pentru perioada de derulare a contractului, respectiv
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01.05.2016 - 31.12.2016, a avut in vedere un tarif pentru serviciile de paza
de 11,80 lei/ora, plus TVA.

Prin adresa nr. 14846/1018/C9/16.05.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, transmiterea motivarii in concret a sustinerilor
referitoare la faptul ca:

- autoritatea contractanta era tinuta a solicita celor doi ofertanti fundamentarea
economica a pretului oferit, cu atat mai mult cu cat pretul acestora nu acopera nici
madacar cheltuielile salariale necesar a fi efectuate conform prevederilor legale;

- criteriul avut in vedere de catre autoritatea contractanta respectiv pretul cel mai
scazut nu i se poate da relevanta atat timp cat oferta nu respecta legislatiile muncii
si fiscalda anume salariul minim garantat in plata, contributiile la fondurile speciale
datorate de angajat si de angajator, zile de sarbatori legale, concediul de odihna
minim legal, sporurile salariale acordate pentru munca prestata noaptea sau in
zilele de sarbatori legale sau in weekend-uri, nerespectarea acestor prevederi
legale echivaldnd cu desfasurarea de activitati ilicite sanctionate de Legea nr.
241/2005 - pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale;

- este evident ca ne gasim in situatia acceptarii de catre autoritatea contractanta a
unor preturi nejustificate si stabilite in mod evident nelegal, lipsite de o motivare
pertinentd si acceptate fara o minima verificare a respectarii dispozitiilor legale
aplicabile in cauza in conditiile in care tariful minim orar ce acoperd numai
cheltuielile salariale (fara profit si fara cheltuieli directe si indirecte cum ar fi
echipamente, combustibili, personal administrativ etc.) este de 10,923 lei/ora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15153/18.05.2016,
contestatoarea a transmis raspunsul sau cu privire la motivarea in concret a
sustinerilor aflate in cuprinsul contestatiei, mentionand faptul ca, prin
edictarea dispozitiilor cap. 4 alin. (3) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca alaturat ofertei financiare sa depuna un
deviz care sa contina o detaliere a tarifului ofertat pe componente de pret
pentru activitatile specifice evidenta fiind, in opinia contestatoarei,
necesitatea imperioasa de a se determina daca tariful ofertat/ora este unul
determinat cu stricta respectare a dispozitiilor legale, respectiv in scopul de a
se stabili de catre autoritatea contractanta daca la inaintarea unui anumit
tarif orar ofertantul a avut in vedere toate obligatiile ce-i incumba in calitate
de angajator si daca in componenta acestuia se regasesc toate costurile
asociate respectiv toate contributiile sociale obligatorii.

Mentioneaza ca, in situatia in care la determinarea tarifului orar un
ofertant a uitat sa ia in calcul toate costurile salariale asociate raportate la
salariul minim garantat in plata de 1.250 lei (contributiile la fondurile speciale
datorate de angajat si de angajator, zile de sarbatori legale, concediul de
odihna minim legal, sporurile salariale acordate pentru munca prestata
noaptea sau in zilele de sarbatori legale sau in week-end-uri, etc.), nu se
poate lua in discutie posibilitatea declararii drept castigatoare a unei astfel de
oferte, deoarece ar atrage dupa sine concluzia ca autoritatea contractanta
avea cunostinta despre incalcarea cu buna stiinta de catre ofertantii declarati
castigatori a prevederilor legale si este de acord a fi partasa, in mod direct, la
atitudinea neconforma, cu iz infractional chiar, a acestora.
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Totodata, precizeaza ca, in conditiile in care tariful orar minimal raportat
la salariul minim garantat in plata, cu toate costurile salariale incluse, este de
10,923/ora si vazand faptul ca, prin aplicarea intocmai a prevederilor
legislatiei muncii si a celei fiscale, nu se poate oferta un pret/ ora mai mic
decat cel amintit, situatie prin prisma careia criteriul pretului cel mal scazut
isi poate gasi aplicabilitatea numai pentru tarife orare ce exced valorii de
10,923 lei/ora, orice alta valoare ofertata sub aceast pret este rezultatul unei
modalitati de determinare eronate, voita sau nu.

Opineaza ca la adapostul criteriului de atribuire pretul cel mai scazut si
prin declararea castigatoare a unor oferte evident neconforme, cu preturi de
9,80 lei/ora si 10,28 lei/ora, autoritatea contractanta a incalcat, in mod
evident, principiile statuate de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea, deoarece a permis declararea drept
castigatoare a unor oferte neconforme si nelegale, precum si tratamentul
egal, intrucat oferta ..., desi intocmita cu deplina respectare a legislatiei in
vigoare, a fost respinsa.

Conchide afirmand ca atitudinea autoritatii contractante este in totala
contradictie cu definitia data de dispozitiile art. 3 lit. r) din acelasi act
normativ sintagmei operator economic, pe care o citeaza si considera ca in
speta sunt relevante si dispozitiile art. 198 alin. (1) din ordonanta.

Prin adresa nr. 12127/13.05.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
15271/18.05.2016, Consiliul Judetean ... a transmis punctul sau de vedere,
prin care a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei, afirmand ca, desi
in cuprinsul contestatiei ... si-a motivat in drept contestatia nu a precizat in
ce consta incalcarea de catre autoritatea contractanta a articolelor legale
invocate.

Totodata, mentioneaza ca ... nu a specificat ce anume principiu a fost
incalcat in cadrul derularii procedurii, iar in ceea ce priveste art. 36 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, acesta nu este aplicabil
spetei, intrucat propunerea tehnica a contestatoarei nu a fost respinsa.

In referire la prevederile art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta afirma ca ofertele declarate
castigatoare nu se situeaza sub pragul de 80% prevazut de articolul de lege
indicat de contestatoare, valoarea estimata pentru Servicii de paza si servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma la obiectivele apartinand Consiliului
Judetean ..., lotul 1 este de 541.856 lei, fara TVA, iar pretul ofertei declarate
castigatoare este de 472.057,60 lei, fara TVA, reprezentand un procent de
87,11%, in timp ce valoarea estimata pentru Servicii de paza si servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma la obiectivele apartinand Consiliului
Judetean ..., lotul 2 este de 433.296 lei, fara TVA, iar oferta declarata
castigatoare are un pret de 368.656 lei, fara TVA, respectiv un procent de
85,08%.

Precizeaza ca a solicitat clarificari privind propunerile financiare depuse
de cele doua societati declarate castigatoare, respectiv ... si ..., iar
raspunsurile primite sustin cadrul legal al propunerilor financiare, atat din
punct de vedere al legislatiei muncii, al Legii nr. 448/2006 privind protectia si
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promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, céat si din punct de vedere al
Codului fiscal, aspectele sesizate de contestatoare nefiind intemeiate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca solicitarile de clarificari nu
au avut ca temei legal prevederile art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Astfel, arata ca solicitarea de clarificari catre ... a vizat
clarificari/documente justificative privind subventiile in valoare de 9.663,20
lei prezentate in cadrul tabelului privind justificarea propunerii financiare, iar
solicitarea de clarificari catre ... a vizat faptul ca propunerea financiara pentru
serviciile de paza aferenta lotului 2 a calculat un tarif de 9,8 lei/ora, fara
TVA, diferit de tariful serviciilor de paza pentru lotul 1, de 10,35 lei/ora, fara
TVA, pentru care a prezentat un deviz de calcul.

Fata de precizarile formulate de ..., prin adresa nr. 12549/18.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15370/19.05.2016, Consiliul Judetean ... a
aratat ca nu se poate aprecia ca ofertele declarate castigatoare sunt
neconforme si nelegale doar pentru ca acestea cuprind o alta justificare a
pretului decat cea oferita de contestatoare.

De asemenea, mentioneaza ca oferta ... nu a fost respinsa, ci declarata
necastigatoare.

Fata de punctul de vedere exprimat anterior, precizeaza ca in acesta s-a
strecurat o eroare materiala cu privire la valoarea estimata pentru lotul 2,
care este de 442.296 lei, fara TVA, nu 433.296 lei, fara TVA, oferta declarata
castigatoare reprezentand 83,38% din valoarea estimata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise Consiliului
de catre Consiliul Judetean ... cu adresa nr. 12127/13.05.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 15339/19.05.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de Servicii de paza si servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma la obiectivele apartindnd Consiliului
Judetean ..., loturile 1 si 2, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza,
79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma, Consiliul
Judetean ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura interna
de selectie de oferte, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate nr.
32517/28.03.2016. Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care se va atribui este de 983.952 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut, termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit la 11.04.2016.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 10981/03.05.2016, pentru motivele evocate anterior, ... a depus
la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10981/03.05.2016, s-a adus la
cunostinta ... ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
pentru lotul 1, fiind clasata pe locul IV in urma aplicarii criteriului de atribuire,
cu o valoare totala de 511.548,80 lei fara TVA, cu un pret unitar (tarif) pentru
servicii de paza de 11,14 lei/ora, fara TVA, iar oferta depusa pentru lotul 2 a
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fost admisibila, situata pe locul II, avand o valoare totala de 417.060,80 lei,
fara TVA, cu un pret unitar (tarif) pentru servicii de paza de 11,14 lei/org,
fara TVA, pret unitar (tarif) pentru servicii de monitorizare de 200 lei/luna
fara TVA.

Ofertele castigatoare au fost ..., pentru lotul 1, cu o valoare totala de
472.057,60 lei, fara TVA, si un pret unitar pentru servicii de paza de 10,28
lei/ora, fara TVA, si ..., pentru lotul 2, cu o valoare totala de 368.656 lei, fara
TVA, si un pret unitar, pentru servicii de paza, de 9,80 lei/ora, fara TVA, si un
tarif al serviciilor de monitorizare de 220 lei/luna.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta cuprinde referiri
generale, fara a se aduce in discutie aspecte concrete legate de ofertele
desemnate castigatoare.

Nu au fost aduse critici fundamentate care sa poata fi verificate de
Consiliu prin raportare directa la ofertele ... si ....

Societatea contestatoare nu a demonstrat ca preturile ofertate de
societatile desemnate castigatoare nu ar fi justificate si ar fi rezultatul
desfasurarii unor activitati ilicite, astfel cum a sustinut.

Pe baza simplelor presupuneri ale petentei nu poate fi efectuata o
verificare integrala a propunerilor financiare ale ... si ..., din contestatie
lipsind elemente concrete in referire la ofertele in discutie.

De asemenea, simpla insiruire a dispozitiilor legale considerate a fi
incalcate, fara a se realiza o corespondenta concreta cu informatii din ofertele
castigatoare, nu permit o verificare a preturilor ofertate, astfel incat sa se
constate ca acestea sunt nereale.

Nici in urma solicitarii de motivare in concret a sustinerilor din cuprinsul
contestatiei nu au fost precizate elemente din cele doua oferte care sa poata
fi verificate.

Vizavi de criticile privind incalcarea prevederilor art. 202 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul constata ca, pentru lotul 1,
valoarea estimata este 541.856 lei, fara TVA, iar pentru lotul 2, este 442096
lei, fara TVA. Pentru lotul 1, valoarea ofertata de ... este 472.057,60 lei, fara
TVA, si, pentru lotul 2, valoarea ofertata de ... este 368.656 lei, fara TVA.

Asadar, pretul ofertat de ... reprezinta 87,11% din valoarea estimata
pentru lotul 1, iar pretul ofertat de ... reprezinta 83,38%, din valoarea
estimata pentru lotul 2, prin urmare dispozitiile invocate de contestatoare nu
erau aplicabile.

Dupa cum a sustinut si organizatoarea procedurii, faptul ca ofertele
desemnate castigatoare cuprind o alta justificare a pretului decat cea oferita
de contestatoare nu inseamna ca acestea sunt neconforme.

Autoarea contestatiei nu a demonstrat incalcarea principiilor
nedisgriminérii si tratamentului egal, pe care le invoca.

In ce priveste utilizarea in calculul tarifului a salariului minim garantat in
plata, Consiliul observa ca, in devizele puse la dispozitie de cele doua
societati declarate castigatoare, este evidentiat salariul de 1250 lei, astfel
cum a invocat si petenta.

Devizele prezentate cuprind cheltuieli cu concediile de odihna, repaus
saptamanal, contributiile angajatorului, profit, cheltuieli indirecte, in lipsa
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unor critici concrete, Consiliul neputand efectua o evaluare integrala a
propunerilor financiare depuse de ofertantele desemnate castigatoare, sub
toate aspectele.

Vizavi de devizul prezentat de ..., pentru concediu de odihna, s-a trecut
valoarea 0,00 lei, cu nota: "posturile de paza vor fi acoperite cu agenti care
au efectuat integral concediul de odihna finainte de inceperea prestarii
serviciilor”; pentru contributii pentru concedii si indemnizatii, s-a evidentiat
valoarea -11,43 lei, cu nota: "in ceea ce priveste contributia pentru concedii
si indemnizatii aceasta se compenseaza datorita faptului ca exista mai multe
concedii platite decat cota de plata”; pentru fond handicap, s-a trecut
valoarea -15,50 lei, cu nota: "in ceea ce priveste plata fondului de handicap,
precizam ca ... utilizeaza facilitatea prevazuta de art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, prin achizitionarea de
produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap
angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma
echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat”.

Nici din punctul de vedere si nici din documentele intocmite de
achizitoare nu rezulta ca achizitoarea ar fi cerut inscrisuri si explicatii vizavi
de notele cuprinse de ofertanta, pentru a verifica reflectarea acestora in pret.

Simpla mentionare a notelor, fara a face o dovada in sensul celor
mentionate, nu putea constitui data certa care sa fie luata in considerare,
fara o prealabila verificare.

De altfel, o analiza detaliata s-ar fi impus cu atdt mai mult cu cat, dupa
cum finsasi organizatoarea procedurii a constatat, ... a ofertat doua tarife
diferite/agent/ora (10,35 lei - lotul 1, 9,80 lei - lotul 2).

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se ca evaluarea ofertei
desemnate castigatoare pentru lotul 2, ..., nu a fost efectuata cu rigoarea
impusa de dispozitiile legale, in baza atributiilor ce 1i revin comisiei de
evaluare (art. 72 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006), Consiliul va
admite, in parte, contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
10871/28.04.2016, in partea ce priveste oferta contestatoarei si oferta ...,
depuse pentru lotul 2, si comunicarile transmise celor doua ofertante pentru
lotul amintit. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea rezultatului procedurii, pentru lotul 2, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat, pentru
acest lot, operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca nefondate
solicitarile contestatoarei privind anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare pentru lotul 1 si reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



