In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 791/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

............ , formulata de .............. SRL, In calitate de lider al Asocierii
.............. SRL - ........... SRL - ........... SRL - ......... SRL, cu sediul in
.......... , inregistrata la ONRC sub nr. ....., avand CUI .......,
reprezentata legal prin .......... - administrator si conventional prin avocat

veoe.nn, impotriva adresei nr. 8491/28.03.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 84856/28.03.2025,
emise de catre .............. e , cu sediul in .......... ., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul DRUM DE LEGATURA ........
CUIESIRELA..SI.., .............. - 9,3 km, s-au solicitat:

1. ANULAREA adresei de comunicare a rezultatului nr.
8491/28.03.2025;

2. ANULAREA raportului procedurii nr.84856/28.03.2025 in partea
ce vizeaza oferta subscrisei si a ofertantului declarat castigator;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Solicitam studierea si xerocopierea documentelor la sediul dvs.

Prin cererea de interventie nr. 594/22.04.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... ;e SRL, in calitate de lider al
Asocierii .......ouvnns SRL - ....... = eeeees = reeeees SRL - ........ SRL cu sediul in
.......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........., avand
CuUI ...... , reprezentata legal prin ........ - administrator si conventional prin

......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
................... , solicita urmatoarele:
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1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. Respingerea Contestatiei formulata de .............. SRL ca
nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, v§ solicitdm
sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice. in vederea studierii
si efectuarii de copii xerox.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la oferta declarata castigatoare 1in procedurs,
contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul secund, aduce
argumente in sustinerea faptului ca oferta Asocierii .............. nu
indeplineste cerinta de participare stabilita in cadrul cap. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date, si, in consecinta, respectiva oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabila.

Reclamanta precizeaza ca, in Romania, este obligatoriu de
respectat Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, iar dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 se realizeaza prin:

- prezentarea unui certificat eliberat de catre un organism de
certificare acreditat, care trebuie sa poarte sigla unui organism de
acreditare din lista disponibila pe site-ul IAF, sau

- prezentarea unui certificat eliberat de catre orice organism de
evaluare a conformitatii care nu apartine unui stat membru si care se
regaseste in lista organismelor de evaluare a conformitatii acreditate de
RENAR, disponibila pe site-ul RENAR, la sectiunea OEC acreditate.

In urma interogarii platformei IAF CertSearch Validation (adresa
web: https://www.iafcertsearch.org), care contine date referitoare la
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toate certificatele de calitate si mediu emise de catre entitatile autorizate
la nivel international si active, reclamanta constata ca liderul de

asociere .............. ] TR (asociat 4) nu detin un certificat EN ISO
9001 care atesta sistemul de management al calitatii acreditat, ori in
aceasta situatie, opineaza .............. , toti membrii asocierii care executa

parti din viitorul contract trebuiau sa indeplineasca aceasta cerinta.

In aceste conditii, subliniaza contestatoarea, intocmirea oricarui
plan de management al calitatii nu poate fi realizata in baza unor
documente care nu exista, implementarea sistemului de management al
calitatii aplicat pe baza standardelor SR EN ISO seria 9000 fiind
obligatorie sub efectul legii.

Raportat la propria sa oferta, contestatoarea precizeaza faptul ca,
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii si a raportului aferent,
autoritatea contractanta a informat societatea sa cu privire la faptul ca
oferta sa tehnica a obtinut 49 puncte din totalul de 60 puncte aferent.

Conform celor inscrise in SEAP, adauga petenta, la factorul de
evaluare Planul de management al calitatii lucrdrilor, respectiv
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitdtii lucrarilor), .............. a obtinut 4
puncte din totalul de 15 puncte asociate.

In conformitate cu propunerea sa tehnica, incepand cu pag.518,
arata reclamanta, societatea sa a prezentat planul de management al
calitatii, in cadrul acestuia fiind prezentata asocierea cat si
subcontractorii, fiind structurat conform cerintelor SR EN 10005,
respectand cerintele documentatiei de atribuire si factorului de evaluare
pentru obtinerea punctajului foarte bine.

Pentru a asigura metodologia corespunzatoare astfel incat sa se
efectueze lucrarile la parametrii calitativi solicitati, in vederea obtinerii
punctajului maxim, remarca petenta, referitor la planul de management
al calitatii, societatea sa a precizat urmatoarele.

a) este adaptat la caracteristicile specifice ale lucrarilor si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor - 3 puncte. Planul prezentat in
cadrul propunerii tehnice este adaptat la caracteristicile specifice ale
lucrarilor prin faptul ca, sunt prezentate in cadrul capitolului Domeniul de
Aplicare, pag 519 - pag. 538, toate tipurile de lucrari identificate in
documentatia de atribuire, fiind corelat cu metodologia de executie prin
faptul ca, incepand cu pagina 571 este prezentat fluxul tehnologic care
cuprinde tehnologiile/metodologiile de executie.

Totodata, semnaleaza reclamanta, pentru corelarea planului
calitatii cu metodologia de executie, in cadrul planului calitatii, pag. 971,
se regaseste descrierea calitatii materialelor de constructii ce urmeaza a
fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor;
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b) nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a ofertantei in realizarea controlului calitatii sunt realiste
si foarte clar definite - 3 puncte.

Reclamanta arata ca sistemul eficient de control al calitatii este
prezentat in cadrul planului calitatii prin structura organizatorica
prezentata la cap. Responsabilitate, autoritate si comunicare interna,
pag. 543, fisier [CN.............. /00043] Propunere tehnica executie partea
1-semnat.pdf.p7s.

Adauga ca, in cadrul acestui capitol, s-a prezentat organigrama
proiectului - pag 543, personalul propus pentru implementarea
proiectului - pag 544 si responsabilitatile acestora de la pagina 546,
respectiv: sef santier pag. 553; responsabil tehnic cu executia - pag.
556; responsabil managementul calitatii - pag. 559.

Structura organizatorica evidentiaza functia de verificare a calitatii,
control care se realizeaza prin responsabil tehnic cu executia, responsabil
manager al calitatii, laborator si sef santier.

De asemenea, mentioneaza reclamanta, de la pagina 565, in cadrul
capitolului Planificare, sunt prezentate activitatile de planificare in
vederea obtinerii calitatii.

Mai mult decat atat, de la pagina 1303 este prezentat Planul de
Control Calitate Verificari si Incercari (P.C.C.V.1.) adaptat la lucrare;

c) prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, ofertanta demonstrand
optimizarea resurselor - 4 puncte.

Prin prezentarea detaliata a activitatilor si responsabilitatilor in
vederea executiei si gestionarii controlului calitatii, corelate cu resursele
umane, propriul flux tehnologic si propria infrastructura utilizata,
contestatoarea apreciaza ca a demonstrat eficientizarea acestora
(optimizarea), si prin urmare, in mod neintemeiat, autoritatea
contractanta nu a acordat punctajul corespunzator;

d) nu exista neconcordante intre activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii = si
resursele alocate - 5 puncte.

Reclamanta apreciaza ca fiecare etapa de executie este detaliata,
cuprinde responsabilitatile pentru executie, controlul calitatii, sunt
detaliate resursele, metodologia de executie si inregistrarile calitatii
aferente fiecarei etape si, prin urmare, nu exista neconcordante intre
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

In final, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand solicitarea
sa de studiere a dosarului achizitiei la sediul CNSC.

In drept, se invocd dispozitiile HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016
si Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 10105/14.04.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. .. ; eeneeeneeenee S rrrreeee , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ..............
SRL, ca nefondata si inadmisibila, si mentinerea actelor atacate, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei,
autoritatea contractanta noteaza ca, in speta, desi reclamanta a
participat la procedura de atribuire si a fost declarata admisibila, nu
poate justifica existenta unei vatamari concrete, intrucat:

J Conform raportului procedurii, contestatoarea a obtinut un
punctaj total de 88,18 puncte (49 puncte tehnic + 39,18 puncte
financiar);

. Oferta desemnata céastigatoare (asocierea .............. ) a
obtinut punctajul maxim: 100 puncte (60 puncte tehnic + 40 puncte
financiar);

. Chiar si in ipoteza acordarii punctajului maxim tehnic
contestatoarei (adica 60 puncte), aceasta ar fi acumulat: 60 puncte
tehnic + 39,18 puncte financiar = 99,18 puncte, punctaj insuficient
pentru a devansa oferta castigatoare.

Asadar, remarca organizatoarea procedurii, reevaluarea punctajului
tehnic solicitata de contestatoare nu ar putea produce un efect asupra
rezultatului procedurii, intrucat nu ar conduce la modificarea ordinii
clasamentului, astfel ca, in lipsa unei legaturi cauzale intre pretinsa
neregularitate si posibilitatea obtinerii contractului, nu poate fi retinuta
existenta unui interes legitim si nici a unei vatamari reale sau potentiale.

In sustinere, .............. invoca jurisprudenta CJUE si a instantelor
nationale in materie.

Referitor la inadmisibilitatea acordarii punctajului maximal ofertei
reclamantei, autoritatea contractanta supune atentiei o serie de
deficiente tehnice si de structura, respectiv:

. Nu este prezentatda o metodologie tehnica detaliata privind
executia sistemului de iluminat inteligent .............. - telegestiune
(RF/LORA + cloud), desi aceasta reprezinta un element tehnologic
inovator din proiect;

J Lipsesc PTE si PCCVI pentru lucrari majore: guri de varsare,
statii de pompare, imprejmuire bazine retentie;

. Asistenta tehnica in perioada de garantie este mentionata
formal, fara detalierea responsabilitatilor, livrabilelor si procedurilor de
interventie tehnica post-executie;

. Organigrama echipei de proiectare nu include verificatori de
proiecte atestati, conform cerintelor legale (art. 13 si art. 23 din Legea
nr. 10/1995), pentru specialitatile esentiale:

o0 Drumuri si poduri

o Gaze naturale/produse petroliere (a se vedea aviz ..............
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o Instalatii electrice (Ie)

o Instalatii sanitare (Is)

Referitor la inadmisibilitatea criticilor formulate impotriva ofertei
clasata pe locul I, organizatoarea procedurii afirma ca, pe langa lipsa
interesului legitim derivat din imposibilitatea modificarii rezultatului
procedurii, contestatia formulata de .............. este inadmisibila si sub
un alt aspect, acela al imposibilitatii de a critica conformitatea ofertei
desemnate castigatoare in conditiile in care documentatia de atribuire nu
a fost contestata, iar cerintele de calificare si selectie nu impun
restrictiile invocate de petenta.

Astfel, semnaleaza autoritatea contractanta, contestatoarea
formuleaza critici cu privire la indeplinirea cerintei privind sistemul de
management al calitatii de catre ofertanta .............. , sustindnd ca
certificarile prezentate nu ar fi conforme cu SR EN ISO 9001, intrucat, nu
provin de la organisme acreditate RENAR sau recunoscute international.

Achizitoarea atrage atentia ca, asa cum reiese din continutul fisei
de date, cerinta nu impune in mod expres prezentarea unor certificate
emise de organisme acreditate RENAR, ci permite prezentarea de ,orice
alte probe sau dovezi care sa confirme autoritdtii contractante
implementarea unui sistem de management al calitatii adecvat”.

Conform dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca are obligatia de a accepta
certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte state membre
ale UE.

Astfel, achizitoarea remarca faptul ca a respectat principiul
recunoasterii reciproce si a constatat, in mod corect, ca documentele
prezentate de ofertanta castigatoare sunt conforme cu cerintele.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca petenta invoca
interpretari proprii ale unor reglementari secundare (precum indrumarul
ANAP), fara a demonstra ca oferta castigatoare nu a respectat cerintele
din documentatia de atribuire.

In sustinere, .............. invoca jurisprudenta CJUE si a instantelor
nationale in materie.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente in
sustinerea inutilitatii solicitarii de acces la dosarul achizitiei la CNSC.

Astfel, .............. considera ca:

. Solicitarea formulata direct la CNSC este inadmisibila, intrucat
nu a fost precedata de un demers administrativ necesar in fata autoritatii
contractante;

. Eventuala lipsa a unor informatii in contestatie nu poate fi
imputata autoritatii contractante, Iintrucat contestatoarea avea
posibilitatea de a obtine aceste informatii anterior sesizarii CNSC;

J Autoritatea contractanta a actionat conform obligatiilor legale
si nu poate fi sanctionata pentru inactiunea operatorului economic:

Pagina 6 din 18



- Contestatoarea nu a solicitat acces la aceste documente direct
de la autoritatea contractanta anterior formularii contestatiei, conform
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016;

- Nu exista niciun impediment procedural sau tehnic care sa fi
impiedicat contestatoarea sa acceseze documentele din SEAP, ceea ce
face ca solicitarea sa sa fie lipsita de utilitate practica si juridica.

Pe fondul cauzei, impotriva criticilor vizand oferta céastigatoare,
organizatoarea procedurii se apara precizand ca, in cadrul contestatiei,
reclamanta prezinta informatii trunchiate din cerinta prevazuta in fisa de
date.

.............. remarca faptul ca modalitatea de indeplinire prevazuta
in fisa de date contine si urmatoarele prevederi, pe langa cele
mentionate de contestatoare:

~Documentul justificativ este Documentul de certificare a sistemului
de management al calitatii emis de un organism de certificare
independent sau orice alte probe sau dovezi prezentate de acesta, daca
prin aceste probe sau dovezi se confirma autoritatii contractante
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii."

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, nici in documentatia
de atribuire si nici in strategia de contractare nu s-a prevazut obligatie
ofertantelor de a prezenta certificari emise de anumite organisme
acreditate si nici ca acreditarea acestor organisme sa fie facuta de
anumite institutii de acreditare (RENAR).

In ceea ce priveste criticile vizand punctajul acordat
ofertei ...coovvivviis e, pentru componenta tehnica ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor)”, organizatoarea procedurii semnaleaza faptul ca
documentul ,Planul de management al calitatii lucrarilor" (proiectare +
executie) nu Iindeplineste conditiile necesare pentru acordarea
calificativului ,,foarte bine", intrucat prezinta o serie de lipsuri structurale
si neconcordante care afecteaza credibilitatea, coerenta si caracterul
complet al planului.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, pe fiecare
subcomponenta a grilei de evaluare, se constata urmatoarele:

- Subcomponenta a) - Desi sunt enumerate etapele de
executie, nu existd o adaptare realda la caracteristicile specifice ale
lucrarilor, in special pentru componentele tehnologice inovatoare precum
iluminatul inteligent, statiile de pompare si bazinul de retentie. Lipsesc
proceduri detaliate si corelari tehnice concrete cu aceste lucrari.

—» *Punctaj partial justificat.*

- Subcomponenta b) Structura organizationala nu include
verificatorii de proiect atestati, pentru specialitatile esentiale: ,Drumuri si
poduri. Gaze naturale/produse petroliere (a se vedea aviz ..............
] ), Instalatii electrice (le), Instalatii sanitare (Is)", iar
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implicarea proiectantului in perioada de garantie nu este tratata in planul
calitatii serviciilor de proiectare. Responsabilitatile sunt prezentate
generic, fara legaturi clare cu activitatile concrete de control al calitatii.

—>» *Punctaj partial justificat.*

- Subcomponenta c) - Etapele si resursele sunt enumerate, dar
nu sunt corelate analitic si etapizat cu responsabilitatile asumate. Nu
este demonstrata optimizarea resurselor, iar lucrarile speciale nu
beneficiaza de tratari distincte.

—> *Punctaj partial justificat.*

- Subcomponenta d) Exista neconcordante intre activitatile
asumate si mecanismele reale de control al calitatii, in special in absenta
documentelor de verificare si a resurselor dedicate pentru lucrarile-cheie.

—* *Punctaj partial justificat.*

In concluzie, noteaza .............. , punctajul acordat reflecta in mod
obiectiv gradul de detaliere, realism si fezabilitate al planului de
management al calitatii, in deplina concordanta cu prevederile fisei de
date a achizitiei si cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, criticile formulate de
contestatoare sunt neintemeiate, iar evaluarea realizata este corecta,
proportionala si justificata din punct de vedere procedural si tehnic.

Prin cererea de interventie nr. 594/22.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., .coveevennnn. SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea caracterului nefondat al
criticilor din cuprinsul contestatiei depusa de ...............

Raportat la criticile reclamantei privind findeplinirea cerintei
implementarii sistemului ISO 9001, intervenienta reda prevederile
relevante din cadrul sectiunii II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului din fisa de date, in sustinerea faptului ca orice
ofertanta care a prezentat un certificat ISO 9001 valabil sau un
echivalent emis de un organism independent, se considera ca a indeplinit
in mod corespunzator aceasta cerinta de calificare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoarea interventiei
apreciaza ca oferta Asocierii .............. indeplineste intocmai cerintele
criticate, facdnd dovada detinerii certificarilor ISO solicitate, respectiv
ISO 9001 si ISO 14001.

Intervenienta remarca faptul ca, din cuprinsul contestatiei, se poate
observa ca sustinerile reclamantei vizeaza exclusiv certificatele ISO 9001
detinute de .............. si de asociatul 4 .............. SRL.

Autoarea interventiei subliniaza faptul ca nu se aduc critici cu
privire la certificatele ISO 14001 si nici cu privire la alti membri ai
asocierii, ci numai in ceea ce priveste certificatele ISO 9001 pentru cele
2 societati pentru care se sustine ca nu ar fi emise de organisme de
certificare acreditate .............. sau de alte organisme de acreditare
membre IAF.
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In contradictie cu afirmatiile petentei, atrage atentia intervenienta,
documentatia de atribuire nu contine o cerinta expresa si neechivoca
care sa impuna ca certificatele privind standardele de asigurare a calitatii
sa fie emise de organisme de certificare acreditate .............. sau de alte
organisme de acreditare membre IAF.

.............. evidentiaza faptul ca nu a depus certificari echivalente,
ci chiar dovada standardelor ISO solicitate.

Totodata, semnaleaza faptul ca prevederile invocate de
contestatoare, respectiv prevederile art. 200 alin.(1) si (2) privind
acreditarea nu sunt aplicabile in cauza, legea facand referire la certificari
acordate de organisme independente, fara sa faca insa referire la
modalitatea acreditarii acestora.

In sustinerea apararilor formulate, .............. invoca jurisprudenta
CJUE, CNSC si a instantelor nationale in materie.

In continuare, autoarea interventiei invedereaza faptul ca
sustinerile contestatoarei privind punctajul sau tehnic sunt lipsite de
interes.

Astfel, .............. remarca faptul ca, in ipoteza in care s-ar respinge
criticile formulate cu privire la inadmisibilitatea ofertei sale si s-ar admite
in totalitate sustinerile petentei referitoare la punctajul tehnic,
acordandu-i-se cele 11 puncte suplimentare solicitate, clasamentul
procedurii nu ar suferi nicio modificare, respectiv, contestatoarea ar
acumula un punctaj total de 99,18 puncte, fata de cele 100 puncte
obtinute de oferta .............. , ramanand astfel in continuare pe locul al
doilea, fara a dobandi un folos practic, concret sau sansa reala de
atribuire a contractului.

Pe fond, intervenienta considera ca reclamanta nu reuseste sa
probeze cum informatiile din propunerea sa tehnica ar conduce la
indeplinirea liniilor directoare pentru acordarea unui punctaj superior,
desi acesteia i revine sarcina probei.

.............. subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a explicat si
precizat in mod explicit si clar in documentatia de atribuire atat factorii
de evaluare, cat si algoritmul de calcul aplicabil prin raportare la liniile
directoare si informatiile/sectiunile din propunerea tehnica analizate in
vederea acordarii punctajelor.

Sustinerile .............. SRL din cuprinsul contestatiei nu sunt in
masura, in opinia .............. , sa infirme cele retinute de autoritatea
contractanta privind punctarea componentelor tehnice ale ofertei sale.

Astfel, adauga intervenienta, nu se poate constata nelegalitatea
actelor intocmite de autoritatea contractanta, sustinerile expuse in
cuprinsul contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la
nivelul raportului procedurii, contestatoarea neintocmind propunerea
tehnica in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire pentru
a obtine punctajul maxim.
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Intervenienta apreciaza ca reclamanta nu face dovada ca planul de
management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la
caracteristicile specifice ale lucrarilor si corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor si nici ca nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar
definite, pentru a fi indreptatita la acordarea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare privind planul de management al calitatii.

In cadrul propunerii tehnice a ........ccevvh i, , considera
intervenienta, nu se regasesc foarte bine definite responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate,
contestatoarea nedemonstrand optimizarea resurselor.

De asemenea, autoarea interventiei apreciaza ca exista
neconcordante intre activitati Si responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
si la cererea de interventie depusa de .............. SRL, prin adresa nr.
938/29.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ) e SRL a
transmis note scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Reclamanta a depus odata cu adresa susmentionata si raspunsul
Asociatiei de Acreditare din Romania Organismul National de Acreditare
(adresa nr. 220487/29.04.2025) in sustinerea faptului ca certificatele
emise de ..., respectiv ... (...) nu sunt recunoscute pe teritoriul Romaniei
si, In consecinta, certificatele depuse de asocierea castigatoare nu
indeplinesc cerintele din cadrul fisei de date, cap. II1.1.3.b).

Prin intermediul aceleasi adrese, contestatoarea a comunicat faptul
ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC.

Prin adresa nr. 12326/05.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , terieenieennes — aeeeeennenas, IN calitate de autoritate contractanta, a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce argumente
pentru mentinerea punctului de vedere la contestatie, comunicat prin
adresg nr. 10105/14.04.2025.

In sustinerea argumentelor din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. 970/07.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) eeenreennae SRL
a transmis note scrise, atasand raspunsul Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului, Digitalizarii si Turismului, Tnregistrata la Cabinetul
Ministrului cu nr. 4134/BG/28.04.2025, prin care se precizeaza faptul ca
acreditarea organismelor de certificare este competenta exclusiva a
Asociatiei de Acreditare din Romania Organismul National de Acreditare
din Romania - RENAR, aceasta din urma fiind singura institutie abilitata
sa evalueze competenta tehnica si impartialitatea organismelor de
evaluare a conformitatii, inclusiv a celor care emit certificate de sisteme
de management.
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Prin adresa nr. 12804/09.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

.............. - viivieenenn..., in calitate de autoritate contractanta, a
|na|ntat Consiliului solicitarea nr. 12661/ 08.05.2025 si raspunsul primit
de la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, cu nr. de inregistrare
3497/09.05.2025 (inregistrat la .............. = rrrieerieeas cu nr.
12789/09.05.2025), care confirma corectitudinea si legalitatea
procesului de evaluare a autoritatii contractante care nu a exclus din
procedura o ofertanta care a prezentat un certificat ISO 9001 emis de
catre un organism independent de certificare acreditat de catre un
organism altul decat RENAR.

In replica la adresa nr. 12804/09.05.2025 comunicata de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1007/09.05.2025, inregistrata
la Consiliu sub nr. ........... ) eeeereeeeeeees SRL a transmis note scrise, prin
intermediul carora reitereaza solicitarile sale privind admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 13367/14.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , terrieerieens = aeeneenneanas, 1IN calitate de autoritate contractanta, a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce argumente in
sustinerea faptului ca, in lipsa unei prevederi explicite privind necesitatea
acreditarii RENAR/IAF, si in conditiile in care certificatele prezentate de
ofertante sunt:

- valabile la data prezentarii;

- emise de organisme independente;

- conforme cu standardul SR EN ISO 9001 pentru activitatile
relevante ale contractului,
nu exista temei legal pentru a considera ca, in cazul ofertantei declarata
castigatoare, cerinta din fisa de date nu este indeplinita.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
.../1/10.04.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. — viiiiieeenen.., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul DRUM DE LEGATURA ....... CU IESIRE LA ... SI ..., wccvvrvnnnn. -~
9,3km, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. CN.............. /08.10.2024. Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 193.265.820,04 RON fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret.
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La procedura au fost depuse trei oferte, printre care cele ale
asocierii ...ooeeeiinnnn SRL - ... - we. — ... SRL = .. SRL si
asocierea .............. SRL - ............. SRL - ... SRL - ... SRL, prima
fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind clasata pe locul II,
potrivit raportului procedurii nr. 2485/28.03.2025.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivvvrrrernnns SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire.

Fata de contestatia .............. SRL a depus cerere de interventie
.............. SRL. Cererea de interventie are natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate si mentinerii
rezultatului procedurii. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin.
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie calificata drept
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ..............
SRL, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza oferta asocierii
.............. SRL contestatoarea reclamand lipsa indeplinirii cerintei de
participare stabilita la cap. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului intrucdt dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 se realizeaza prin:

- prezentarea unui certificat eliberat de catre un organism de
certificare acreditat, care trebuie sa poarte sigla unui organism de
acreditare din lista disponibila pe site-ul IAF

sau

- prezentarea unui certificat eliberat de catre orice organism de
evaluare a conformitatii care nu apartine unui stat membru si care se
regaseste in lista organismelor de evaluare a conformitatii acreditate de
RENAR, disponibila pe site-ul RENAR, la sectiunea OEC acreditate.

Disputa care se poarta intre partile litigante si care trebuie lichidata
de catre Consiliu vizeaza modalitatea de interpretare a cerintei stabilita
la sectiunea III.1.3. b) din fisa de date de a achizitiei sub aspectul
organismului emitent al certificatelor care fac dovada implementarii
sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau
echivalent.

Consiliul retine urmatoarele rigori de la nivelul documentatiei de
atribuire:

> fisa de date a achizitiei

I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a

mediului
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa facd dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru
activitatea/activititile principald/e a contractului, atit pentru servicii cat si pentru
lucrari, prin prezentarea unor certificate valabile acordate de organisme independente
sau alte probe/dovezi care confirmd asigurarea unui nivel corespunzitor al calitdtii pentru
cazurile Tn care operatorul economic nu a avut acces la un certificat de calitate astfel cum a
fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-1 obtine in termenul stabilit.

Nota:

Daca un grup de operatori economici depune o ofertd comund, cerinta se
demonstreaza individual de catre fiecare membru in parte, pentru partea de contract pe care
o realizeaza.

Din interpretarea regulilor documentatiei de atribuire, rezulta, cu
claritate, faptul ca s-a cerut dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent prin
prezentarea unor certificate valabile acordate de organisme
independente fara a exista vreo mentiune privind acreditarea acestor

organisme.
Asocierea .............. SRL a prezentat:
- certificatul emis de ........ pentru .............. SRL care atesta

respectarea sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO
9001:2015;

- certificatul emis de ... pentru .............. SRL privind respectarea SR
EN ISO 9001:2015.

Asadar, prin depunerea ca dovada a implementarii sistemului de
management al calitatii a celor doua certificate emise de organisme
independente, asocierea .............. SRL a facut dovada indeplinirii
cerintei in formularea documentatiei de atribuire.

Prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire
sub aspectul acreditarii organismelor care emit certificarile in
discutie, .............. SRL a acceptat tacit obligatia de a se supune
intocmai regulilor formulate de autoritate. Orice nemultumire a petentei
fata de precizarile documentatiei trebuia transata prin demararea unei
cai de atac care sa urmareasca anularea ei. Nimic nu a impiedicat
contestatoarea sa manifeste o minima diligenta in protejarea propriilor
interese la procedura de atribuire daca aprecia ca, in speta, este
necesara includerea conditiei acreditarii organismelor emitente a
certificarilor in cauza.

Astfel, din perspectiva documentatiei de atribuire ale carei
prevederi si-au consolidat forta obligatorie, nu s-a impus acreditarea
organismelor emitente cu privire la standardele de asigurare a calitatii si,

Pagina 13 din 18



pe cale de consecinta, evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei asocierii
.............. SRL se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta de
calificare in sensul reclamat de contestatoare, operatorii economici nu
aveau obligatia demonstrarii implementarii unui sistem de management
al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent prin prezentarea unor
certificari emise de organisme acreditate fie ele si RENAR, iar autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de
consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, din acest
considerent.

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, ........ SRL impotriva ........... , C-403/21,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiascd sa fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activititi legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanti nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneazad sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.
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69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta.

Art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocat de contestatoare,
stabileste c3 in cazul in care autoritatea contractanti impune operatorilor
economici obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de organisme
independente care atestd respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a
calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori
sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de asigurare a
calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante certificate de organisme
acreditate.

Se poate observa ca textul legal face referire la certificari acordate
de organisme independente, fara sa faca insa referire la obligatia
acreditarii acestora. Acreditarea la care se refera textul in partea finala
are in vedere sistemul de referinta - seriile de standarde europene
relevante - la care trebuie sa se raporteze solicitarea autoritatilor
contractante, iar nu la organismul de certificare emitent.

Asadar, cerinta constand in acreditarea organismului emitent al
certificatului de a calitate nu a fost impusa nici de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, dar nici de legea achizitiilor
publice.

De asemenea, avand in vedere invocarea de catre contestatoare a
legislatiei privind acreditarea RENAR, Consiliul determina ca
.............. este potrivit OG nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a
organismelor de evaluare a conformitatii, unicul organism de acreditare
din Romania, insa procedura de acreditare nu este obligatorie prin lege
pentru emitentii de certificate de calitate - organisme independente.
Potrivit art. 7 alin. (1) din OG nr. 23/2009 Organismul national de acreditare
prevazut la art. 3 este singurul organism care emite certificate de acreditare pentru
organismele de evaluare a conformitatii, indiferent daca acreditarea este solicitata cu
titlu obligatoriu sau voluntar.

In contextul in care cerinta acreditarii organismului independent
emitent nu a fost prevazuta nici de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, rezulta ca nici prevederile Regulamentului CE
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93 nu sunt incidente.
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Pentru acelasi rationament, stabileste Consiliul ca este lipsit de
relevanta in speta, raspunsul .............. nr. 20487/29.04.2025, emis
pentru  .........e.e. SRL, privind faptul ca buletinele / certificarile /
rapoartele care nu sunt emise sub acreditare, nu sunt acoperite de
recunoastere conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Nefiind motive pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante
privind evaluarea asocierii .............. SRL, Consiliul va respinge
contestatia sub acest aspect.

In continuare, autoarea contestatiei critica punctajul tehnic de 49
puncte acordat ofertei sale din totalul de 60 puncte.

Insa, in contextul in care, din motivele anterior analizate, oferta
asocierii castigatoare nu a putut fi eliminata, o recalculare a punctajului
ofertei asocierii .............. SRL prin acordarea punctajului maxim de 60
puncte pentru componenta tehnica nu ar putea conduce la devansarea
ofertei castigatoare, intrucat cele 60 de puncte adaugate la cele 39,18
puncte pentru componenta financiara conduc la un punctaj total de
99,18 puncte, inferior celui de 100 puncte obtinut de asocierea
castigatoare.

In contextul expus, interesul in demersul initiat de asocierea
contestatoare prin contestatia aflata pe rol nu mai subzista, nu este de
natura sa-i aduca vreun beneficiu. Astfel, chiar daca ar fi punctata oferta
asocierii ...oeeviinnnn. SRL cu maximul de punctaj pentru componenta
tehnica, urmare a criticilor din prezenta contestatie, punctajul revizuit al
ofertei sale ar ramane in continuare inferior celui aferent ofertei asocierii
.............. SRL.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului.
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Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea punctajului
acordat ofertei sale, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea
in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza
de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina
din oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si jurisprudenta
acolo citata).

In urma celor retinute, Consiliul determind cd este lipsitd de interes
contestatia .............. SRL sub aspectul analizei punctajului sau si va
respinge ca atare solicitarea de reevaluare a ofertei sale.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia .............. SRL.

Fata de solutia prefiguratda, se va admite, cererea de interventie
formulata de .............. SRL.

Cu privire la cererea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, formulata de societatea intervenienta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. .............. SRL nu a indicat si nici nu a anexat vreo dovada
a intinderii si efectudrii cheltuielilor. in consecintd, cererea sa se impune
a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .............. SRL, in contradictoriu cu
.............. = iiieieeeae.., In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie accesorie formulata de .............. SRL
si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .............. SRL de
obligare a .............. SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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