In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 893/C1/717
Data: 29.04.2021

Prin contestatia nr. 1365/29.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

16021/30.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu adresa de
corespondenta in Municipiul ......... J eeeeneans , judetul ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata conventional prin ......... , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 20098/17.03.2021,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) ereennees , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect:
,Furnizare, montare, instalare, executie lucrari si punerea in functiune a
5 (cinci) statii de reincarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid
plug-in aferente obiectivului: Construire statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in ......... ”, cod CPV: 31681500-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului
procedurii/raportului procedurii nr. 20098/17.03.2021, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de SC ......... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil de 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate; repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou rezultat/raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoeiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ ereeenees [ eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
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Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , Cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , eeieniinny eeasssees , eeeeeeaes ,
formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care soI|C|ta

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta procedura.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, cu privire la interesul in formularea prezentei
contestatii, contestatorul precizeaza ca oferta sa s-a clasat pe locul 2 in
clasamentul final, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
SC ......... SRL. Precizeaza ca prin adresa nr. 20098/17.03.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii potrivit
caruia oferta depusd a fost declarata acceptabila si conformad, dar
necastigatoare. Intrucat prin modul de efectuare a evaluarii i s-au creat
prejudicii, considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in
formularea prezentei contestatii. Subliniaza de asemenea ca in cazul
admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoare a procedurii, astfel ca prezinta un interes direct, nascut si
actual.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicie a raportului/
rezultatului procedurii nr. 20098/17.02.2021, precizeaza ca raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, oferta depusa de SC ......... SRL
nu indeplineste cerintele minime solicitate la pct. IV.4.1 din fisa de date
a achizitiei precum si pct. 3.2 si pct. 3.3.1 din caietul de sarcini
referitoare la parametrii tehnici solicitati pentru statiile de reincarcare si
cerinte minime obligatorii pentru statiile de reincarcare. De asemenea,
mentioneaza ca anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis mai multe clarificari in cuprinsul carora a clarificat cerintele tehnice
referitoare la statiile de reincarcare.

In sustinere arata ca:

Statia de reincarcare nu este echipata cu priza de 220V-230V de tip
Suko integrata in statie de catre producator, pentru alimentare in curent
alternativ - cerinta caiet sarcini pag. 9: ,echipare cu priza de 220V-
curent alternativ”;

Analizand imaginile prezentate pe site-ul ofertantului, rezulta ca
statia de reincarcare nu dispune/nu este dotata cu/de cabluri
autoretractabile, aspect ce face ca accesul la statie sa fie limitat
persoanelor cu dizabilitati si sa grabeasca perioada de deteriorare a
cablurilor; pozitionarea cablurilor nu sunt retractabile si nici nu exista
posibilitatea de a dota optional statia cu acest sistem de retragere
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automata a cablurilor (caiet sarcini pag. 9 ,cablu retractabil automat” si
clarificarea nr. 35998/09.06.2020);

Statiile de incarcare nu au posibilitatea integrarii unui sistem de
stocare a energiei electrice in baterii — cerinta caiet sarcini pag 9: ,(...)
vor avea posibilitatea de a fi echipate cu un sistem integrat de stocare a
energiei in baterii (...)";

Statiile de incarcare nu detin un meniu de functionare in limba
romana si in limba engleza si minim alte 2 limbi de circulatie
internationala, conform specificatiilor caietului de sarcini - pag. 9;
mentiunea ca: ,statia are meniu multi limba” nu implica si prezentarea
limbii romane in meniul ecranului statiei de reincarcare, aspect care nu
este clarificat prin fisa tehnica a echipamentului;

Statiile de incarcare nu sunt dotate cu posibilitatea de eliminare a
condensului la nivel de conductori — conform cerintei din caietul de
sarcini pag 9: ,statiile vor fi prevazute cu sistem standard de ventilare cu
aer cald a conectorilor, pentru a evita formarea condensului” si a
clarificarii nr. 33782/28.05.2020.

Referitor la aspectele mai sus mentionate, contestatorul
mentioneaza ca nu pot fi implementate prin improvizatie fata de
echipamentul fabricat de producator. In cazul in care se aduc noi
modificari ale echipamentului fata de produsul de baza, fabricat si
certificat de producator este primordial sa existe noi certificari care sa
ateste indeplinirea functionalitatii si a criteriillor minime tehnice, in
conformitate cerintelor caietului de sarcini si a normativelor europene in
domeniul echipamentelor electrice.

In continuare, contestatorul arata ca potrivit cerintelor caietului de
sarcini, la pct. 3.3.2 Documente solicitate pentru demonstrarea
conformitatii statiilor ofertate, subpunctul 2: conformitatea cu
standardele relevante, se mentioneaza:

- la pag. 10: ,(...) se va prezenta Declaratie de conformitate a
producatorului privind conformitatea produselor cu cerintele
esentiale prevazute de Directivele Uniunii Europene (marca CE)”;

- la pag. 10: ,(...) se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste
conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LDV”.

Astfel, arata ca din informatiile tehnice prezentate de catre
ofertantul declarat castigator, nu reiese conformitatea produselor cu
cerintele esentiale prevazute de Directivele Uniunii Europene (marca CE),
aspect ce ar trebui demonstrat prin certificari publice ale producatorului
precum si a tuturor rapoartelor de testare emise de laboratoare
certificate sau recunoscute de UE pentru IK, IP, EMC si LVD, fapt ce face
ca orice rapoarte emise de organisme din China sau alte tari si
nerecunoscute sau certificate UE sa faca respectivele rapoarte ca fiind
nule pe teritoriul UE, recertificarea fiind necesara, sau cel putin
veridicitatea documentelor prezentate.
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In opinia contestatorului, ascunderea documentelor tehnice ale
producatorului nu reprezinta protejarea unui patent si a informatiilor
tehnice speciale ale producatorului chinez, ci lipsa de indeplinire a
criteriilor tehnice minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini pct. 3.3.1,
contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator si Evgo nu I-au
putut demonstra, deoarece statia de reincarcare ofertata nu indeplineste
0 serie de cerinte tehnice obligatorii.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei si implicit de
completare / detaliere a contestatiei, contestatorul apreciaza ca aceasta
trebuie admisa. In sustinere invoca urmatoarele prevederi legale: art.
11, art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 1 din codul civil, art. 1268 alin.
(3) din codul civil.

Invoca de asemenea jurisprudenta europeana, precum si art. 249,
art. 251 din noul cod de procedura civila, referitor la acordarea
termenului de 3 zile de la data studierii dosarului in vederea detalierii
criticilor formulate in contestatie.

Prin adresa nr. 1366/02.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17392/05.04.2021, contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207110747/1
din data de 02.04.2021, tranzactia nr. 1072525944/1861678928, emisa
de CEC Bank Unitatea: Sucursala ......... , In valoare de 20.446 lei,
aferenta dosarului in cauza, constituita conform art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 25470/05.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17819/07.04.2021, autoritatea contractanta transmite o parte din
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a cerut punerea la
dispozitie a wunor parti relevante din dosarul achizitiei, precum
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a refuzat transmiterea catre aceasta a
informatiilor solicitate, refuzul bazandu-se. pe prevederile art. 271 alin.
(5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca motivele contestatiei nu se bazeaza pe date
exacte sau pe vreun temei legal; datele la care face referire
contestatorul nefiind date reale din oferta declarata castigatoare.

Considera de asemenea ca motivele de contestatie aratate sunt de
fapt bazate pe date tehnice ale unei statii similare din punct de vedere al
firmei producatoare si al modelului, pe care probabil ofertantul le-a gasit
pe internet, speculand faptul ca acest tip de produs (static de
reincarcare) este unul mai rar, neexistand un numar mare de
producatori la nivel mondial.

Mai mult, in etapa de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta
se bazeaza in principal pe declaratiile ofertantilor, pe datele si
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informatiile prevazute de acestia in propunerea tehnica si oferta
comerciala. De asemenea, subliniaza ca nu face presupuneri despre
posibilitatea ofertantului de a indeplini conditiile regasite in propunerea
tehnica. Considera ca astfel de situatii pot aparea si se solutioneaza la
momentul executiei contractului, nu in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC ......... SRL
indeplineste toate conditiile din caietul de sarcini contestate de .........
SRL, aspect care a fost deja stabilit de catre o comisie de evaluare.

In final, autoritatea contractanta arata ca toate motivele invocate
de catre contestator, in cuprinsul contestatiei sunt pur speculative,
acestea neavand niciun temei legal pe care sa-si fundamenteze motivele
invocate in contestatie.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18443/......... ,
autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului achizitiei
publice.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie accesorie
o] S , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
9cazionate cu prezenta procedura.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei cereri de
interventie, SC ......... SRL invoca faptul ca este ofertant declarat
castigator, situandu-se pe locul 1 in clasament, motiv pentru care
justifica un interes legitim in formularea prezentei cereri de interventie.

Pe cale de exceptie invoca tardivitatea contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) alin. (2), lit. b), coroborat cu art. 5 si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, arata ca termenul de contestare, atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta, era depasit la data transmiterii contestatiei,
respectiv 30.03.2021, asa cum rezulta din documentele aflate la dosar,
ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat la data de 18.03.2021 de catre autoritatea
contractanta, astfel cum insasi contestatorul arata in contestatie, fiind
luni, 29.03.2021. Avand in vedere ca din informatiile care apar pe
contestatie astfel cum a fost publicata, aceasta apare inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 23728/30.03.2021, iar la CNSC sub nr.
16021/30.03.2021, contestatia formulata fiind tardiv inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante .

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului respingerea, ca tardiv introdusa3,
a contestatiei formulate.
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Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca ulterior Deciziei CNSC nr.
2247/C1/2358 din data de 07.12.2020, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, emitand un nou raport al procedurii la
data de 18.03.2021 prin care oferta depusa SC ......... SRL (prin
raportare la pretul ofertat) a fost declarata castigatoare, fiind emisa
comunicarea nr. 20631/18.03.2021.

In continuare, fatd de criticile contestatorului, intervenientul
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

- in documentatia tehnica prezentata, la punctul 1.9, la sectiunea
~corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, apare specificata: ,priza schucko monofazica 220V”; in
documentatia tehnica a fost prezentata si o imagine in care poate fi
observata priza schucko;

- in documentatia tehnica prezentata, la punctul 1.19, la sectiunea
»,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, apare specificat: , sistem retractabil de cabluri”;

- in documentatia tehnica prezentata, la punctul 1.23, la sectiunea
,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, apare specificat: ,statiile sunt echipate cu sistem de stocare
energie in baterii 3,6 kw”; In documentatia tehnica/raspuns la clarificari
s-a descris functionarea sistemului de stocare a energiei.

- in documentatia tehnica prezentata, la punctul 1.29, la sectiunea
,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, se specifica: ,meniu multilingual contine si limba romana,
standard engleza”; in documentatia tehnica (fisa tehnica prezentata de
producator, existenta la dosarul achizitiei publice) a fost prezentata fisa
tehnica a fabricantului in care la rubrica Design functional-interfata
utilizator se specifica ,,Meniu multilimba”;

- in documentatia tehnica prezentata, la punctul 1.32, la sectiunea
,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, se specifica: ,statiile sunt dotate cu sistem anticondens pentru
conectori utilizdand metoda de ventilare cu aer cald”. In documentatia
tehnica a fost prezentata fisa tehnica a fabricantului unde se specifica:
,Sistem de incalzire pentru conectori”;

- statiile ofertate au dotarile solicitate in versiunea standard sau
optionala, dotari specificate in fisa tehnica a producatorului de
echipament depusa la dosarul achizitiei publice, astfel ca acestea nu sunt
improvizatii facute ulterior; fisa tehnica a producatorului a fost transmisa
in traducere legalizata in cadrul propunerii tehnice si insotita de
rapoartele de testare;

- in documentatia tehnica prezentata, la punctul 2.1, la sectiunea
,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, se specifica: ,in cadrul propunerii tehnice se prezinta declaratii
de conformitate de la furnizor, in copie”; in documentatia tehnica a fost
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prezentata Declaratia de conformitate CE a producatorului, in limba
engleza si traducere legalizata in limba roméana;

- rapoartele de testare LVD, IP si IK au fost transmise in cadrul
propunerii tehnice din oferta; rapoartele de testare pentru EMC si
traducere legalizata a rapoartelor de testare LVD, IP si IK si EMC au fost
prezentate autoritatii contractante si se regasesc toate la dosarul
achizitiei publice;

- rapoartele de testare au fost facute de un organism atestat la nivel
international si sunt valabile si in Spatiul European, testele fiind facute in
conformitate cu standardele europene actuale; in cadrul ofertei tehnice
au fost transmise certificarile CE si rapoartele de testare;

- statia corespunde tuturor cerintelor impuse in documentatia de
atribuire, iar motivele declararii confidentialitatii ofertei au fost
specificate in formularul de oferta.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca oferta sa
indeplineste toate cerintele tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, iar indeplinirea acestor cerinte a fost dovedita pe deplin prin
oferta depusa si prin raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta in conformitate cu dispozitiile legale.

Prin urmare, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei ca fiind castigatoare, in baza Raportului procedurii de
atribuire, este legala si intemeiata, iar motivele din contestatia formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 20098/17.03.2021 nu
sunt justificate si nici dovedite, astfel incat solicita respingerea
contestatiei, cu obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata antrenate de acest demers.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ,propunerea tehnica”, precum si faptul ca SC ......... SRL a
solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 19830/717/C1/16.04.2021, Consiliul ii solicita
acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
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legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Intervenientul raspunde prin adresa nr. QOl9/Aj/19.04.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 20000/19.04.2021. In preambul invoca
urmatoarele prevederi legale: Legea nr. 11/1991, OUG nr. 25/2019,
Directiva (UE) 2016/943.

Precizeaza ca motivele pentru care informatiile din propunerea
tehnica, cat si anexele acesteia sunt confidentiale si dovezile ce le
confera caracterul de confidentialitate sunt urmatoarele:

- in Acordul de Parteneriat incheiat la data de 25 noiembrie 2019 intre
producatorul/furnizorul de statie de incarcare EV, module de alimentare
pentru incarcator EV si convertoare si solutii de energie pentru stocarea
energiei EV, societatea din China ... si distribuitorul pentru Romania a
produsului, societatea ...SRL, societatii partenere au stabilit impreuna o
politicA comuna de vanzari pentru o perioada determinata de doi ani,
obligdndu-se sa asigure ca informatiile din propunerea tehnica si oferta
financiara, in integritatea lor, raman confidentiale, fiind clasificate ca
fiind protejate de drepturile de proprietate intelectuala, deoarece
reprezintda un secret comercial si industrial;

- anexat raspunsului depune acordul de parteneriat incheiat la data
de 25 noiembrie 2019 intre producatorul chinez ... si distribuitorul in
Romania ...SRL, in limba engleza, insotit de traducerea autorizat in limba
romana.

Sustine ca produsul ofertat in aceasta procedura de achizitie
publica este un produs recent introdus pe piata din Europa - primul astfel
de produs a fost adus in Europa, fiind instalat chiar in Romania, in anul
2019, la Ministerul Mediului.

Statia de reincarcare rapida vehicule electrice este de ultima
generatie, cu reale performante tehnice in ceea ce priveste curbele de
incarcare, posibilitatea de a incarca simultan trei vehicule electrice, grad
de protectie maxim IP 65, iar acest produs pus pe piata se afla in faza de
inceput a pietei de produs din Romania, deoarece piata vehiculelor
electrice si a statiilor de incarcare a inceput sa se dezvolte in Romania
abia de anul trecut din 2020. Asadar este un produs inovativ pe piata din
Romania, datorita faptului ca mai sunt doar doi producatori care au
sistem de incarcare simultana pentru trei masini (respectiv DELTA si
ABB).

Mentioneaza de asemenea ca propunerea tehnica cuprinde detalii
referitoare la softul de management si plata a statiei de incarcare, plus
unele elemente care pot fi accesate de un utilizator final si care pentru
alti utilizatori nu sunt vizibile.

Sustine ca rapoartele de testare a produsului care sunt anexe si
parte integrantda din propunerea tehnica sunt si acestea strict
confidentiale pentru ca ele cuprind toate informatiile referitoare la
functionarea si la constructia produsului (toate valorile de referinte
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pentru echipamentele pe module constituente). Din rapoartele de testare
se pot extrage date referitoare la modulele din care este constituita
statia de reincarcare, respectiv toate valorile de intrari/iesiri a
tensiunilor, curentilor, diagramele de frecventa. Din rapoartele de testare
se pot deduce module si echipamente furnizate de alti producatori care
intra in compunerea statiei.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 20442/717/C1/20.04.2021, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
21.04.2021.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 21171/23.04.2021
contestatorul transmite concluzii scrise.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul solicita
respingerea acesteia, intrucat contestatia a fost formulata si comunicata
la data de 29.03.2021, in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, conform dovezilor existente la dosarul cauzei.

Pe fondul cauzei, cu privire la motivele de nelegalitate si
netemeinicie a raportului/rezultatului procedurii nr. 20098/17.03.2021,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- fisa tehnica la care face referire intervenientul, in cuprinsul cererii
de interventie, este formularul pus Ila dispozitie de autoritatea
contractanta, unde ofertantii aveau obligatia de a prezenta indeplinirea
cerintelor solicitate; aceasta fisa tehnica la care face referire
intervenientul (anexa nr. 2 la cererea de interventie), nu este fisa
tehnica a produsului emisa de catre producatorul echipamentului;

- documentele care confirma sau infirma conformitatea produselor
ofertate sunt documentele provenite de la producatorul
echipamentului ....;

- conform Declaratiei aflate la pag. 243- 244 (338 - 339) SC ...SRL
are doar calitatea de reprezentat pentru instalarea, punerea in functiune,
intretinere si reparatii a statiilor de incarcare, sens in care aceasta
entitate nefiind producatorul echipamentului nu poate certifica/confirma
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca produsele ofertate de catre SC .........
SRL nu respecta cerintele tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- statia de reincarcare nu este echipata cu priza de 220V-230V de
tip Schuko integrata in statie de catre producator, pentru alimentare in
curent alternativ; conform cerintei din caietul de sarcini pag. 9 ,echipare
cu priza de 220V - curent alternativ”; conform documentatiei de atribuire
- respectiv cerintele minimale din Proiectul Tehnic, statiile de incarcare
trebuie sa indeplineasca cerintele minime privind modurile de incarcare -
respectiv incarcare lenta si o incarcare rapida;
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- Raportat la cerintele de mai sus, statiile trebuie sa fie dotate cu o
priza de 220V-230V de tip Schuko integrata in statie de catre
producator, pentru alimentare in curent alternativ utilizata pentru
incarcarea lenta;

- astfel priza de 220V-230V de tip Schuko integrata in statie de
catre producator, se va utiliza pentru incarcarea autovehiculelor iar
utilizatorii trebuie sa aiba acces la aceasta;

- analizand modul de indeplinire a acestei cerinte de catre
intervenient, se constata ca statia de incarcare este dotata cu o priz3,
dar aceasta este montata in interiorul carcasei fara posibilitatea de acces
a utilizatorilor la aceasta in vederea incarcarii lente;

- astfel pentru a putea fi accesata si utilizata pentru incarcarea
lenta, orice utilizator trebuie sa demonteze carcasa statiei de incarcare,
ceea ce nu este posibil; produsul conform trebuia sa fie dotat cu o priza
220V pe carcasa, pentru ca utilizatorii sa aiba acces la aceasta priza; in
concluzie, produsul ofertat in lipsa unei prize de 220V-230V de tip
Schuko montata pe exteriorul statiei, pentru alimentare in curent
alternativ utilizata pentru incarcarea lenta, nu indeplineste cerinta
privind posibilitatea de incarcare lenta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca statia de reincarcare
nu dispune/nu este dotata cu/de cabluri autoretractabile. Astfel, conform
documentului emis de producator statia de incarcare ofertata DC EXP
120 K1 - HT - nu se produce in serie cu aceasta optiune, ci este o
componenta suplimentara/optionala fata de produsul de serie. Totodata
arata ca ofertantul a prezentat un raport de testare a statiei de incarcare
DC EXP 120 K1 - HT.

Analizand acest raport de testare, se poate observa ca testarea s-a
efectuat pe modelul standard, fara optiunea cablurilor retractabile.
Optiunea cablurilor retractabile influenteaza modelul carcasei statiei
deoarece retractabilitatea cablurilor se face printr-un dispozitiv montat
pe carcasa.

Arata ca in cadrul raportului de testare, nu s-a testat o carcasa cu
acest dispozitiv optional, sens in care carcasa astfel modificata cu
dispozitivul optional de retractare a cablurilor nu este testata si
confirmata ca indeplinind parametrii IK 10 si IP 65. Daca intervenientul a
ofertat un dispozitiv care nu se incadreaza in categoria produselor de
serie, ci unul cu dispozitive optionale, avea obligatia de a prezenta un
raport de testare pentru acest produs cu componenta optionala.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca produsul ofertat si pentru
care s-au depus documente (rapoarte de testare, declaratii de
conformitate, etc) este un produs de serie care nu dispune/nu este dotat
cu cabluri autoretractabile

In continuare, contestatorul precizeaza ca statiile de incarcare nu
au posibilitatea integrarii unui sistem de stocare a energiei electrice in
baterii - conform cerintei din caietul de sarcini la pag. 9
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Astfel, conform raspunsului la clarificari nr. 2501/18/ADR/
25.01.2021, SsC ......... SRL a prevazut un sistem de stocare a energiei
cu baterii montate in exteriorul statiei de incarcare. Prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca echipamentul sa indeplineasca parametrii IK 10
si IP 65, inclusiv pentru sistem de stocare a energiei cu baterii. Conform
documentatiei tehnice emise de producatorul ... , statiile ofertate nu au
aceasta posibilitate de montare aditionala in exterior a acestui sistem de
stocare a energiei cu baterii.

Subliniaza ca montarea bateriilor in exteriorul statiei de incarcare
este o completare a functiunilor produsului ofertat. In conditiile in care,
acest sistem de stocare a energiei cu baterii, se monteaza in exteriorul
statiei de incarcare, conform sustinerilor intervenientului, aceasta avea
obligatia de a prezenta declaratie de conformitate emisa de producator
ca produsul are aceasta optiune, certificat de conformitate pentru aceste
modificari precum si un test raport privind aceasta modificare a
functionalitatii produsului.

Analizand acest raport de testare, depus in cadrul ofertei se poate
observa ca testarea s-a efectuat pe un produs - statie de incarcare, care
are un sistem de stocare a energiei cu baterii montat in exteriorul statiei.

Optiunea de montare a sistemului de stocare a energiei cu baterii in
exterior, reprezinta o modificare a statiei de incarcare produsa de ..., iar
testele prezentate nu se refera la un produs modificat.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul raportului de testare nu s-a
testat un produs modificat cu un sistem de stocare a energiei cu baterii
in exterior, sens in care produsul rezultat nu este testat si confirmat ca
indeplinind parametrii IK 10 si IP 65. Daca intervenientul a ofertat un
dispozitiv care nu se incadreaza in categoria produselor testate, ci unul
modificat, avea obligatia de a prezenta un raport de testare pentru acest
produs cu componenta adaugata.

In concluzie, produsul ofertat si pentru care s-au depus documente
(rapoarte de testare, declaratii de conformitate, etc) este un produs
modificat care nu detine rapoarte de testare prin care sa se confirme
indeplinirea cerintelor minime.

Mai mult, intervenientul avea obligatia de a prezenta documente
care confirma indeplinirea parametrilor IK 10 si IP 65, inclusiv pentru
sistem de stocare a energiei cu baterii montat in exterior, deoarece
acesta face parte din statia de incarcare.

Statiile de incarcare nu detin un meniu de functionare in limba
romana si in limba engleza si minim alte 2 limbi de circulatie
internationala, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pag. 9
si clarificarea nr. 35998/09.06.2020.

Contestatorul arata ca statiile de incarcare nu sunt dotate cu
posibilitatea de eliminare a condensului la nivelul de conductori. Conform
documentului emis de producator statia de incarcare ofertata DC EXP
120 K1 - HT - nu se produce in serie cu aceasta optiune, ci este o
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componenta suplimentara/optionala fata de produsul de serie. Totodata
ofertantul a prezentat un raport de testare a statiei de incarcare DC EXP
120 K1 - HT.

Analizand acest raport de testare, se poate observa ca testarea s-a
efectuat pe modelul standard, fara optiunea de eliminare a condensului
la nivelul de conductori. Optiunea de eliminare a condensului la nivelul
de conductori influenteaza modelul carcasei statiei deoarece eliminarea
condensului la nivelul de conductori se face printr-un dispozitiv montat
pe carcasa.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul raportului de testare, nu s-a
testat o carcasa cu acest dispozitiv optional, sens in care carcasa astfel
modificata cu dispozitivul optional de retractare a cablurilor nu este
testata si confirmata ca Iindeplinind parametrii IK 10 si IP 65.
Contestatorul considera ca in cazul in care intervenientul a ofertat un
dispozitiv care nu se incadreaza in categoria produselor de serie, ci unul
cu dispozitive optionale, avea obligatia de a prezenta un raport de
testare pentru acest produs cu componenta optionala.

In concluzie, produsul ofertat si pentru care s-au depus documente
(rapoarte de testare, declaratii de conformitate, etc) este un produs de
serie care nu dispune/nu este dotat cu un sistem de eliminare a
condensului la nivelul de conductori.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul mentioneaza ca
in cadrul Formularului - fisa tehnica, ofertantul declarat castigator a
precizat ca produsul ofertat indeplineste cerintele esentiale prevazute de
Directivele Uniunii Europene (marca CE) - respectiv la data depunerii
ofertelor acesta detine ,Declaratie de conformitate a producatorului
privind conformitatea produselor cu cerintele esentiale prevazute de
Directivele Uniunii Europene (marca CE)"”. Depunerea ofertelor a avut loc
in data de 23.06.2020, moment la care produsul ofertat si ofertantul
trebuia sa detina ,Declaratie de conformitate a producatorului privind
conformitatea produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele
Uniunii Europene (marca CE)”. Analizand dosarul achizitiei se poate
constata ca la data depunerii ofertelor acest produs nu detinea
,Declaratie de conformitate a producatorului privind conformitatea
produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele Uniunii
Europene (marca CE)”. Aceasta declaratie a fost emisa de producator la
data de 29.06.2020, ulterior depunerii ofertelor.

In consecinta, contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat rapoarte de testare care sa ateste
conformitatea cu cerintele pentru IP, IK, EMC si LDV, pentru produsul
ofertat, respectiv produsul modificat.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea in
parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 20098/
17.03.2021, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de catre SC ......... SRL si a
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actelor subsecvente acestora, respingerea cererii de interventie si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
21660/27.04.2021 SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
solicita Consiliului sa constate netemeinicia sustinerilor contestatorului
din cuprinsul concluziilor scrise depuse anterior. Pe cale de consecinta,
pentru argumentele prezentate mai jos, coroborate cu cele prezentate
deja in cererea de interventie accesorie, dar si cele din punctul de vedere
al autoritatii contractante, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, cu obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de aceasta procedura.

Fata de criticile contestatorului, intervenientul precizeaza ca SC
...SRL nu este doar, asa cum sustine contestatorul, reprezentantul
producatorului pentru instalarea, punerea in functiunea, intretinere si
reparatii a statiilor de incarcat, ci este chiar reprezentantul autorizat al
producatorului statiilor de fincarcat .... si importatorul acestora in
Romania. Din aceasta calitate, in stricta conformitate cu prevederile
regulamentelor europene, dar si a legislatiei nationale, SC ...SRL este
cea care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru declaratia de
conformitate UE.

In sustinere invoca art. 4, art. 11, art. 12 din Legea nr. 608/2001
privind evaluarea conformitatii produselor

Asadar, subliniaza ca importatorul produsului ofertat SC ...SRL, in
calitate de reprezentant autorizat al producatorului ...era si este legal
indreptatit sa dea declaratiile de conformitate CE a produsului, asa cum
a si facut-o in aceasta procedura.

Astfel, arata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
completarea urmatoarei fise: ,Fisa tehnica statie de reincarcare”
contindnd cerintele minime solicitate. Aceasta fisa completata si insusita
de catre ofertant, cat si de catre furnizorul SC ...SRL se regaseste la pag.
4-6 din propunerea tehnica depusa.

Totodata mentioneaza ca, conformitatea produselor ofertate in
cadrul procedurii a fost atestata in stricta concordanta cu cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire si cu respectarea si
observarea stricta a dispozitiilor legale in materia punerii pe piata a
produselor si evaluarii conformitatii acestora, aspect care a fost dovedit
punctual prin articolele de lege mai sus citate.

Cu privire la documentul la care face referire contestatorul,
respectiv Declaratia aflata la pag. 243-244 (338-339), intervenientul
mentioneaza ca acesta a fost depus exclusiv pentru a demonstra ca
furnizorul are dreptul nu numai de a comercializa, ci si de a instala, de a
pune in functiune si de a intretine si de a repara instalatiile de

Pagina 13 din 30



reincdrcare vehicule electrice. In cadrul procedurii nu a fost solicitat un
document privind calitatea de furnizor/distribuitor/importator al statiilor
de reincarcare.

Din documentul anexat prezentelor concluzii scrise rezulta insa, ca
SC ...SRL este importator si reprezentant in Romania pentru ...(a se
vedea extras din Contractul de exclusivitate in calitate de importator si
reprezentant autorizat incheiat intre .... si SC ...SRL la data de 21
octombrie 2019.

Cu privire la ,Priza 220 V schuko de curent alternativ” si ,Priza
si/sau conector de tip 2 pentru vehicule, pentru incarcarea in curent
alternativ” la care face referire contestatorul, intervenientul arata ca in
caietul de sarcini (pag.8/16) la capitolul 3 punctul 3.2 - Cerinte Minimale
obligatorii pentru statiile de incarcare - la subpunctul 3.3.1. au fost
precizate explicit modurile de reincarcare. Reitereaza ca aceasta priza nu
are nici o legatura cu priza/conectorul de incarcare lenta pentru
vehiculele electrice Tip1/Tip2 pentru AC (curent alternativ), mentionata
de contestator; statia de reincarcare ofertata asigura toate modalitatile
de reincarcare a autovehiculelor electrice solicitate de catre autoritatea
contractanta, inclusiv incarcarea lenta 1in curent alternativ cu
priza/conector de Tip 2 conform cerintelor, dupa cum recunoaste si
contestatorul.

Intervenientul mentioneaza ca din Iintreaga documentatie,
specificatii tehnice, fise tehnice, rapoarte de testare, imagini furnizate in
cadrul ofertei, rezulta fara nicio indoialda ca incarcarea lenta in curent
alternativ este disponibila prin intermediul conectorului (Type 2) solicitat
in proiectul tehnic.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia statia nu
dispune de cabluri retractabile, intervenientul precizeaza ca prin proiect
s-a cerut asigurarea unui grad de protectie IP54, iar statia ofertata are
un grad de protectie mult superior IP65.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,statia de
incarcare nu are posibilitatea integrarii unui sistem de stocare a energiei
electrice in baterii”, intervenientul menntioneaza ca in conformitate cu
clarificarea autoritatii contractante, acest sistem de stocare a energiei
electrice in baterii poate fi montat in exteriorul statiei de reincarcare
(?ntreparea 2 si raspunsul 2 la clarificarea nr. 6).

In ceea ce priveste aspectul potrivit caruia ,statia de incarcare nu
detine un meniu de functionare in limba romana si in limba engleza si
minim alte 2 limbi de circulatie internationala”, intervenientul arata ca in
documentele producatorului este mentionat ,multilanguage menu”.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia , statia nu este
dotata cu posibilitatea de eliminare a condensului la nivelul de
conductori”, intervenientul precizeaza ca statia testata a fost echipata cu
sistem anticondens pentru conectori; mai mult, statia dispune in varianta
standard de sistem de climatizare si din aceste considerente sistemul
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anticondens este un echipament optional, fiind un echipament redundant
pentru evitarea condensului.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
21979/28.04.2021, intervenientul transmite, in completarea concluziilor
scrise anterioare, traducerea autorizata in limba romana a documentului:
Contract de exclusivitate in calitate de importator si reprezentant
autorizat incheiat intre .... si ...SRL la data de 21 octombrie 2019 si
dovada efectuarii cheltuielilor de judecata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand drept obiect: ,Furnizare, montare, instalare,
executie lucrari si punerea in functiune a 5 (cinci) statii de reincarcare
pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in aferente obiectivului:
Construire statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... ”, cod
CPV: 31681500-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../13.05.2020, conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este
de: 1.022.290,2 lei. Potrivit cap. II.2.5) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... inregistrata la CNSC sub
o] SRR [oiiinnnn. , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 30.03.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[.../00329] Contestatie.pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 5 - 6 in vol. 3 al
dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza:

~Informatiile cuprinse in propunerea tehnicd sunt confidentiale/

clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala,

- Informatiile cuprinse in propunerea financiara sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL prin adresa
19830/717/C1/16.04.2021, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
0019/Aj/19.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 20000/19.04.2021, in
care precizeaza ca motivele pentru care informatiile din propunerea
tehnica, cat si anexele acesteia sunt confidentiale si dovezile ce le
confera caracterul de confidentialitate sunt urmatoarele:

In Acordul de Parteneriat incheiat la data de 25 noiembrie 2019
intre producatorul/furnizorul de statie de incarcare EV, module de
alimentare pentru incarcator EV si convertoare si solutii de energie
pentru stocarea energiei EV, societatea din China ... si distribuitorul
pentru Romania a produsului, societatea ...SRL, societatii partenere au
stabilit Tmpreunda o politicA comuna de vanzari pentru o perioada
determinata de doi ani, obligdndu-se sa asigure ca informatiile din
propunerea tehnica si oferta financiara, in integritatea lor, raman
confidentiale, fiind clasificate ca fiind protejate de drepturile de
proprietate intelectuala, deoarece reprezinta un secret comercial Ssi
industrial;
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Sustine ca produsul ofertat in aceasta procedura de achizitie
publica este un produs recent introdus pe piata din Europa - primul astfel
de produs a fost adus in Europa, fiind instalat chiar in Romania, in anul
2019, |la Ministerul Mediului.

Statia de reincarcare rapida vehicule electrice este de ultima
generatie, cu reale performante tehnice in ceea ce priveste curbele de
incarcare, posibilitatea de a incarca simultan trei vehicule electrice, grad
de protectie maxim IP 65, iar acest produs pus pe piata se afla in faza de
inceput a pietei de produs din Romania, deoarece piata vehiculelor
electrice si a statiilor de incarcare a inceput sa se dezvolte in Romania
abia de anul trecut din 2020. Asadar este un produs inovativ pe piata din
Romania, datorita faptului ca mai sunt doar doi producatori care au
sistem de incarcare simultana pentru trei masini (respectiv DELTA si
ABB).

Mentioneaza de asemenea ca propunerea tehnica cuprinde detalii
referitoare la softul de management si plata a statiei de incarcare, plus
unele elemente care pot fi accesate de un utilizator final si care pentru
alti utilizatori nu sunt vizibile.

Sustine ca rapoartele de testare a produsului care sunt anexe si
parte integranta din propunerea tehnicd sunt si acestea strict
confidentiale pentru ca ele cuprind toate informatiile referitoare la
functionarea si la constructia produsului. Din rapoartele de testare se pot
extrage date referitoare la modulele din care este constituita statia de
reincarcare, respectiv toate valorile de intrari/iesiri a tensiunilor,
curentilor, diagramele de frecventa. Din rapoartele de testare se pot
deduce module si echipamente furnizate de alti producatori care intra in
compunerea statiei.

Anexat raspunsului depune acordul de parteneriat incheiat la data
de 25 noiembrie 2019 intre producatorul chinez ... si distribuitorul in
Romania ...SRL, in care se mentioneaza in mod generic/declarativ faptul
ca informatiile din propunerea tehnica si financiara sunt confidentiale.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii inscrisurilor indicate drept confidentiale.

Analizand raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, avand in
vedere considerentele ce urmeaza. Astfel, in speta sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
pre-cum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Euro-pene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se in-cheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie modul de evaluare si
desemnare a ofertei castigatoare, care s-a finalizat prin Raportul
procedurii nr. 20098/17.03.2021, iar contestatia a fost transmisa atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta prin acelasi mesaj e-
mail in data de 29.03.2021 (a se vedea in acest sens corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 16021/30.03.2021 pe este vizibila atat data
trimiterii 29.03.2021 cat si adresele e-mail ale registraturii CNSC si ale
autoritatii contractanta), rezulta astfel, ca societatea contestatoare a
ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta,
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat SC ......... SRL
contestatia nr. 0163/Aj/ 26.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46650/26.10.2020, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 67247/21.10.2020 prin care
oferta acestuia a fost respinsa motivat de faptul ca societatea
contestatoare nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare privind
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire.
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Urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul a emis Decizia nr. 2247/C1/2358 din data 07.12.2020 prin care
a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Impotriva rezultatului procedurii emis ulterior punerii in aplicare a
deciziei anterior mentionata, SC ......... SRL (ofertant situat pe locul 2 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire) a formulat
contestatia care face obiectul prezentei, criticand modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand SC ......... SRL.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte tehnice:

,Cerintele tehnice minimale obligatorii sunt urmatoarele:

a) statiile de reincarcare vor fi formate din minimum 2 puncte de
reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de
distributie, din care 1 punct de reincarcare permite incarcarea multi-standard
in curent continuu, la o putere >1= 50 kW, si 1 punct de reincarcare permite
Incarcarea in curent alternativ la o putere >1 = 22 kW a vehiculelor electrice.
Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile declarate;

b) statiile de reincarcare vor respecta Standardul IEC 61851 (Sistem de
incarcare conductiva pentru vehicule electrice);

c) statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si/sau conectori
de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din Standardul EN62196-2, pentru
incarcarea in curent alternativ, si cu conectori multi standard, dintre care unul
este al sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
Standardul EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu;

d) statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei, monitorizarea in
timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de energie transferate. De
asemenea, acest acces trebuie sa permitd interconectarea si comunicarea cu
alte instalatii similare in timp real;

e) statiile de reincarcare vor comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol - minim 1.5 si vor dispune de meniu in limba romana si
in limba engleza,

f) implementarea proiectului va asigura un minim de locuri de parcare
cel putin egal cu numarul punctelor de reincarcare solicitate, destinate exclusiv
incarcarii vehiculelor electrice marcate cu culoarea verde, cu imaginea din
panoul de informare de la litera g de mai jos (cf art. 1) lit. h) din ghidul de
finantare, aprobat prin Ordinul 76012018 modificat prin Ordinul ministrului
mediului nr. 39312019 si orice alte modificari ulterioare).

Marcajul se va mentine pe toata perioada de garantie acordata de
beneficiar; semnalizarea corespunzatoare si vizibila a spatiilor in care sunt
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instalate statiile de reincarcare, in concordantd cu standardele europene si
nationale in domeniu, potrivit panoului prezentat mai jos.

La finalizarea lucrarilor terenul trebuie adus la starea initiala.

Statiile ofertate trebuie sd indeplineascd urmatoarele cerinte minimale
OBLIGATORII:

Parametrii tehnici si functionali:

- functionare in curent continuu si alternativ, care sa permita incarcarea
simultana la puterile declarate;

- numar de automobile incarcate simultan DC/AC: 2 buc.;

- alimentare trifazata;

- respectarea standardului IEC 61851 (sistem de incarcare conductiva
pentru vehicule);

- grad de protectie (IP)- min IP54;

- dimensiuni maxime 1900x600x950;

- grad de rezistenta la impact (IK) - 10;

- echipare cu conector pe cablu tip COMBO 2-curent continuu, conform
standard EN 62196-3;

- echipare cu conector pe cablu tip COMBO-curent continuu;

- echipare cu conector pe cablu tip TYPE 2 / sau priza TYPE 2-curent
alternativ, conform standard EN 62196-2;

- echipare cu priza de 220V -curent alternativ;

- curent de alimentare maxim admis: 87 A;

- tensiune de alimentare maxim admisa: 400V;

- curent de iesire maxim admis DC: 120A;

- tensiune de alimentare maxim admisa DC: 500V;

- curent de iesire maxim admis AC: 63A;

- tensiune de alimentare maxim admisa DC: 400V;

- lungime cablu incarcare: min 4m;
cablu retractabil automat;
sistem de racire cu ventilare fortata;
carcasa otel statie;
temperatura de operare:-30grade Celsius-+50 grade Celsius;
vor avea posibilitatea de a fi echipate cu un sistem integrat de
stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW)
inclus in carcasa statiei;

- putere de incarcare >/= 50 kW 50 kW in curent continuu;
putere de incarcare si AC >/=22KW 22 kW in curent alternativ;
echipata cu display TFT - touch screen antivandal,;
comunicatie: OCPP min V1.5, Eternet Wifi, GPRS min 3G;
echipare cu cititor de card: RFID si NFC;

- echipare cu meniu de functionare in limba romana si in limba
engleza si minim alte 2 limbi de circulatie internationala;

- statiile de incarcare vor dispune de un acces deschis de management si
operare care sa permita identificarea locatiei, monitorizarea in timp real a
functionalitatii, disponibilitatii si a cantitatii de energie transferata;

- statiile trebuie sd permita interconectarea si comunicarea cu alte
instalatii similare in timp real,;
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- statiile vor fi echipate cu indicatori cu LED care vor anunta starea
statiei disponibild - verde, in lucru-albastra, defecta -rosu;

- statiile vor fi prevazute cu sistem standard de ventilare cu aer
cald a conectorilor, pentru a evita formarea condensului;

- statiile vor fi echipate cu sistem de protectie diferentiala de 30 mA;

Alte cerinte tehnice minime de conformitate (obligatorii): ecranul tactil si
butoanele de actionare vor fi asezate la inaltimi care sa faciliteze accesul
persoanelor cu dizabilitati;

- Statia va fi dotata cu sistemul de incarcare in asteptare pentru
incarcarea DCIDC (smart queuing) care permite cuplarea simultana pentru
ChadeMo si COMBO 2,

- statiile se vor putea integra in sisteme ulterioare de incarcare de 100
KW;

- statiile vor fi livrate cu posibilitatea de a instala o aplicatie de
management si plata, aplicatie care va putea administra un numar nelimitat de
statii ale beneficiarului;

- statiile vor avea posibilitatea de instalare sistem de plata cu POS
pentru card bancar.

3.3.2 Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii
statiilor ofertate:

1. Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica) - statiile
ofertate vor fi insotite de fisa tehnica din care sa rezulte ca sunt indeplinite
toate cerintele tehnice minimale obligatorii solicitate la punctul 3.3.1 de mai
sus. 2. Conformitatea cu standardele relevante

- Se va prezenta Declaratie de conformitate a producatorului
privind conformitatea produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele
Uniunii Europene (marca CE).

- Statiile vor iIndeplini cerintele de conformitate cu Standardul IEC
61851. Se va prezenta certificat/atestat de conformitate.

- Conectorii vor respecta cerintele Standardelor EN 62196-2 pentru AC si
EN 62196-3 pentru DC.

- Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.5

- Se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu
cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca,
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri care sa probeze indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice impuse, un document relevant in acest sens
fiind fisa tehnica emisa de producatorul statiei de reincarcare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
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caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Cerintele tehnice din caietul de sarcini pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele ofertate cat si documentele care probeaza
indeplinirea acestor specificatii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
cerintele elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat; prin urmare ofertantii si-au
insusit obligatia de a descrie in cadrul propunerii tehnice modul de
indeplinire a cerintelor in cauza si sa demonstreze ca produsele ofertate
indeplinesc prevederile caietului de sarcini.

Din analiza propunerii tehnice si a documentelor depuse in
sustinerea ofertei de SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta a ofertat
produsul: EV FAST DC CHARGER model EXP 120K1-HT, producator
Shenzen Infopower Co. LTD.

Raportat la cerintele si specificatiile tehnice impuse, Consiliul
urmeaza a respinge ca nefondate criticile contestatorului privind faptul ca
statia de reincarcare ofertata nu ar fi echipata cu priza de 220-230V de
tip Schuko integrata in statie de catre producator, pentru alimentare in
curent alternativ, deoarece existenta acestei prize Schuko rezulta atéat
din inscrisul ,fisa tehnica - statie de reincarcare” (pozitia 1.9 din tabelul
aflat la pag. 19 in vol. 3 al dosarului cauzei) cat si din fotografia , figura
2 - Aspect general interior pentru E.U.T" aflata la pag. 319 in vol. 1 al
dosarului cauzei.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine modalitatea de
amplasare a prizei Schuko (in interiorul cutiei/carcasei statiei de
reincarcare) nu contravine specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire deoarece autoritatea contractanta nu a limitat prin caietul de
sarcini posibilitatile de amplasare a prizei la exteriorul sau la interiorul
carcasei ci doar a specificat la pag. 8-9 din caietul de sarcini ca , statiile
ofertate trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte minimale
obligatorii: (...) echipare cu priza de 220V - curent alternativ”.

Sustinerile contestatorului potrivit carora statia de incarcare ar fi
neconforma raportat la faptul ca amplasarea prizei Schuko in interiorul
cutiei nu permite utilizarea acestei prize la incarcarea vehiculelor
electrice nu poate fi primita deoarece specificatiile tehnice cu privire la
tipurile de conectori destinati incarcarii vehiculelor electrice nu includ
priza Schuko ci conectori specifici incarcarii vehiculelor electrice, aspect
care rezulta din:

- caietul de sarcini, paragraful 3.3.1 ,Cerintele tehnice minimale
obligatorii (...)" punctul c) ,statiile de reincarcare vor fi echipate cel
putin cu prize si/sau conectori de tip 2 pentru vehicule, conform
descrierii din Standardul EN62196-2, pentru incarcarea in curent
alternativ, si cu conectori multi-standard, dintre care unul este al
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
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Standardul EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu” (pag. 8 din
caietul de sarcini);

- proiectul tehnic, respectiv capitolul 2.2 intitulat ,Solutia tehnica”
paragraful ,varianta constructivd de realizare a investitiei” in care se
mentioneaza pentru fiecare dintre cele 5 statii de incarcare faptul ca
»Solutia propusa va asigura incarcarea a doua automobile simultan la o
putere maxima de 22 kW AC (incarcare type 2) si 50 kW DC (incarcare
CHAdeMO sau COMBO) in functie de tipul incarcarii dorit (...)".

Argumentele contestatorului cu privire la incarcarea vehiculelor prin
intermediul prizei schuko (utilizata de obicei in mediul casnic/rezidential)
nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei
deoarece sunt rupte/extrase din contextul in care au fost formulate in
consideratiile teoretice privind clasificarea tuturor posibilitatilor de
incarcare a vehiculelor electrice aflata la pag. 42 din proiectul tehnic (a
se vedea, cu titlu de exemplu, sintagma ,Statiile de reincarcare
rezidentiale: un proprietar EV se conecteazd cand se intoarce acasa, iar
autovehiculul se reincarcd peste noapte. O statie de reincarcare la
domiciliu nu are, de obicei, autentificare cu utilizatorul, nici o contorizare
si poate necesita, in functie de reteaua casnica, cablarea unui circuit
dedicat”)

Ori, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta nu
doreste instalarea unui simplu circuit electric terminat cu priza schuko
destinat utilizarii casnice/rezidentiale ci achizitionarea, furnizarea si
montarea unor statii de incarcare a vehiculelor destinate incarcarii rapide
la statiile publice.

Faptul ca proiectantul a mentionat in cadrul consideratiilor teoretice
din proiectul tehnic existenta anumitor posibilitati tehnice de incarcare a
vehiculelor cum ar fi priza Schuko utilizata in mediul casnic/rezidential
sau incarcatorul rapid Tesla nu conduce in mod automat la concluzia ca
statiile ofertate trebuie sa aiba aceste facilitati, cata vreme nu au fost
solicitate explicit prin caietul de sarcini.

Ori, din aceasta perspectiva, apar ca fiind pe deplin justificate
sustinerile intervenientului conform carora priza schuko din specificatiile
tehnice nu este destinata incarcarii vehiculelor (cum este cazul
conectorilor tip 2 pentru vehicule sau multistandard - pag. 8 din caietul
de sarcini) ci este destinata alimentarii uneltelor si instrumentelor
necesare mentenantei cum ar fi echipamente de diagnoza, laptop etc.,
fiind lipsit de relevanta locul amplasarii acestei prize.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind pretinsa lipsa a
cablurilor autoretractabile si a sistemului cu aer cald destinat evitarii
condensului, Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate deoarece din
fisa tehnica emisa de producatorul ...China (pag. 169 din vol. 1 al
dosarului cauzei) rezultd ca statia de incarcare are aceste 2 caracteristici
ca ,optiuni” iar din fisa tehnica elaborata pentru prezenta procedura pe
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modelul unei matrice de conformitate (pag. 19-21 din vol. 3 al dosarului
cauzei) rezulta ca SC ......... SRL a prevazut in oferta sa ambele optiuni.

Cu privire la specificatia tehnica ,vor avea posibilitatea de a fi
echipate cu un sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh
inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei”, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 33779/28.05.2020 publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[.../00017] CLARIFICARE
NR.2 DIN 28.05.2020.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a modificat
cerinta astfel:

.Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare a energiei
in baterii cu capacitate intre 1,2 kWh - 3,6 kWh".

Ulterior, prin adresa de clarificari nr. 35987/09.06.2020 publicata
in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[.../00027]
Clarificarea nr.6.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a precizat la punctul
2 ,Conform eratei s-a eliminat cerinta ca bateriile sa fie incluse
obligatoriu in carcasa statiei. Solutia de alimentare a bateriilor si schema
monofilard sunt specifice fiecarui ofertant si vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante in cadrul ofertei”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pozitia 1.23
din fisa tehnica aflata la pag. 19-21 din vol. 3 al dosarului cauzei,
SC ......... SRL a mentionat ca ,statiile sunt echipate cu sistem de
stocare energie in baterii 3,6 kW” iar la pag. 163-164 din vol. 1 al
dosarul cauzei se regaseste descrierea modului de functionare si schema
de interconectare a sistemului de stocare energie ofertat.

Mai mult, existenta celor 3 optiuni anterior mentionate in oferta
depusa de intervenient in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost
confirmata si prin raspunsul nr. 303/05/ADR/03.03.2021 la solicitarea de
justificare a pretului, in anexa caruia respectivul ofertant a transmis
oferta de la furnizorul sau in care se mentioneaza in mod expres
optiunile incluse in pret, printre care sistem retractabil cabluri, sistem de
ventilare cu aer cald a conectorilor, sistem stocare a energiei etc. (pag.
13-14 din vol. 3 al dosarului cauzei).

Confirmarea faptului ca instalarea produselor (inclusiv optiunile
anterior mentionate) se va face de catre reprezentantul in Romania al
producatorului chinez are relevanta si din perspectiva asigurarii
nivelurilor de protectie la praf, apa, impact etc solicitate prin caietul de
sarcini si certificate prin rapoartele de testare transmise de intervenient
comisiei de evaluare.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora instalarea optiunilor ar invalida concluziile rapoartelor de testare
depuse la dosarul cauzei deoarece din documentele anterior indicate,
depuse de catre intervenient in propunerea tehnica, propunerea
financiara si clarificarile ulterioare, rezulta ca atat cablul retractabil cat si
sistemul de ventilare al conectorilor sunt concepute special pentru statia
ofertata, nefiind ofertatda o improvizatie ci componente fabricate de
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acelasi producator, care urmeaza a fi montate/instalate de un operator
economic instruit si imputernicit in acest sens de catre producator.

Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului privind pretinsa
lipsa a detaliilor cu privire la sistemul de stocare a energiei deoarece
analizand propunerea tehnica si clarificarile ulterioare, se retine faptul ca
SC ......... SRL a descris modul de functionare si conectarea al acestei
optiuni, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin raspunsul nr.
2 din raspunsul nr. 6 la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia
de atribuire.

Consiliul retine ca, renuntand la obligativitatea stocarii bateriilor in
interiorul statiei de Tncarcare fara sa formuleze vreo cerinta specifica cu
privire la gradul de protectie al acestui subansamblu, autoritatea
contractanta a permis operatorilor economici interesati sa oferteze orice
solutie de stocare a acumulatorilor si dispozitivelor electronice necesare
interconectarii, aspect care rezulta din sintagma , solutia de alimentare a
bateriilor si schema monofilara sunt specifice fiecarui ofertant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca indeplinirea altor cerinte
in afara celor anterior mentionate excede cerintelor expres mentionate in
cadrul documentatiei, neputand fi imputata ofertantului SC ......... SRL
nedepunerea unor certificate aferente nivelului de protectie al unor
subansamble - baterii in conditiile in care nu au fost solicitate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei se regasesc rapoartele
de testare ale statiei de incarcare cu privire la gradul de protectie si
rezistenta acesteia (aspect care nu este negat de contestator), Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
pretinsa lipsa a certificarilor nivelului de protectie.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca declaratia de
conformitate CE emisa de producatorul chinez este ulterioara datei limita
de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca, in cuprinsul propunerii
tehnice, intervenientul a atasat declaratia CE emisa de SC ...SRL pentru
statia de incarcare ofertata, in care este mentionat codul produsului
respectiv EVGO EXP 120K1-HT (pag. 143-144 din vol. 3 al dosarului
cauzei).

Totodata, din fisa tehnica aflata la pag. 19-21 in vol. 3 al dosarului
cauzei, se retine faptul ca producatorul statiei de incarcare ofertata nu
este SC ...SRL ci Infy Power.

Avand a stabili legatura dintre SC ...SRL si ...si, subsecvent,
relevanta declaratiei CE emisa de SC ...SRL pentru produsele ofertate,
Consiliul retine ca in anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
21979/28.04.2021, intervenientul a transmis la dosarul cauzei contractul
de exclusivitate ca reprezentant si importator incheiat intre Shenzen
Infypower Co, Ltd China si SC ...SRL, prin care producatorul chinez
desemneaza societatea SC ...SRL in calitate de ,reprezentant si
importator exclusiv al sau pentru produse (statii de incarcare EV, module
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de incarcare EV si solutii si convertizoare de stocare a energiei EV)
pentru vanzarea, cumpararea si revanzarea produselor (...)".

Potrivit legislatiei comunitare, declaratia de conformitate CE pentru
echipamentele tehnice este intocmita fie de producator fie de
reprezentantul sau autorizat (a se vedea, cu titlu de exempluy,
prevederile art. 5 din Directiva 2006/42/CE privind echipamentele
tehnice potrivit careia ,Inainte de introducerea pe piata a
echipamentelor tehnice si/sau punerea acestora in functiune,
producatorul sau reprezentantul sau autorizat (...) intocmeste
declaratia de conformitate CE in temeiul anexei II partea 1 sectiunea
A si se asigurd ca aceasta insoteste echipamentele tehnice”, prin
sintagma ,reprezentant autorizat” fiind definita , orice persoana fizica sau
juridica stabilita in Comunitate care a primit un mandat in scris din
partea producatorului pentru a indeplini in numele acestuia toate sau o
parte din obligatiile si formalitatile legate de prezenta directiva”).

Totodata, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificare, intervenientul a transmis comisiei de evaluare declaratia de
conformitate emisa de producatorul din China la data 29.06.2020 (pag.
334-333 din vol. 1 al dosarului cauzei), avand continut similar cu
declaratia aflata in propunerea tehnica a respectivului ofertant si
certificatele de conformitate LVD (privind conformitatea cu Directiva
privind joasa tensiune - Low Voltage Directive 2014/35/EU) si EMC
(respectiv. conformitatea cu Directiva privind compatibilitatea
electromagnetica - Electromagnetic Compatibility 2014/30/EU), emise in
anul 2018.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca declaratia de
conformitate CE a producatorului chinez a avut doar rol de confirmare a
conformitatii certificata de reprezentantul din Romania prin declaratia
aflata in propunerea tehnica depusa de intervenient, motiv pentru care
este lipsita de relevanta semnarea acestei declaratii cu 3 zile dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, cu atat mai mult cu cat
conformitatea statiei de incarcare cu directivele relevante rezulta si din
certificatele emise in anul 2018 aflate la pag. 328-331 in vol. 1 al
dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind declaratia de conformitate CE.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept justificate criticile
contestatorului privind limbile disponibile pentru meniu statiei de
incarcare deoarece in tabelul de conformitate insusit de ofertant si
reprezentantul producatorului in Romania apare informatia ,meniu
multilingual contine si limba romana standard engleza” (pag. 20 din vol.
3 al dosarului cauzei) iar in fisa tehnica emisa de producatorul chinez
apare mentiunea ,multilanguage menu”, fara precizarea concreta a
limbilor in care functioneaza meniul, comisia de evaluare fiind pusa astfel
in imposibilitatea stabilirii conformitatii statiei de incarcare ofertata cu
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specificatia tehnica , echipare cu meniu de functionare in limba romana si
in limba engleza si minim alte 2 limbi de circulatie internationala” (pag. 9
din caietul de sarcini).

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile tehnice depuse de ofertanti confirma atat cerintele si
specificatiile tehnice solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, numai
in urma verificarii si clarificarii documentelor prezentate putand stabili
conformitatea si admisibilitatea ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in virtutea atributiei
sale exclusiva prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016
privind ,elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii (...) ofertelor”, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
aplice prevederile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ si sa solicite
intervenientului documente (fise tehnice, pagini de catalog, fotografii
etc.) din care sa rezulte concret care sunt limbile in care functioneaza
meniul statiei de incarcare astfel incat sa poata sa constate sau, dupa
caz, sa infirme disponibilitatea limbilor engleza, romana si minim alte 2
limbi de circulatie internationala, astfel cum a stabilit in caietul de
sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin
necontestarea in termenul legal, prevederile anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul retine ca o astfel de solicitare de clarificare, prin
care comisia de evaluare solicita demonstrarea si detalierea unor
caracteristici ale statiei de incarcare nu este de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea intervenientului astfel cum
interzice art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca
respectivul ofertant a indicat in mod precis in cadrul ofertei modelul
produsului pe care se ofera sa il furnizeze si instaleze iar o eventuala
solicitare de confirmare si detaliere a modalitatii de indeplinire a cerintei
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cu privire la meniul multilingual, nu ar conduce la inlocuirea produsului
ofertat ci ar avea ca rezultat lamurirea/confirmarea caracteristicilor
tehnice ale produsului din oferta sa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste meniul multilingual iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL prin
solicitarea de clarificari cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, va admite in
parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului SC ......... SRL de obligare a contestatorului la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul SC ......... SRL.

Admite Tn parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
meniul multilingual iar, pe cale de consecintda, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL prin solicitarea de
clarificari cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici iar, pe cale de consecinta,
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului privind
acordarea cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua incheierii

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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