In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 357/04.09.2023 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48512/05.09.2023,

depusa de . ......... , (denumita in continuare ".."), cu sediul
n . , ey eeeeennes , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr......... , CUI ......... si reprezentata prin .., cu functia de director

imputernicit, privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect "..”, cod CPV 45234122-7 Lucrari
pentru metrou (Rev.2), de ......... SA, cu sediul in ......... [ eenneneeeg reaaneees ,
in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ConS|I|uIU|

(i) Sa constate si sa retina ca, prin modul de formulare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind continutul documentatiei
de atribuire, precum si in lipsa adoptarii de catre aceasta a masurilor
corelative care se impuneau raportat la prevederile initiale ale
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta nu a asigurat
respectarea urmatoarelor prevederi legale:

- dispozitiile art. 163 alin. (1) lit. b) si alin. (2), ale art. 165
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, precum si principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, dar
si dispozitiile art. 108 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016;

- dispozitile legale aplicabile in diferite specialitati ale
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, cum ar fi cele In materia
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public si a Metodologiei privind tarifarea pentru racordarea
utilizatorilor la retelele electrice de interes public stabilite prin Ordinele
ANRE nr. 59/2013 si nr. 11/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele in materia normelor privind categoriile de
constructii la care este obligatorie realizarea adaposturilor de protectie
civila si, in mod corelativ, privind proiectarea si executia lucrarilor de
protectie civila la metrou, stabilite pe de o parte prin prevederile H.G. nr.
862/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pe de alta prin
normativul PC 2004 aprobat prin Ordinul MAI nr. 143/2004;
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- In mod corelativ, nu au fost respectate nici dispozitiile legale
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice sub aspectul incidentei situatiei in care devine
necesara revizuirea indicatorilor tehnico-economici stabiliti prin studiile
de fezabilitate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori prin
faptul ca, ulterior aprobarii acestora, au aparut schimbari care determina
modificarea in plus a valorilor maximale si/sau modificarea in minus a
valorilor minimale ale indicatorilor tehnico-economici aprobati ori a
intervalelor in care se pot incadra valorile admisibile, dupa cum rezulta
din aplicarea prevederilor art. 7 alin. (5) - (6) din H.G. nr. 907/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

(ii) Pe cale de consecinta, solicita dispunerea de catre Consiliu a
masurilor de remediere constand in obligarea entitatii contractante la
clarificarea continutului documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale aplicabile mai sus mentionate si, dupa caz, la
revizuirea/reaprobarea acesteia si a documentatiei tehnico-economice
care sta la baza aplicarii procedurii de atribuire si, implicit, a costurilor
generate de corelarea raspunsurilor entitatii contractante cu prevederile
documentatiei de atribuire initiale in economia valorii estimate a
contractului, in oricare dintre urmatoarele situatii:

> Eventuala corelare a raspunsurilor entitatii contractante cu
respectivele prevederi nu ar fi posibila din punct de vedere tehnico-
economic prin raportare la continutul initial al documentatiei de atribuire
sau daca o atare masura ar fi de natura sa conduca in continuare la
incalcarea altor prevederi legale aplicabile domeniului contractului ce
urmeaza sa fie atribuit;

> Daca modificarile operate de catre entitatea contractanta pe
calea raspunsurilor de clarificare sunt in fapt expresia acelor cerinte care
reflecta in mod corect necesitatile, constrangerile si obiectivele actuale
ale acesteia in raport cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

(iii) In subsidiar si in masura in care, prin raportare la argumentele
invocate in cadrul contestatiei, Consiliul va aprecia ca in cadrul procedurii
sunt incidente incalcarile prevederilor legale invocate si, prin raportare la
stadiul de aplicare al procedurii de atribuire, nu vor mai putea fi dispuse
in timp util masurile de remediere antementionate, solicita anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. c) - d),
coroborate cu cele ale alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ, cu
obligarea autoritatii contractante la implementarea masurilor corective
care se impun cu luarea in considerare a celor retinute prin decizia
Consiliului in situatia in care entitatea contractanta va proceda la
reluarea procedurii de atribuire in cauza.

In mod corelativ celor de mai sus, formuleaza solicitarea de acces
la dosarul cauzei deindata ce acesta va fi transmis Consiliului, astfel incat
sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise si a
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putea valorifica mijloacele de proba suplimentare in sustinerea
temeiniciei criticilor formulate pe parcursul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care . ......... critica ,,Raspuns consolidat" publicat in SEAP, prin
adresa nr. M.., in data de 25.08.2023.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .din 04.09.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Prin adresa nr. M... inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta a comunicat masurile de remediere adoptate prin Raspunsul
consolidat nr. ...

Prin adresa nr. M.. inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de.......... , solicitdnd Consiliului sa dispuna urmatoarele masuri:

1. pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016:

(i) respingerea contestatiei ca nemotivata/tardiv formulata, in
ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire si ca
tardiv formulata in ceea ce priveste criticile invocate impotriva
documentatiei de atribuire;

(ii) respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect in situatia in
care contestatoarea nu formuleaza cerere de renuntare, conform art. 9
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere masurile de remediere
dispuse cu privire la Raspunsul consolidat nr. .. ("Raspunsul consolidat");

2. pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, iar, pe cale
de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor sale.

Prin adresa nr. . inregistrata la Consiliu sub nr. .., contestatoarea a
formulat punct de vedere cu privire la documentul intitulat Masuri de
remediere inregistrat sub nr. .., comunicat societatii sale in data de
11.09.2023.

Considerand suficiente umatoarele masuri de remediere adoptate,
de entitatea contractanta, prin Raspunsul consolidat nr. ..:

A. Referitor la situatia asigurarii alimentarii cu energie electrica,
respectiv raspunsurile nr. 46, 47, 48, 49 si 54;

C. Referitor la durata contractului si a punctelor de referinta
aferente raspunsurilor nr. 21, 160, 161, 390;

D. Referitor la cerintele privind instalatiile de curenti slabi, si
anume:
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D. 1. Referitor la specificatiile tehnice de la subcap. 9.1. — "Reteaua
de cabluri cu fibre optice": Raspunsul nr. 375 lit. i);

E. Referitor la cerintele privind instalatiile de curenti tari:
raspunsul nr. 63, Cerintele beneficiarului cu privire la subcap. 4. - "..,
4.1 - "Scopul lucrarilor 4.1.3 - "Descrierea sistemului", respectiv situatia
lifturilor ".., cat. II": -Raspunsurile nr. 70 si 149, precum si corelarea
acestora cu raspunsul nr. 148.

intelege sa renunte la criticile sale in raport cu raspunsurile anterior
mentionate, sub rezerva mentinerii de catre entitatea contractanta a
respectivelor raspunsuri in forma comunicata, astfel cum a fost aceasta
publicata de catre ......... in SEAP sub nr. .., in eventualitatea in care
Consiliul ar urma sa dispuna continuarea procedurii de atribuire. In
continuare, contestatoarea solicitd respingerea exceptiilor invocate si
prezinta masurile de remediere pe care nu le considera suficiente.

Prin adresa nr. M.09.03.01/325/21.09.2023 inregistrata la Consiliu
sub nr. 51522/21.09.2023, entitatea contractanta a raspuns adresei
contestatoarei nr. 30/15.09.2023, solicitand Consiliului sa respinga
contestatia formulata de .., in considerarea exceptiilor procesuale
invocate, precum si a aspectelor de netemeinicie. De asemenea, solicita
Consiliului sa ia act de renuntarea contestatoarei la o parte din criticile
formulate.

Prin adresa nr. 34/27.09.2023 inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, cu privire la documentele
procedurale emise de catre ......... ca urmare a formularii contestatiei, si
anume: Masurile de remediere inregistrate sub nr. ..; Punctul de vedere
inregistrat sub nr. .. si Punctul de vedere inregistrat sub nr. .., prin
intermediul carora intelege sa formuleze cateva precizari privind
abordarea viitoare, din partea sa, a demersului de contestare, scop in
care solicita atat Consiliului, cat si entitatii contractante, precum si
observatorilor desemnati (de catre ANAP) in vederea derularii controlului
ex-ante in cadrul procedurii de atribuire, sa ia act de faptul ca:

- in primul rand, renunta la judecata contestatiei promovate,
solicitand Consiliului ca, in temeiul principiului disponibilitatii si in
concordanta cu prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, sa ia
act de manifestarea de vointa astfel exprimata de catre contestator si sa
dispuna solutia care se impune in aceste conditii, urmand a lua act de
renuntarea la judecata astfel manifestata;

- in al doilea rand, insa, fara a contraveni in niciun fel manifestarii
de vointa mai sus exprimate (care este prioritara, nealterata de niciun fel
de conditie si neechivoca), solicita atat Consiliului, cat si (in special)
entitatii contractante, sa observe explicatiile si justificarile pe care
societatea sa intelege sa le formuleze, totusi, in continuare, cu unicul
scop (constructiv si de buna-credinta, de altfel) de a evidentia neregulile
si viciile care afecteaza procedura de atribuire si care au reprezentat
motivul determinant al demersului de contestare.
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Cum din raspunsurile transmise de catre entitatea contractanta
reiese persistenta in cerinte neclare, nefundamentate in documentele
care stau, de fapt, la baza organizarii acestei proceduri, autoarea
contestatiei precizeaza ca se va limita la: (@) renuntarea la judecata
contestatiei; si (b) evidentierea neregulilor care inca persista, la nivelul
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata, avand
speranta ca ......... va reactiona, totusi, pro-activ, in scopul indreptarii
acestora pentru bunul mers al procedurii de atribuire.

Consecventa deciziei de a renunta, insa, la judecata actualei
contestatii, contestatoarea solicita entitatilor interesate sa observe
argumentele tehnice din sectiunea subsecventa doar cu titlu informativ,
constructiv si util pentru o corecta abordare a proiectului in curs de
atribuire indiferent fata de decizia societatii sale de a pune, astfel, capat
propriei incercari litigioase de a demonstra erorile din cadrul procedurii
de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata
de......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.

Pagina 6 din 6



