Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2652/C5/2579
Data: 09.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 43973/09.07.2025, formulata ......... SRL, cu sediul
social in ......... , str. 1 Decembrie nr. 136, Vila 1012/5, 077180,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
44514/31.07.2025, si a Deciziei nr. 823/31.07.2025 privind anularea
procedurii de atribuire, emise de ......... , cu sediul in ......... , str.
Sanatescu Stefan, mr. av. nr. 48, sectorul 1, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Lucrari de cablare structurata pentru sediile aflate in administrarea
ANMDMR din str. Av. Sanatescu nr. 48, ......... si Soseaua N. Titulescu nr.
58, ......... , in cadrul proiectului ,Digitalizarea ANMDMR" din Componenta
C7 - Transformare digitala 13” », s-au solicitat urmatoarele:

- anularea ca nelegala a deciziei nr. 823/31.07.2025 a presedintelui
ANMDMR privind anularea procedurii de atribuire, precum si a oricaror
acte incidente, conexe si/sau subsecvente acesteia;

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare nr.
44514/01.07.2025 emisa de ANMDMR privind anularea procedurii de
atribuire;

- mentinerea raportului procedurii nr. 10649/16.06.2025 si a
tuturor actelor incidente, conexe si/sau subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii adresata contestatoarei,

potrivit carora oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitii publice cu ......... SRL,
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avand in vedere drepturile obtinute prin castigarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 48460/17.07.2025,
ELECTRICAL INTEGRATION SYSTEMS SRL, cu sediul in ......... , Str.
Dumitru Florescu nr. 32, sectorul 1, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J40/15079/2015, reprezentata legal de Morcovescu Marian-lonel-
Roland - director general, formuleaza cerere de interventie accesorie si
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei introdusa de ......... SRL
impotriva deciziei de anulare emisa de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 43973/09.07.2025, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, ANMDMR i-a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 420175/19.06.2025 prin care i-a
transmis si invitatia de a semna contractul de achizitie publica. Rezultatul
procedurii si-a consolidat efectele, nefiind contestat de niciun operator
economic in termenul legal. ......... SRL a devenit, astfel, titularul
dreptului legal de a semna contractul de achizitie publica.

Cu toate acestea, in mod complet neasteptat, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 01.07.2025 Decizia nr.
823/31.07.2025 a presedintelui ANMDMR privind anularea procedurii de
atribuire si, in aplicarea acesteia, adresa de comunicare nr.
44514/01.07.2025, sub pretextul pretinsei publicari in SEAP a unei forme
intermediare a caietului de sarcini, nu a variantei finale avizate de
CTESI .

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, impreuna cu restul
documentatiei de atribuire, avizul pozitiv nr. 331CTE/27.03.2025 pentru
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, semnat electronic de
presedintele CTESI, Dragos-Cristian Vlad, impreuna cu corespondenta
purtata intre ANMDMR si CTESI prin care acesta din urma punea in
vedere ANMDMR ca avizul trebuie publicat separat in SEAP (lucru pe care
Autoritatea I-a si facut).

Potrivit deciziei de anulare, urmare a unor pretinse verificari interne
intreprinse ulterior incheierii raportului procedurii si efectuate de comisia
de evaluare, desi conform prevederilor legale (i) aceasta nu are nicio
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competenta in verificarea legalitatii documentatiei de atribuire, iar (ii)
activitatea sa inceteaza dupa finalizarea evaluarii ofertelor, aplicarea
criteriului de atribuire, intocmirea raportului procedurii si aprobarea
acestuia de catre conducatorul institutiei, privinta in care verificarile apar
a fi efectuate in afara cadrului legal, s-au retinut urmatoarele:

- in cuprinsul documentatiei de atribuire ar fi fost publicata o ,forma
intermediara" a caietului de sarcini avizat de CTESI;

- desi nu este aratat (i) care este incalcarea legala, (ii) nici in ce
constau eventualele diferente dintre formele caietului de sarcini, fata de
care varianta publicata ar fi nelegald, nici ca (iii) acestea sunt de
substanta/esenta si ca ar fi impus o modificare substantiala si nepermisa
in cadrul procedurii, nici ca (iv) ar fi imposibila remedierea situatiei fie (a)
prin amendarea formald a avizului CTESI (care, de altfel, nici nu este
necesar pentru aceasta procedura), fie (b) prin avizarea deopotriva a
formei publicate a caietului de sarcini, fie (c) prin actualizarea formala a
caietului de sarcini, aceeasi comisie de evaluare apreciaza ca "prin
nepublicarea versiunii finale a caietului de sarcini [...] procedura este
viciata din perspectiva incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor [...]";

Arata ca vicierea ar consta, conform comisiei, in (i) evaluarea
ofertelor prin raportare la o documentatie incompleta si/sau incorecta
(fara, insa a fi indicate elementele lipsa din caiet sau elementele care
sunt incorecte), respectiv, in (ii) faptul ca operatorii economici nu ar fi
avut acces la cerintele reale (fara, insa, a explica de ce cele publicate nu
sunt reale); oricum, realitatea/ne-realitatea cerintelor nu reprezinta o
chestiune pentru care pot fi anulate proceduri de atribuire; doar
incalcarea legislatiei imperative coroborate cu imposibilitatea luarii
niciunei masuri corective poate conduce la anularea unei proceduri;

Subliniaza ca solicitat mai intai autoritatii sa ii transmita caietul de
sarcini avizat de CTE si pretins diferit de versiunea publicata in SEAP.
Autoritatea contractanta a refuzat sa dea curs solicitarii sale prin adresa
nr. 451975/03.07.2025, invocand ,accesul egal la informatii" pe care
doreste sa il asigure ofertantilor in cadrul viitoarei proceduri pe care o va
organiza pentru a atribui contractul pe care il atribuise ......... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat acces la documentele
dosarului achizitiei, acces care i-a fost acordat (insa, doar in mod formal)
in data de 04.07.2025, din nou fara a i se pune la dispozitie caietul de
sarcini pretins diferit avizat de CTE sau macar vreo dovada cu privire la
existenta acestuia.

A constatat astfel ca autoritatea nu este in masura sa prezinte
niciun motiv concret pentru care a fost anulata procedura de atribuire,
fiind, inca o data, invocata doar imprejurarea publicarii in SEAP a unei
variante intermediare a caietului de sarcini, fara a i se prezenta nicio
proba cu privire la existenta unei alte forme a caietului de sarcini.

De asemenea, nu i-a fost pusa la dispozitie nicio prezentare a
diferentelor dintre pretinsele variante ale caietului de sarcini, remarcand,
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insa, ca, oricum, autoritatea nu a invocat natura si intinderea
eventualelor diferente dintre variantele caietului de sarcini ca temei
pentru anulare, ci doar faptul publicarii unei forme intermediare a
caietului de sarcini.

Prezinta conditiile exceptionale in care poate fi anulata o procedura
si subliniaza neindeplinirea acestora in ipoteza data.

Critica faptul ca autoritatea nu precizeaza ce prevederi legale sunt
incdlcate. In concret, nu existd nicio prevedere legald incdlcats.

Caietul de sarcini publicat in SEAP este insotit, asa cum a aratat, de
Avizul Pozitiv nr. 331CTE/27.03.2025 pentru specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, semnat electronic de presedintele CTESI, Dragos-
Cristian Vlad, impreuna cu corespondenta purtata intre ANMDMR si
CTESI.

Contestatoarea arata ca a verificat prevederile HG nr. 941/2013
privind organizarea si functionarea CTESI si a observat ca avizarea CTESI
este prevazuta pentru caietele de sarcini din documentatiile de achizitii
ale componentelor sau sistemelor IT&C aferente proiectelor pentru care
se solicita garantii guvernamentale (art. 3 lit. ¢) din HG 941/2013),

Critica faptul ca autoritatea nu invoca un eventual caracter
substantial al diferentelor intre variantele caietului de sarcini, ceea ce
indica ca nu acesta a fost motivul anularii.

Subliniazda ca emiterea raportului procedurii si declararea
castigatoare a ofertei sale au dat nastere atat dreptului, cat si interesului
legitim clar al societatii sale la semnarea contractului. Conduita ulterioara
a autoritatii contractante de anulare a procedurii este contrara principiului
increderii legitime a operatorilor economici si principiului proportionalitatii
prin incalcarea limitei rezonabile intre masura luata si scopul urmarit.

Reclama faptul ca autoritatea a impiedicat verificarea eventualelor
diferente intre variantele caietului de sarcini, restrictionand in mod abuziv
accesul la informatiile relevante.

Restrictionarea nejustificata a accesului la documentele si
informatiile relevante constituie, totodata, o limitare a dreptului de acces
la o cale de atac efectiva impotriva actelor autoritatii contractante,
impotriva careia jurisprudenta CJUE s-a pronuntat in mod constant - cu
trimitere la Cauza C-327/00, Santex.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 47651E/11.07.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 47013/14.07.2025, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 57124E/18.08.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 56763/18.08.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:



Proiectul ,Digitalizarea ANMDMR", avut in vedere de catre .........
include imbunatatirea retelelor de comunicatii la nivelul ANMDMR.

In acest context, ANMDMR a elaborat caietul de sarcini inregistrat
cu nr. 13327E/28.02.2025 si transmis la CTESI in vederea obtinerii
avizului. Autoritatea contractanta arata ca in urma sedintei din data de
11.03.2025 cu ocazia analizarii caietului de sarcini nr.
13327E/28.02.2025 nu s-a primit aviz favorabil, ci recomandari de
modificare a acestuia si redepunerea lui pentru obtinerea avizului.

Urmare recomandarilor CTESI a fost transmis caietul de sarcini
inregistrat cu nr. 4303/14.03.2025 care a fost avizat favorabil de
Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala (CTE) prin
Avizul Pozitiv nr. 331CTE din 27.03.2025, ceea ce confirma conformitatea
si oportunitatea specificatiilor tehnice 1in contextul proiectului
.Digitalizarea ANMDMR".

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarilor interne
efectuate ulterior transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii
(respectiv desemnarea ofertei castigatoare), s-a constatat ca in platforma
SEAP, in sectiunea documentatie de atribuire, nu a fost publicata varianta
finala avizata de catre CTESI a caietului de sarcini inregistrat cu nr.
4303/14.03.2025, ci o forma intermediara, avand nr. de inregistrare
13327E/28.02.2025.

Aceasta omisiune nu a fost sesizata in etapa de initiere si publicare
a procedurii si nici pe parcursul evaluarii ofertelor, afectand in mod
esential caracterul legal, transparent si concurential al procedurii.

Mentioneaza ca pana la 20.06.2025, respectiv pe parcursul
intregului proces de verificare a documentatiei tehnice, aceasta eroare nu
a fost identificata de comisia de evaluare a ofertelor, motivat de faptul ca
evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata prin raportare la caietul de
sarcini publicat in SEAP, parte integranta din documentatia de atribuire
DF1241486 asociata in SEAP anuntului de participare simplificat:
SCN1160856/02.04.2025 si nu prin raportare la caietul de sarcini
inregistrat cu nr. 4303/14.03.2025 aflat in dosarul achizitiei publice.

Prevederile ofertei tehnice au fost evaluate si de catre
reprezentantul firmei de consultanta ORIOR CONSULTING SRL in calitate
de membru expert cooptat, acesta elaborand doua rapoarte de
specialitate initial, respectiv final, documente care au stat la baza deciziei
de declarare a conformitatii ofertei tehnice de catre comisia de evaluare.
Face precizarea ca nici in rapoartele de specialitate ale acestuia nu a fost
sesizata discrepanta dintre caietul de sarcini publicat in SEAP si varianta
finala a caietului de sarcini elaborata de catre expertul firmei de
consultanta conform recomandarilor transmise de catre CTESI in urma
sedintei din data de 11.03.2025 cu ocazia analizarii caietului de sarcini
nr. 13327E/28.02.2025.

Precizeaza ca in cauza a fost intocmita o nota explicativa si un
referat justificativ. Arata ca in cadrul dosarului fizic al achizitiei supus
aprobarii de catre conducerea ANMDMR, se afla varianta corecta a
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caietului de sarcini inregistrat cu nr. 4303/14.03.2025 pentru care s-a
obtinut avizul CTESI nr. 331CTE/27.03.2025. Subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare, au considerat ca, prin nepublicarea versiunii finale a
caietului de sarcini, respectiv versiunii inregistrata la ANMDMR sub nr.
4303/14.03.2025, avizata de catre CTESI, conform aviz nr.
331CTE/27.03.2025, in baza Hotararii nr. 941 / 2013 privind organizarea
si functionarea Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala, procedura este viciata din perspectiva incalcarii
principiilor care stau Ia baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
conform art. 2. din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Subliniaza ca decizia de anulare a procedurii a fost conforma cu
legislatia aplicabila, iar contestatia pe acest punct trebuie respinsa.

Referitor la respectarea dreptului contestatoarea la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta arata ca a respectat acest drept, .........
SRL a avut acces la dosarul achizitiei publice, la sediul sau, sens in care a
pus la dispozitia reprezentatului societatii dosarul de achizitie publica
constituit in conformitate cu prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care
cuprinde si documentele transmise catre CTESI in baza carora a fost
obtinut avizul favorabil.

Arata ca in cadrul intalnirii, reprezentantul ......... SRL a comunicat
salariatilor compartimentului achizitii publice ca a venit doar pentru
ridicarea caietului de sarcini avizat de CTESI, si nu pentru a studia
dosarul de achizitie asa cum s-a solicitat prin adresa nr. 223/02.07.2025,
desi prin raspunsul inregistrat cu nr. 45197E/03.07.2025 transmis de
catre ANMDMR au fost informatii ca, caietul de sarcini avizat de CTESI va
fi disponibil in cadrul documentatiei de atribuire ca urmare a reluarii
procedurii de atribuire ,Procedura simplificata organizata si desfasurata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Lucrari de
cablare structurata pentru sediile aflate in administrarea ANMDMR din str.
Av. Sanatescu nr. 48, ......... si Soseaua N. Titulescu nr. 58, ......... , in
cadrul proiectului ,Digitalizarea ANMDMR", in vederea asigurarii
transparentei procesului de achizitie si pentru a putea oferi tuturor
ofertantilor acces egal la informatii, conform art. 2. din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 48460/17.07.2025,
ELECTRICAL INTEGRATION SYSTEMS SRL a formulat cerere de
interventie accesorie si solicita cele indicate in partea introductiva.

Intervenienta arata ca a transmis catre autoritatea contractanta in
data de 27.06.2025 adresa intitulata scrisoare deschisa prin care a



reiterat ca procedura de achizitie publica in cauza s-a desfasurat cu
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare.

In continuare, intervenienta arata ca la data de 01.07.2025
autoritatea contractanta emite decizia ANMDMR nr. 823/01.07.2025 prin
care s-a dispus anularea procedurii de atribuire.

Apreciaza ca motivele contestatiei sunt nefondate, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, cu trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Lege.

Subliniaza ca in conditiile in care apar omisiuni in procedura de
achizitie publica, cum este si cazul de fata, omisiuni care nu pot fi
corectate de vreme ce publicarea acestora pe SEAP este conditionata in
timp, rezulta ca singura modalitate de reglementare a situatiei o
constituie anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica si reluarea acestei proceduri in conditiile legii.

Referitor la critica ca nu se impunea avizarea CTESI arata ca potrivit
Hotararii nr. 941/2013 privind organizarea si functionarea Comitetului
Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala, art. 3 - Comitetul
Tehnico-Economic are urmatoarele atributii principale: f) in aplicarea
prevederilor art. 4 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
89/2022 privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor
si serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si institutiile
publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2023,
efectueaza o analiza la nivelul comisiei tehnice, in baza careia emite
avizul conform motivat sau, dupa caz, refuza motivat avizarea. Face
trimitere la Ordonanta de Urgenta nr. 89 din 27 iunie 2022 privind
infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor
informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si institutiile publice, ,art.
4 - Atributiile ADR (5) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (8), in
cazul in care o autoritate sau institutie publica considera ca un anumit
sistem informatic sau o anumita aplicatie informatica nu trebuie sa
utilizeze o solutie de tip cloud, aceasta formuleaza o solicitare motivata in
acest sens catre Comitetul tehnico-economic pentru societatea
informationala.”

Asadar situatia potrivit careia autoritatea contractanta a asimilat
reteaua care se doreste a se moderniza ca retea critica nationalda cu
aplicarea Legii nr. 163/2021 in cadrul procedurii de achizitie publica,
pozitie Qecriticaté de contestatoare, atrage necestitatea obtinerii avizului
CTESI. Inlaturarea obligatiei prezentarii avizului CTESI este determinata
de modificarea caietului de sarcini in sensul inoperabilitatii Legii nr.
163/2021 in procedura de achizitie publica de fata respectiv in sensul
elimindrii conditiei privitoare la provenienta exclusiva a echipamentelor
de la producatori autorizati conform Legii nr. 163/2021. In aceste conditii
publicarea unui caiet de sarcini intermediar fara avizul CTESI se subscrie
erorilor/omisiunilor vizate de art. 212 din Legea nr. 86/2016. Nu poate fi
primita sustinerea cum ca varianta intermediara a caietului de sarcini ar
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fi putut sa fie avizata ulterior de vreme ce acest aviz contureaza cadrul si
conditiile generale ale procedurii si sta la baza demararii acesteia.

In continuare, intervenienta arata ca in cauza de fata nu poate fi
vorba de crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire de vreme ce sanctiunea anularii apare ca urmare a unei
inactiuni de la momentul publicarii documentatiei de atribuire. Subliniaza
ca ratiunile autoritatii au fost strict de indeplinire a tuturor cerintelor
legale si nicidecum de inlaturare discretionara a castigatorului astfel cum
se sustine.

Subliniazda ca in cauza a fost respectat principiul asumarii
raspunderii.

Intervenienta mentioneaza ca Decizia 66/2018 a ICCJ nu vizeaza un
caz de nulitate absoluta astfel cum este cazul spetei de fata, nulitate
care, evident nu a putut fi acoperita. Arata ca o oferta care a parcurs
toate etapele de evaluare nu este validata sine die cata vreme ulterior se
constata incalcari ale legii in elaborarea ei si motive de nulitate absoluta.

Subliniaza ca motivarea autoritatii contractante este completa cu
aratarea tuturor informatiilor necesare care au condus la luarea masurii.
Astfel decizia de anulare a procedurii nu contine nici un dubiu cu privire la
faptul supus cercetarii, drept dovada ca ......... SRL a beneficiat de toate
elementele necesare pentru formularea contestatiei.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
56125/13.08.2025, ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, precizand,
pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Cererea de interventie formulata de ELECTRICAL INTEGRATION
SYSTEMS SRL este apreciata ca tardiva si inadmisibila, fiind comunicata
in afara termenului legal si formulata de un operator neparticipant in
procedura, lipsit de interes si de calitate procesuala.

Contestatoarea subliniaza ca avizul CTESI fusese oricum obtinut si
publicat impreuna cu documentatia de atribuire in SEAP, iar ANMDMR nu
a prezentat nicio proba concludenta ca acest aviz ar fi vizat o alta
versiune a caietului de sarcini decat cea oficial pusa la dispozitia
operatorilor economici.

Mentiunile ambigue din corespondenta si lipsa elementelor de
identificare a vreunei ,variante avizate" nu pot fundamenta o concluzie
contrara, astfel ca temeiul invocat pentru anulare este lipsit de suport
probator si de relevanta juridica.

Chiar presupunand existenta unei versiuni a caietului de sarcini
avizate de CTESI diferite de cea publicata in SEAP, documentele
autoritatii confirma ca diferentele dintre acestea sunt pur formale si de
clarificare, fara impact asupra cerintelor tehnice esentiale ori asupra
concurentei.



Apreciaza ca, ANMDMR avea obligatia sa verifice importanta
pretinselor diferente si sa analizeze comparativ masurile corective
posibile (demersuri pe care nu le-a facut), iar abia apoi sa opteze, in
baza principiului proportionalitatii, pentru masura corectiva adecvata, iar
nu pentru masura extrema si disproportionata a anularii.

Reclama lipsa oricarei evaluari efective a pretinselor diferente intre
caietul de sarcini publicat in SEAP si cel pretins diferit si avizat de CTESI,
precum si a posibilitatilor de remediere concrete, confirma caracterul
arbitrar al deciziei.

Apreciaza ca transmiterea cererii de interventie catre contestator
este evident tardiva, astfel ca va fi respinsa ca atare.

Sustine ca cererea de interventie este inadmisibila, motivat de
faptul ca intervenienta nu este un operator economic implicat in prezenta
procedura.

Intervenienta nu a depus oferta si nici nu este subcontractor, tert
sustinator sau furnizor al vreunui ofertant.

Intervenienta s-a multumit doar sa conteste clarificarile aduse
documentatiei de atribuire. Contestatia a fost respinsa prin Decizia CNSC
nr. 1345/C9/1472 din data de 15.05.2025, iar plangerea intervenientei a
fost respinsa ca nefondata prin Decizia nr. 434/19.06.2025 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a.

Subliniaza ca partile adverse invoca doar pretinsa imprejurare a
publicarii in SEAP a unei variante intermediare a caietului de sarcini.
Aceasta reprezinta doar o imprejurare de fapt, care trebuie (si care nu a
fost!) probata, iar imprejurarile de fapt nu pot sta la baza anularii unei
proceduri de atribuire. Doar incalcarea prevederilor legale, intr-un mod in
care remedierea nu este posibila fara incalcarea principiilor achizitiilor
publice, poate reprezenta motiv de anulare, ceea ce nu a fost
demonstrat.

Potrivit prevederilor legale rezulta ca avizarea CTESI este prevazuta
pentru caietele de sarcini ,care au o componenta specifica tehnologiei
informatiei si comunicatiilor cu o valoare nominala sau cumulata a
acesteia mai mare de 5.000.000 lei."

Niciuna dintre cele doua conditii nu este indeplinita de vreme ce
procedura de atribuire are o valoare estimata de doar 1.431.260,97 lei
(fara TVA), iar obiectul contractului este reprezentat de lucrari de
cablare structurata pentru sediile aflate in administrarea ANMDMR. Codul
CPV 45314320-0 Instalare de cabluri de retele informatice (Rev.2),
indicat in fisa de date, nu se afla pe lista codurilor CPV din domeniul
tehnologiei informatiilor, comunicatiilor si societatii informationale astfel
cum se gaseste aceasta pe site-ul Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei.

Faptul ca nu a intervenit nicio incdlcare a vreunei prevederi legale,
care sa poata justifica (macar ipotetic) masura anularii procedurii, este
confirmat inclusiv de Serviciul Tehnologia Informatiei si a Comunicatiilor

Pagina 9 din 25



(STIC) din cadrul autoritatii contractante, prin nota explicativa nr.
11085/23.006.2025 , dupa cum detaliaza contestatoarea.

Avizul CTESI fusese oricum obtinut. ANMDMR nu a probat ca avizul
CTESI a fost obtinut pentru alta versiune a caietului de sarcini.

Arata ca nici macar expertul cooptat nu poate confirma ca exista,
intr-adevar, o alta versiune de caiet de sarcini avizata. De altfel, in
corespondenta cu ANMDMR, expertul se refera la versiunea alternativa a
caietului de sarcini invocata de autoritate ca fiind ,versiunea pretins
avizata de catre CTESI", fiind astfel evident ca inclusiv expertul cooptat
de autoritate are dubii cu privire la existenta unei versiuni alternative.

Intr-adevar, contestatoarea subliniaza ca, astfel cum retine si
expertul in corespondenta citata de contestatoare, ANMDMR a publicat in
SEAP un caiet de sarcini insotit de avizul pozitiv nr. 331CTE/27.03.2025
pentru specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, semnat electronic de
presedintele CTESI, Dragos-Cristian Vlad, impreuna cu corespondenta
purtata intre ANMDMR si CTESI.

ANMDMR nu a probat prin niciun document ca avizul CTESI a fost
obtinut pentru alta versiune a caietului de sarcini decat cea publicata in
SEAP.

Scrisoarea de inaintare ANMDMR nr. 17065E din 14.03.2025 , prin
care autoritatea solicita CTESI avizarea caietului de sarcini aferent
procedurii, enumera la pag. 7 (Anexe) si caietul de sarcini (pct. 5), fara a
indica niciun element de identificare al respectivei versiuni a caietului de
sarcini (numar, data, detalii referitoare la versiune/iteratie etc).

In continuarea scrisorii de inaintare, ANMDMR a transmis catre
CNSC un caiet de sarcini avand nr. inregistrare 4303/14.03.2025, fara
insa a exista vreo proba in sensul ca acesta a fost documentul transmis
CTESI.

Inclusiv in opis-ul de documente transmise Consiliului, autoritatea
mentioneaza la pozitii separate scrisoarea de inaintare si anexele
acesteia (printre care ar fi trebuit sa fie si caietul de sarcini transmis
CTESI) fata de caietul de sarcini cu nr. inregistrare 4303/14.03.2025.

Comunicarea cu CTESI este oricum irelevanta, reprezentand, cel
mult, o chestiune ce tine de eventualele obligatii interne pe care le are
autoritatea, nu de obligatiile pe care si le asuma prin publicarea in SEAP
a unei proceduri de atribuire (inclusiv avizul favorabil CTESI!) al carei
continut devine obligatoriu pentru toate partile implicate, nefiind
contestat.

Daca intr-adevar exista o alta versiune avizata de CTESI decat cea
publicata in SEAP, ANMDMR putea si trebuia sa evalueze diferentele si sa
adopte masura corectiva cea mai putin drastica, in conformitate cu
principiul proportionalitatii
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Apreciaza ca masurile corective permise de legislatie si aflate la
indemana autoritatii nu doar ca nu au fost aplicate, dar nu au fost nici
macar verificate, sens in care anularea procedurii dobandeste, precum a
aratat in contestatie, trasaturile unei revocari discretionare a deciziei de
atribuire a contractului catre contestatoare.

Serviciul Tehnologia Informatiei si a Comunicatiilor (STIC) din
cadrul autoritatii contractante a confirmat in mod expres ca presupusele
diferente sunt minore, avand scopul de a clarifica documentatia si ca
procedura poate continua cu semnarea contractului cu ofertantul
desemnat castigator.

Serviciul Tehnologia Informatiei si a Comunicatiilor din cadrul
ANMDMR, prin nota explicativa nr. 11085/23.006.2025, arata ca
versiunea caietului de sarcini publicata in SEAP ,pastra cerintele deja
validate informal, fara diferente majore" fata de versiunea pretins avizata
de CTESI, ca diferentele identificate sunt doar de forma si nu contin nicio
.eroare de ordin tehnic (ex. Specificatie contradictorie sau parametru
inadecvat)" si ca reprezinta prevederi ,cu rolul de a clarifica si consolida
specificatiile tehnice existente in caietul de sarcini, fara a introduce
obligatii noi sau a modifica cerintele stabilite".

Serviciul Tehnologia Informatiei si a Comunicatiilor din cadrul
autoritatii contractante concluzioneaza ca ,incidentul semnalat nu a
afectat principiile fundamentale ale egalitatii de tratament si concurentei
loiale, iar corectarea lui poate fi realizata fara consecinte asupra validitatii
procedurii".

Daca intr-adevar avizul CTESI a fost obtinut pentru versiunea usor
diferita a caietului de sarcini invocata de ANMDMR, pretinsele diferente
concrete intre versiuni sunt minore, au rolul de clarificare, nu de
modificare, astfel cum a retinut si Serviciul TIC din cadrul ANMDMR, si
constau in:

- introducerea pct. 12 in cap. 3.3 cerinte tehnice, referitor la
echipamentul tip OLT, puterea optica minima a acestuia si bugetul optic
de minim I Gbps per ONT la capacitate maxima, conform standardului
ITU-T G.984.2 pentru GPON.

Subliniaza ca Standardul ITU-T G.984.2 pentru GPON era deja
mentionat in caietul de sarcini publicat in SEAP. pag. 21, astfel incat
,hoile" cerinte reprezinta doar o clarificare/detaliere a cerintelor
existente. Si in versiunea publicata in SEAP a caietului de sarcini
ofertantii trebuiau sa asigure pentru echipamentul tip OLT o putere optica
minima de +2 dBm per port PON, la lungimea de unda de 1490 nm
(downstream), iar bugetul optic total trebuie sa suporte pierderile
introduse de spliterele optice si cablurile de fibra optica, asigurand 1
Gbps per ONT la capacitate maxima, conform prevederilor aceluiasi
Standard ITU- T G.984.2. Ataseaza standardul ITU-T G.984.2 |,
obligatoriu conform versiunii publicate in SEAP a caietului de sarcini, care
la pag. 8 include cerinta detaliata in versiunea caietului de sarcini
invocata de ANMDMR.
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Echipamentele ofertate de ......... SRL, conform Standard GPON,
asigura puterea de iesire solicitata, dar si, implicit, orice echipament de
acest tip (GPON) care este conform cu standardul mentionat, de la orice
alt producator, indeplineste cerintele. Acest aspect este confirmat chiar
de Serviciul TIC din cadrul ANMDMR care concluzioneaza ca echipamentul
ofertat, Nokia ISAM FX-4, echipat cu placa de linie FWLT-C, indeplineste
nativ aceste cerinte.

Referitor la introducerea pct. 18 in cap. 3.3 cerinte tehnice, privind
numarul minim de utilizatori simultani ai echipamentelor de tip ONT,
contestatoarea arata urmatoarele:

Echipamentele ofertate de ......... SRL, dar si tipuri asemanatoare
de la orice alt producator, care indeplinesc cerintele si standardele deja
detaliate in caietul de sarcini publicat in SEAP, indeplinesc si aceste
cerinte nepublicate, motiv pentru care acestea nu pot justifica anularea
licitatiei.

Acest lucru este confirmat si de Serviciul TIC din cadrul ANMDMR
care concluzioneaza ca: ,3 Toate cele trei tipuri de echipamente ONT
incluse in oferta respecta cerintele specificate privind numarul de
utilizatori simultani, asigurand capacitatea necesara pentru functionarea
eficienta in mediile de utilizare prevazute".

La pozitiile 7, 8 si 9 din tabelul cu Retea Voce-Date Echipamente
Pasive al caietului de sarcini se introduce clarificarea ,,cu un return loss
mai mare sau egal cu 55 dB", iar la pag. 15 se introduce ,Nota: Toate
spliterele optice utilizate in retea trebuie sa asigure un return loss mai
mare sau egal cu 55 dB, masurat conform standardului IEC 61300-3-6,
pentru a minimiza reflexiile in retea si a optimiza calitatea semnalului
optic. Ofertantii vor furniza fise tehnice care sa confirme conformitatea cu
aceasta cerinta."

Arata ca se face referire la un standard care era deja obligatoriu
pentru toti ofertantii conform caietului de sarcini publicat in SEAP.
Concret, standardul IEC 61300-3-6 reprezinta o reglementare tehnica
care face parte si din standardul ISO/IEC 11801, prevazut in caietul de
sarcini publicat in SEAP la pag. 21.

Asadar, astfel cum a anticipat si in contestatie, pretinsele diferente
intre caietul de sarcini publicat in SEAP si cel pentru care s-ar fi obtinut
avizul CTESI (diferente ramase in continuare neprobate de ANMDMR),
reprezinta doar aspecte de forma/de clarificare ale cerintelor existente,
care nu adauga, modifica sau elimina nicio cerinta dintre cele deja
avizate de CTESI.

Cerintele ,suplimentare" reprezinta, de fapt, doar clarificari, care nu
pot influenta caracteristicile tehnice sau selectia altor tipuri de
echipamente sau furnizori si care rezulta deja din specificatiile existente
in caietul de sarcini publicat in SEAP.
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Acelasi efect (de clarificare) putea fi obtinut si prin clarificarile la
documentatia de atribuire, pentru care autoritatea contractanta nu a
obtinut avizare suplimentara de la CTESI.

Autoritatea contractanta nu pretinde nici ca ar fi obtinut vreo
avizare CTESI pentru raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
26925E/17.04.2025 (prin care a adus clarificari la documentatie de cel
putin acelasi calibru ca diferentele versiunii de caiet de sarcini pretins
avizate de CTESI fata de versiunea publicata in SEAP) si nici ca ar trebui
sa anuleze procedura din acest motiv.

Chiar daca, prin absurd, s-ar considera ca aceste clarificari ar
reprezenta modificari fata de versiunea publicata in SEAP a caietului de
sarcini, este important de observat ca ele nu reprezinta eliminari sau
reduceri ale unor cerinte existente, pentru a se putea considera ca s-ar fi
largit plaja operatorilor care ar fi putut participa in procedura, ci
suplimentari ale cerintelor publicate in SEAP, care (dimpotriva) pot avea
ca efect doar restrangerea concurentei.

Altfel spus, daca in lipsa acestor ,modificari" numai ......... SRL a
dorit sa participe cu oferta in procedura, in cazul includerii lor nu poate
exista nicio banuiala ca ar fi interesati si alti operatori.

Mai mult, serviciul tehnic specializat din cadrul autoritatii pentru
Tehnologia Informatiei a confirmat deja prin Nota Explicativa nr.
11085/23.006.2025 ca oferta noastra indeplineste toate cerintele inclusiv
prin raportare la aceste clarificari.

Subliniaza ca anularea procedurii apare ca fiind o revocare
discretionara a atribuirii contractului, realizata de autoritate in baza unor
circumstante pe care ea insasi le-a creat in mod artificial, cu vadita
incalcare a art. art. 143 alin. (1) si 146 alin. (2) din HG 395/2016,
precum Si a principiilor  transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca cererea de interventie este si nefondata si
a invocat critici cu privire la documentatia de atribuire care sunt vadit
tardive in prezentul cadru procesual.

Nu pot fi luate in discutie argumentele intervenientei potrivit carora
necesitatea obtinerii avizului CTESI se aplica automat, prin invocarea
unor texte legale din HG 941/2013 care, in opinia contestatoarei, nu au
nicio relevanta pentru sustinerile acesteia, din moment ce autoritatea a
asimilat reteaua ce face obiectul procedurii de atribuire cu reteaua critica
nationala. Cazurile in care este obligatorie avizarea CTESI sunt
reglementate prin lege si nu sunt lasate la latitudinea autoritatilor
contractante, dupa cum nici nu exista vreun temei legal care sa sustina
afirmatiile hazardate din cererea de interventie.

Subliniaza ca, astfel cum declara si intervenienta, autoritatea pare
ca a reactionat la adresa intitulata ,scrisoare deschisa", transmisa
presedintelui ANMDRM din data de 27.06.2025, prin care intervenienta i
solicita autoritatii, fara niciun cadru legal in acest sens, sa anuleze
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procedura. La doar 3 zile distanta de primirea acestei ,scrisori deschise"
ANMDRM anuleaza procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 58960/25.08.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise si subliniaza urmatoarele
aspecte:

Referitor la documentele transmise catre CNSC in data de
18.08.2025, arata ca autoritatea contractanta nu prezinta nicio proba
concreta care sa confirme ca varianta caietului de sarcini avand nr.
4303/14.03.2025 este cea avizata de CTESI.

Astfel, situatia de fapt nu s-a schimbat fata de momentul formularii
precedentelor concluzii scrise, autoritatea contractanta nefiind in masura
sa probeze, nici pana la aceasta data, ca varianta caietului de sarcini
avand nr. 4303/14.03.2025 - iar nu cea publicata in SEAP - ar fi fost cea
avizata de CTESI.

Varianta caietului de sarcini avand nr. 4303/14.03.2025,
retransmisa Consiliului de ANMDMR la data de 18.08.2025, nu poarta
nicio stampila, parafa sau semnatura din partea CTESI.

Autoritatea Contractanta nu este in masura nici sa faca proba
efectiva a corespondentei prin care a transmis catre CTESI caietul de
sarcini (transmitand anterior, in acest sens, doar adresa de inaintare,
fara anexa care ar fi trebuit sa contina caietul de sarcini ) si nu prezinta
niciun inscris relevant in acest sens, prezentand din nou doar documente
din care nu rezultda ca o alta versiune a caietul de sarcini decat cea
publicata in SEAP ar fi fost verificata si avizata de CTESI.

Simplele declaratii neprobate facute de ANMDMR in corespondenta
cu Consiliul nu pot tine locul unor dovezi concrete.

Autoritatea contractanta putea sa obtina de la CTESI o confirmare
scrisa cu privire la varianta caietului de sarcini verificata si avizata, sau
putea sa inainteze Consiliului corespondenta in format electronic cu
CTESI (unde se poate vedea varianta caietului de sarcini atasata
solicitarii), avand in vedere ca CTESI a transmis avizul sau tot printr-un
email. Cu toate acestea, ANMDMR nu a furnizat nicio astfel de proba, ci
doar doua versiuni aproape identice ale aceluiasi caiet de sarcini, insotite
de simple sustineri in sensul ca versiunea nr. 4303/14.03.2025 ar fi fost
cea avizata de CTESI.

Din contra, documentatia de atribuire publicata oficial in SEAP a
continut, in mod expres, avizul CTESI care a fost asociat caietului de
sarcini publicat, neexistand niciun element care sa conduca la concluzia
ca avizul nu era cu privire la caietul de sarcini publicat.

Contestatoarea apreciaza ca, aceasta conduita incorecta a autoritatii
nu ar trebui sa fie determinanta in solutionarea cauzei, in conditiile in
care, precum a aratat pe larg in actele anterioare, avizarea CTESI nu era
necesara conform prevederilor legale, astfel incat invocarea lipsei avizarii
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CTESI nu poate reprezenta motiv de anulare a unei proceduri,
nereprezentand o incalcare a prevederilor legale.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a demonstrat intrunirea
conditiilor legale care permit masura drastica a anularii unei proceduri de
atribuire.

Autoritatea invoca doar o Tmprejurare de fapt neprobata, iar
imprejurarile de fapt nu pot sta la baza anularii unei proceduri de
atribuire. Numai incdlcarea prevederilor legale, intr-un mod in care
remedierea nu este posibila, fara incalcarea principiilor achizitiilor publice,
ar putea conduce la anularea procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire publicata in SEAP constituie un act
administrativ care a produs efecte juridice intrate in circuitul civil si care
nu pot fi revocate in mod discretionar de catre organizatorul procedurii
de atribuire.

Nu in ultimul rand, astfel cum reiese din documentatia aflata in
dosarul CNSC, pretinsele diferente intre versiuni sunt minore, de forma,
au rolul de clarificare, nu de modificare, astfel cum a retinut si Serviciul
Tehnologia Informatiei si a Comunicatiilor din cadrul Autoritatii
Contractante prin Nota Explicativa nr. 11085/23.006.2025 .

Cerintele ,suplimentare" reprezinta, de fapt, doar clarificari, care nu
pot influenta caracteristicile tehnice sau selectia altor tipuri de
echipamente sau furnizori si care rezulta deja din specificatiile existente
in Caietul de Sarcini publicat in SEAP.

Apreciaza ca, anularea procedurii apare ca fiind o revocare
discretionara a atribuirii contractului, realizata de autoritate in baza unor
circumstante pe care ea insasi le-a creat in mod artificial, cu vadita
incalcare a art. 143 alin. (1) si 146 alin. (2) din HG 395/2016, precum si
a principiilor transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
asumarii raspunderii, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conduita  autoritatii contractante se impune, 1in opinia
contestatoarei, a fi sanctionata de Consiliu, reprezentand un veritabil
exces de putere conform art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 28.626,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 211471791/1 din 10.07.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Lucrari de cablare
structurata pentru sediile aflate in administrarea ANMDMR din str. Av.
Sanatescu nr. 48, ......... si Soseaua N. Titulescu nr. 58, ......... , In cadrul
proiectului ,Digitalizarea ANMDMR" din Componenta C7 - Transformare
digitala 13», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN
1160856 din 02.04.2025, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind
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de 1.431.260,97 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind anularea procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 44514 din 01.07.2025, potrivit careia procedura de
achizitie publica a fost anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, din urmatoarele considerente:

~In urma verificarilor interne efectuate ulterior transmiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii (respectiv desemnarea ofertei castigatoare), s-a
constatat ca in platforma SEAP, la sectiunea documentatie de atribuire, la
anuntul de participare nr. SCN 1160856 nu a fost publicata varianta finala
avizata de catre CTESI a caietului de sarcini.

Aceasta omisiune nu a fost sesizata in etapa de initiere si publicare a
procedurii si nici pe parcursul evaluarii ofertelor, afectdnd in mod esential
caracterul legal, transparent si concurential al procedurii.

Membrii Comisiei de evaluare, in unanimitate de voturi, considerd ca,
prin nepublicarea versiunii finale a caietului de sarcini, respectiv versiunii
inregistrata la ANMDMR sub nr. 4303/14.03.2025, avizatd de catre CTESI,
conform aviz nr. 331CTE/27.03.2025, in baza Hotararii nr. 941/2013 privind
organizarea si functionarea Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala, procedura este viciata din perspectiva incalcarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

o Lit. b) tratamentul egal: evaluarea ofertelor s-a realizat raportat la o
documentatie incompleta si/sau incorecta;

o Lit. d) : transparenta: operatorii economici nu au avut acces la
cerintele reale.

Din punct de vedere al legalitatii - documentatia publicatd nu este
conforma cu forma avizata la nivel institutional (CTESI);

Din punct de vedere al eficientei utilizarii fondurilor publice, fiind
pericligaté respectarea obiectivelor de achizitie.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea ca nelegala a deciziei nr. 823/31.07.2025 a presedintelui
ANMDMR privind anularea procedurii de atribuire, precum si a oricaror
acte incidente, conexe si/sau subsecvente acesteia;

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare nr.
44514/01.07.2025 emisa de ANMDMR privind anularea procedurii de
atribuire;

- mentinerea raportului procedurii nr. 10649/16.06.2025 si a
tuturor actelor incidente, conexe si/sau subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii adresata contestatoarei,

potrivit carora oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitii publice cu ......... SRL,
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avand in vedere drepturile obtinute prin castigarea procedurii de
atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ELECTRICAL
INTEGRATION SYSTEMS SRL a formulat o cerere de interventie pe care o
respinge in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea ei, operator economic care nu a depus oferta in
aceasta procedura, nu dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a anula aceasta procedura de
atribuire, Consiliul retine urmatoarea cronologie a actelor autoritatii
contractante:

- prin raportul procedurii nr. 10649 din 16.06.2025, oferta .........
SRL a fost declarata castigatoare;

- patru dintre persoanele responsabile cu achizitiile publice din
cadrul autoritatii contractante au intocmit Nota explicativa nr. 11046 din
20.06.2025 in care sunt evocate urmatoarele:

~Referitor la situatia identificata azi 20.06.2025 cu privire la postarea
unei versiuni eronate a caietului de sarcini la procedura de achizitie publica
[..1,

Va aducem la cunostinta urmatoarele aspecte:

In vederea incarcadrii in SEAP a documentatiei de atribuire aferente
procedurii simplificate a fost creat pe serverul ANMDMR un folder denumit
,Documentatie validare ANAP" in care au fost salvate versiunile finale scanate
ale documentelor pentru a fi semnate cu semnatura electronica extinsa.

Avéand in vedere ca forma scanata a caietului de sarcini continea pagini
albe, doar stampilate pe verso, a fost solicitat STIC comprimarea documentului
prin eliminarea acestor pagini. Ca urmare a solicitarii noastre, in data de
27.03.2025 ne-a fost transmisa de catre STIC pe email versiunea considerata
a fi cea finala, fara pagini goale.

Desi inainte de semnarea electronica a fost verificat caietul de sarcini
referitor la eliminarea paginilor albe, numarul de pagini, semnaturi, nu a mai
fost verificat nr. de inregistrare al acestuia neluandu-se in calcul posibilitatea
de a fi transmisa o versiune gresita (dintr-o eroare a fost transmisa versiunea
caietului de sarcini cu nr. 13327E/28.02.2025 in loc de varianta corecta a
caietului de sarcini cu nr. 4303/14.03.2025 pentru care s-a obtinut avizul
CTSI. Documentatia aferenta procedurii a fost semnata si incarcata in SEAP cu
varianta transmisa pe e-mail considerata a fi versiunea finala a caietului de
sarcini), dat fiind faptul ca discutia si solicitarea noastra fusese pe varianta
corecta.

Mentionam ca pana la aceasta data respectiv pe parcursul intregului
proces de verificare a documentatiei tehnice, aceasta eroare nu a fost
identificata de comisia de evaluare a ofertelor, motivat de faptul ca evaluarea
propunerii tehnice a fost efectuata prin raportare la caietul de sarcini publicat
in SEAP, parte integranta din documentatia de atribuire DF1241486 asociata in
SEAP anuntului de participare simplificat: SCN 1160856/02.04.2025.

Prevederile ofertei tehnice au fost evaluate si de catre reprezentantul
firmei de consultanta SC ORIOR CONSULTING SRL acesta elabordnd doua
rapoarte de specialitate initial, respectiv final, documente care au stat la baza
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deciziei de declararea a conformitatii ofertei tehnice de catre comisia de
evaluare. Facem precizarea ca nici in rapoartele de specialitate ale acestuia nu
a fost sesizata discrepanta dintre caietul de sarcini publicat in SEAP si varianta
finala a caietului de sarcini elaborata de catre expertul firmei de consultanta
conform cerintelor solicitate de CTSI.

De asemenea, precizam ca in cadrul dosarului fizic al achizitiei supus
aprobarii de catre conducerea ANMDMR, se afla varianta corecta a caietului de
sarcini inregistrat cu nr. 4303/14.03.2025 pentru care s-a obtinut avizul CTSI.

Avéand in vedere situatia prezentata, precum si faptul ca la aceasta data
a fost incheiat Raportul procedurii inregistrat cu nr. 10649/16.06.2025 si
publicat in SEAP in data de 19.06.2025, procedura fiind in faza de atribuire a
contractului, consideram oportun anularea procedurii conf. prevederilor art.
212 alin. 1 lit. c: [...].”

- comisia de evaluare a intocmit referatul justificativ nr. 11480 din
27.06.2025, in care se arata:

»I. Situatia de fapt:

In urma verificarilor interne efectuate ulterior transmiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii (respectiv desemnarea ofertei castigatoare), s-a
constatat ca in platforma SEAP, la sectiunea documentatie de atribuire, nu a
fost publicata varianta finala avizata de catre CTESI a caietului de sarcini, ci o
forma intermediara.

Aceasta omisiune nu a fost sesizata in etapa de initiere si publicare a
procedurii si nici pe parcursul evaluarii ofertelor, afectand in mod esential
caracterul legal, transparent si concurential al procedurii.

II. Temei legal:

. art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016 [...]

o art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016 [...]

o art. 212 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 [...]

Membrii Comisiei de evaluare, in unanimitate de voturi, considera ca,
prin nepublicarea versiunii finale a caietului de sarcini, respectiv versiunii
inregistrata la ANMDMR sub nr. 4303/14.03.2025, avizatd de catre CTESI,
conform aviz nr. 331CTE/27.03.2025, in baza Hotararii nr. 941/2013 privind
organizarea si functionarea Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala, procedura este viciata din perspectiva incalcarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

o Lit. b) tratamentul egal: evaluarea ofertelor s-a realizat raportat la o
documentatie incompleta si/sau incorecta;

o Lit. d) : transparenta: operatorii economici nu au avut acces la
cerintele reale.

Din punct de vedere al legalitatii - documentatia publicatda nu este
conforma cu forma avizata la nivel institutional (CTESI);

Din punct de vedere al eficientei utilizarii fondurilor publice, fiind
periclitata respectarea obiectivelor de achizitie.

III. Propunere:
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Avand in vedere situatia prezentata, precum si faptul ca la aceasta data
a fost incheiat Raportul procedurii inregistrat cu nr. 10649/16.06.2025 si
publicat in SEAP in data de 19.06.2025, procedura fiind in faza de incheiere a
contractului, Comisia de evaluare, in unanimitate de voturi propune:

1. anularea Raportului procedurii inregistrat la ANMDMR sub nr.
10649 / 16.06.2025;
2. emiterea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire procedura

simplificata, [...]
3. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
inregistrata la ANMDMR sub nr. 42017E/19.06.2025, document prin care oferta

finala depusd de Societatea ......... SRL - RO ......... a fost declarata [...]
castigatoare.
4. Informarea ofertantului Societatea ......... SRL - RO ......... cu privire

la decizia de anulare [...]

5. Publicarea in SEAP a Deciziei de anulare a procedurii de atribuire
procedura simplificata [...]

6. Republicarea documentatiei de atribuire, inclusiv publicarea corecta
a caietului de sarcini in forma avizata.”

- prin decizia nr. 823 din 01.07.2025, presedintele autoritatii
contractante dispune anularea procedurii de atribuire, informarea .........
SRL cu privire la aceasta masura, publicarea in SEAP a deciziei de
anulare si republicarea documentatiei de atribuire, inclusiv partea corecta
a caietului de sarcini in forma avizata, pentru considerentele regasite si
in actele anterioare, al caror continut a fost citat in cele ce preced.

In verificarea legalitatii deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, astfel:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sd conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Rezulta din textul citat al legii ca, pentru legala anulare a procedurii
pentru situatia regasita la art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, este necesar ca procedura de atribuire sa fie
afectata de incalcari ale prevederilor legale, intelese ca erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asa cum rezulta din actele autoritatii contractante, motivul faptic al luarii
deciziei atacate consta in publicarea in SEAP, ca parte a documentatiei de
atribuire, a unei variante intermediare a caietului de sarcini. Or, din
aceasta constructie a motivarii, rezulta doar ca elaborarea singurei oferte
depusa, apartinand ......... SRL, s-a realizat in baza unei versiuni
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intermediare a caietului de sarcini si nu in baza versiuni finale a acestuia,
inregistrata la autoritate cu nr. 4303 din 14.03.2025, avizata CTESI,
conform aviz nr. 331CTE din 27.03.2025, dar nu rezulta si erorile si
omisiunile care afecteaza stabilirea drept castigatoare, pe baza versiunii
intermediare a caietului de sarcini, a singurei oferte primita in aceasta
procedura.

De asemenea, din motivarea achizitoarei, nu rezulta nici
considerentele pentru care s-a apreciat ca nu se pot adopta masuri
corective ale situatiei aparute, astfel incat adoptarea deciziei de anulare a
procedurii sa indeplineasca conditiile stabilite prin prevederile anterior
Citate.

In referatul de necesitate intocmit, comisia de evaluare evoca
incalcarea tratamentului egal prin faptul ca ,evaluarea ofertelor s-a
realizat raportat la o documentatie incompleta si/sau incorecta”, precum
si incalcarea transparentei, prin aceea ca ,operatorii economici nu au
avut acces la cerintele reale.”

Asa cum rezulta din raportul procedurii, in cadrul acesteia a fost depusa o
singura oferta de catre ......... SRL.

Referitor la considerentele amintite ale comisiei de evaluare,
verificand diferentele existente intre cele doua variante in discutie ale
caietului de sarcini, Consiliul constata ca varianta finala a actului cuprinde
intregul continut al variantei intermediare la care se adauga urmatoarele
paragrafe:

- la pagina 10 din 35:

»12) Echipamentul principal de tip OLT trebuie sa emita o putere optica
minima de +2dBm per port PON, la Ilungimea de unda de 1490 nm
(downstream), conform standardului ITU-T G.984.2 pentru GPON sau
echivalent pentru tehnologia POL propusa. Puterea emisa trebuie sa asigure un
buget optic total care sa suporte pierderile introduse de spliterele optice si
cablurile de fibra optica, asigurdnd 1 Gbps per ONT la capacitate maxima.
Ofertantii vor include in propunerea tehnica un calcul al bugetului optic care sa
demonstreze conformitatea cu aceste cerinte.”

,18) Fiecare ONT trebuie sa suporte un numar de utilizatori simultani,
definit astfel:

- ONT Tip 1 (2 porturi telefon analogic, 4 porturi Gigabit Ethernet, 1 port
USB 2.0): Minim 1 utilizator, maxim 4 utilizatori. Capacitatea maxima de 4
utilizatori este determinata de cele 4 porturi Gigabit Ethernet RJ-45, fiecare
port fiind capabil sa deserveasca un utilizator direct (ex. PC, imprimanta).
Portul USB 2.0 nu este considerat pentru conectivitate de utilizatori in acest
calcul, fiind destinat altor functionalitati (ex. stocare, configurare).

- ONT Tip 2 (2 port Gigabit 1000BaseT, 1 port telefon analogic): Minim 1
utilizator, maxim 2 utilizatori. Capacitatea maxima de 2 utilizatori este
determinata de cele 2 porturi Ethernet disponibile, fiecare capabil sa suporte un
utilizator direct.
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- ONT Tip 3 (4 porturi Gigabit Ethemet cu PoE, maxim 80W): Minim 1
utilizator, maxim 10 utilizatori. Capacitatea maxima de 10 utilizatori include:
utilizatori conectati direct prin porturi Gigabit Ethernet RJ-45 si utilizatori
conectati indirect prin Access Point-uri WiFi 6 alimentare prin PoE de ONT-ul
respectiv, respectand capacitatea de transfer minima de 1 Gbps a ONT-ului la
receotpa lucrarii.”

- la pagina 15 din 35:

,Nota: Toate spliterele optice utilizate in retea trebuie sa asigure un
return loss mai mare sau egal cu 55 dB, masurat conform standardului IEC
61300-3-6, pentru a minimiza reflexiile in retea si a optimiza calitatea
semnalului optic. Ofertantii vor furniza fise tehnice care sa confirme
conformitatea cu aceasta cerinta.”

Este important de precizat ca nu rezulta din actele autoritatii ca
aceasta ar fi efectuat o astfel de sumara comparatie a celor doua versiuni
ale caietului de sarcini, astfel incat sa se identifice in concret diferentele
existente si sa fie analizat impactul acestora.

Prin urmare, ceea ce trebuia sa se regaseasca drept motivare a
deciziei de anulare a procedura era o analiza obiectiva asupra lipsei din
caietul de sarcini publicat in SEAP a acestor texte regasite in varianta lui
finala, in ce masura aceasta omisiune afecteaza procedura de atribuire si
calitatea ofertei primite, precum si o analiza asupra imposibilitatii
achizitoarei de a adopta masuri corective fara ca ele sa conduca in mod
real la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asadar, alaturi de faptul ca autoritatea nu indica erorile sau/si
omisiunile care se regdsesc in documentatia de atribuire si nici nu
precizeaza specificatiile afectate de necesitatea reanalizarii, aceasta nu
evidentiaza nici remedierile care s-ar impune asupra specificatiilor
tehnice si care fac imposibila continuarea legala a acestei proceduri, si
nici motivele pentru care actuala conceptie a actelor procedurii nu
raspunde necesitatilor sale.

In acest context, Consiliul stabileste ca publicarea unei versiuni
intermediare a caietului de sarcini nu reprezinta o circumstanta de
incalcari ale unor prevederi legale neindicate de catre autoritatea
contractanta in justificarea masurii luate si nici evenimente care sa faca
imposibila incheierea contractului de achizitie.

Or, justificarea anularii procedurii de atribuire si publicarea ei
reprezinta obligatii ale autoritatii contractante, conform art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat aceasta avea sarcina unei temeinice
motivari a masurii extreme luate dupa stabilirea castigatoare a singurei
oferte primita in aceasta procedura.

Consiliul noteaza ca o valida motivare in fapt a deciziei de anulare
ar fi trebuit sa evidentieze specificatiile tehnice identificate de Consiliu in
prezenta motivare, ar fi trebuit sa cuprinda considerentele pentru care
lipsa lor din varianta publicata a caietului de sarcini afecteaza nevoia de
achizitie a autoritatii, incalcarile prevederilor legale determinate de aceste
omisiuni, consideratii privind imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie etc.
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In altd ordine de idei, asa cum bine este stiut, potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica este cel al asumarii raspunderii,
inteles in speta prezenta ca fiind responsabilitatea autoritatii contractante
pentru stabilirea necesitatilor de achizitie si initierea procedurii de
atribuire, pentru indicarea regulilor si cerintelor de participare la
procedura si pentru incheierea contractului de achizitie.

In atari conditii, este evident ca, in realitate, motivul anularii
prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de invocarea culpei
achizitoarei.

Este de notorietate practica judiciara in materia achizitiilor publice
potrivit careia invocarea propriei culpe a achizitoarei nu poate reprezenta
motiv valid al anularii unei proceduri de achizitie publica.

Asa cum rezulta din textul art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula in
achizitiile publice o reprezinta incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru, anularea procedurii constituind exceptia de
stricta aplicare doar in cazurile expres prevazute la art. 212 din aceeasi
lege.

In plus, necesitatea si oportunitatea unei achizitii sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta si reprezinta atributul si responsabilitatea
exclusiva a acesteia, insa, odata lansata si facuta publica procedura,
aceste doua elemente ies din sfera de decizie a autoritatii, aceasta fiind
obligata la stabilirea unui castigator si la semnarea documentului de
achizitie.

Masura anularii procedurii in prezenta cauza vine sa ignore amintitul
principiu al asumarii raspunderii, in sensul ca documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti (conform art. 123
alin. 1 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
tinuta sa isi respecte propriile reguli de achizitie.

Or, culpa achizitoarei in gestionarea conditiilor achizitiei nu
reprezinta una dintre circumstantele in care legea obliga la anularea
procedurii de atribuire. Astfel, nu poate fi calificata drept ,incalcare a
prevederilor legale” neglijenta publicarii unei alte variante a caietului de
sarcini decat cea oportuna, o evidenta culpa a achizitoarei.

Consiliul noteaza ca nu orice eroare sau omisiune constatata pe
parcursul procedurii de atribuire poate impune anularea procedurii,
legiuitorul stabilind expres ca acestea trebuie sa aiba o anumita gravitate
de vreme ce au ca efect incalcarea prevederilor legale, conditie
nedemonstrata ca indeplinita in speta.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective.
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Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017:

«In plus, autoritatea contractantd nu ar putea sa justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au
fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria
conduita culpabila si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat
respectarea drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedurd, de
vreme ce este evident ca tocmai prin aceastd conduita in mod efectiv
drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in speciale cele ale
SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in procedura de
fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate
sa isi invoce propria culpd derivatad din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupad o perioada lunga de timp, in
care s-au consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei
decizii a CNSC prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul cd ipoteza invocatd de autoritatea
contractanta nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. c din Legea
98/2016, in virtutea binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, nu se poate admite solicitarea autoritatii
contractante de anulare a unei proceduri pentru considerente derivate din
propria conduita culpabila, cu efecte evident prejudiciabile pentru ofertantii
participanti la licitatie.»

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire, a stabilit Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2677 din 10 noiembrie 2011.

Important de subliniat este si relevanta dispozitiei art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Autoritatea contractantd nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incdlcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unui motiv artificial, nejustificat de catre autoritate, cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile.

Fata de cele analizate mai inainte, Consiliul determina ca anularea
nu indeplineste conditiile cerute de lege (art. 212 alin. 1 lit. ¢) din legea
achizitiilor publice) pentru a putea fi insusita si validata de acesta. O
astfel de masura extrema trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor
legale care o reglementeaza.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze toate actele autoritatii
contractante privind decizia de anulare a procedurii, precum si
comunicarile referitoare la aceasta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue
procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la semnarea contractului de achizitie publica
CU .ovvennns SRL, dat fiind faptul ca modul in care procedura de atribuire
este finalizata este decizia autoritatii contractante, conform art. 211 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza toate actele autoritatii contractante privind decizia de
anulare a procedurii, precum si comunicarile referitoare la aceasta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
continue procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de achizitie
publica cu ......... SRL.

Respinge 1in principiu cererea de interventie finaintata de
ELECTRICAL INTEGRATION SYSTEMS SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016.
PRESEDINTE, MEMBRU,
Avdrianav Doina-FIprica
VANCICA ENITA

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
Redactata practicaua deciziei Cristina Afrasinei.

MEMBRU,
FIorgntina
DRAGAN
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