In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2342/C3/2540
Data: 08.11.2022

Prin contestatia nr. 77 din 19.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51443/20.10.2022, ......... S.R.L., cu sediul In ...covieyiinnn, evnennn. ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator, ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 22299/12 10.2022 si a actelor subsecvente, intocmite
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeee) eeeeeees , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura S|mpI|f|cata organizata |n vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect "SERVICII DE CURATENIE IN SPATIILE
APARTINAND CONSILIULUI JUDETEAN ......... ”, Loturile 2 si 3, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1113625 din data de
06.09.2022, a solicitat admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei sale,
anularea adresei nr. 22299/12.10.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale, precum si la stabilirea
ofertei céastigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in invitatia de participare, si luarea masurilor de remediere, in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator, si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. ......... din ......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52791/......... ; eerenees S.R.L., cu sediul in ......... ; eeenneens ; eeenneens ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , CUL ......... ,
reprezentata legal prin ...... ] [ , administratori, a inaintat cerere
de interventie voluntara, solicitand admlterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., ca tardiva si

inadmisibila, iar pe fond, respingerea ca nefondata, mentinerea ca fiind
temeinica si legala a adresei nr. 22292/12.10.2022, emisa de autoritatea
contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 77/19.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51443/20.10.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii nr.
22299/12.10.2022 si actele subsecvente intocmite de ......... , prin care
oferta sa a fost a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece a depus oferta
in speta fara semnatura electronica extinsa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in data de 23.09.2022,
prin adresa nr. 20786, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind
acest aspect, la care a raspuns in data de 27.09.2022, mentionand ca
documentele in cauza au fost semnate electronic in interiorul lor, mai
mult decat atat, au fost semnate si olograf si redepuse in forma solicitata
"semnate electronic".

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste un rol activ si sa depuna diligentele necesare. Nimic
nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa solicite sau sa accepte
depunerea documentelor discutate in speta care sa poarte semnatura
electronica, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatoarea mai sustine ca teama autoritatii contractante, de a
avantaja societatea ofertanta prin redepunerea documentelor, nu este
fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a a-si
demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a
documentului criticat, de data aceasta cu semnatura electronica extinsa,
nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele
concurente.

Intr-adevar, legea sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse
cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca
aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur
formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament
discretionar si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel, nu ar fi
prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a solicita
clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la
sanctiunea drastica a respingerii.

In contextul aratat, contestatoarea arata ca lipsa unui document,
cat si prezentarea unui document insotit de anexa depusa in SEAP fara
semnatura electronica extinsa, trebuia sa faca obiectul unei solicitari de
confirmare, asa cum este aceasta reglementata de art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare a fost una cu caracter formal, fara a-i da posibilitatea de a
indeplini cele solicitate.
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In drept, contestatorul invocd art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cauza.

Prin adresa nr. ......... A , inregistrata la CNSC sub nr.
52791/......... ) eeeeeeees S.R.L. a inaintat cerere de interventie voluntara,
solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de SC ......... S.R.L., ca tardiva si inadmisibila, iar pe fond,

respingerea ca nefondata, mentinerea ca fiind temeinica si legala a
adresei nr. 22292/12.10.2022, emisa de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
sustine ca adresa autoritatii contractante nr. 22292/12.10.2022 a fost
comunicata contestatoarei in data de 12 octombrie 2022, iar data
inregistrarii contestatiei la CNSC este 20 octombrie 2022, in conditiile in
care termenul de 7 zile, prevazut la art. 8 din lege, s-a implinit in data
19 octombrie 2022.

Simpla trimitere fax sau e-mail de catre persoana interesata nu
atesta prin ea insasi incadrarea in termenul legal, ci ea trebuie unita cu o
confirmare de primire a acestora (inclusiv in forma vizei de inregistrare
sau de partea adversa - autoritate contractanta), valorand dovada a
datei certe a corespondentei, ceea ce face ca expeditorul care recurge la
fax sau e-mail sa suporte riscul emiterii unei confirmari de trimitere dupa
implinirea termenului legal, adica riscul tardivitatii actului de procedura.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca SC ......... S.R.L. nu a
respectat termenul prevazut de art. 8, iar contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2540/2022 este tardiva.

Cu privire la pretinsa incalcare de catre autoritatea contractanta a
dreptului contestatoarei de a clarifica aspectul referitor la lipsa
semnaturii  electronice  extinse asupra documentelor depuse,
intervenienta sustine ca S.C. ......... S.R.L. nu neaga aceste afirmatii, ci
este nemultumita de modul in care i s-a solicitat clarificarea nr. 20786
din data de 23.09.2022.

De asemenea, contestatoarea recunoaste si ca, la data de
27.09.2022, adica dupa termenul limita stabilit pentru depunerea
documentatiei, la solicitarea autoritatii contractante, a "redepus"
documentele in forma solicitata, cele initiale fiind "semnate electronic in
interiorul lor".

Intervenienta invoca faptul ca, potrivit fisei de date, pct. IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, toate documentele/ofertele vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Art. 60 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016, stabileste obligatia
ofertantilor de a transmite si elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.
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Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati.

Tocmai pentru a se asigura integritatea tuturor documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a celei financiare, ridicate in platforma
electronica a SEAP, este necesar ca elementul de securitate aplicat
(semnatura electronica) sa fie efectiv, nu formal.

Astfel, intervenienta precizeaza ca lipsa unei semnaturi electronice
reprezinta si o incadlcare a regulii specifice din documentatia de atribuire.

Or, propria culpa, asumata de contestatoare (omisiunea semnaturii
electronice pe documentele care compun documentatia de calificare si
propunerea tehnica), nu poate constitui motiv de invalidare a masurii
dispuse de autoritatea contractanta datorate tocmai acestei culpe,
intrucadt, in concordanta cu dispozitile de la art. 125 din H.G. nr.
395/2016 riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative invocate in
cererea sa.

Prin adresa nr. 23450/28.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52967/28.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand
respingerea ei, ca nelegala, netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire din speta, oferta depusa de
SC......... S.R.L., pentru lotul 2 si 3, a fost respinsa, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, pentru ca ofertantul nu a
respectat cerinta fisei de date, pct. IV.4.3: "Datorita faptului ca
procedura de atribuire se desfasoara integral online, toate
documentele/ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat (art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016)”, la faza de
evaluare DUAE, fapt pentru care aceasta nu a mai facut obiectul evaluarii
propunerii financiare depuse de contestatoare, pentru loturile la care a
participat.

Asa cum usor se poate observa din studierea contestatiei depuse,
insasi contestatoarea recunoaste si isi asuma neindeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.3, cu privire la lipsa semnaturii
electronice extinse, de pe documentele depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Ca atare, autoritatea contractanta apreciaza ca, considerentele
contestatoarei cu privire la netemeinicia si nelegalitatea adresei nr.

Pagina 4 din 12



22299/12.10.2022, sunt anulate de nerespectarea de catre aceasta a
prevederilor legale precizate si a argumentelor aratate detaliat in
respectiva adresa.

Totodata, asa cum rezulta din contestatia depusa, se poate observa
ca SC ......... S.R.L. solicita anularea doar a adresei nr.
22299/12.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, adresa
care face referire doar la lotul 3 din cadrul procedurii de atribuire,
aceasta nefacand contestatie si la adresa nr. 22297/12.10.2022, care
face trimitere la comunicarea rezultatului privind lotul 2, din cadrul
aceleasi proceduri de atribuire.

Cu privire la celelalte motive redate in contestatie, autoritatea
contractanta le considera lipsite de obiect, tinand cont de apararile
formulate in cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
"Servicii de curatenie in spatiile apartinand Consiliului Judetean ......... ”,

prin  publicarea 1n SEAP a anuntului de simplificat nr.
SCN1113625/06.09.2022.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, deoarece
a depus oferta in speta fara semnatura electronica extinsag, ......... S.R.L.
a inaintat contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208511614/1, in valoare de 6.720 lei, CEC BANK - UNITATEA MICRO
IV, la data de 21.10.2022.

De asemenea, CNSC retine ca, in speta, a fost inaintata cerere de
interventie, de catre ......... S.R.L., solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de SC ......... S.R.L., ca tardiva si inadmisibila, iar, pe fond,
respingerea ca nefondata, mentinerea ca fiind temeinica si legala a
adresei nr. 22292/12.10.2022 emisa de autoritatea contractanta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Codul de procedura civila, CNSC constata admisibilitatea ei, in
principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta castigatoare
oferta proprie si respinsa oferta contestatoarei, pentru loturile 2 si 3.
Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din
Codul de Procedura Civila.

Exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii, ridicate de catre
intervenienta ......... S.R.L., sunt nefondate si vor fi respinse de CNSC,
intrucat comunicarea rezultatului procedurii a avut loc la 12.10.2022, iar
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contestatia a fost transmisa atat CNSC, cat si autoritatii contractante, la
19.10.2022, in interiorul termenului legal de contestare.

Transmiterea din 19.10.2022 este valabild, chiar daca a fost prin e-
mail, la ora 16:45, iar ulterior a fost transmis si originalul contestatiei,
prin serviciul postal.

Pe fondul cauzei, CNSC retine ca ofertele ......... S.R.L. pentru
loturile 2 si 3 au fost respinse de catre CONSILIUL JUDETEAN ......... din
cauza ca, dintre cele trei fisiere incarcate de ofertant in SEAP (denumite
GARANTIE DE PARTICIPARE SEMNAT.jpeg.p7s, Declaratie.pdf si Model
acord cadru si subsecvent.pdf), fisierele Declaratie.pdf si Model acord
cadru si subsecvent.pdf nu erau semnate cu semnatura electronica
extinsa.

Autoritatea a cerut clarificari pe acest subiect, prin adresa nr.
20786/23.09.2022, iar ......... S.R.L. a raspuns in sensul ca ar fi incarcat
respectivele fisiere cu semnatura electronica si le mai transmite o data
autoritatii.

Atat autoritatea, cat si contestatoarea au comunicat CNSC, prin e-
mail, fisierele urcate in SEAP de catre ofertanta.

Din consultarea acestora, se observa ca, intr-adevar, fisierele
Declaratie.pdf si Model acord cadru si subsecvent.pdf incarcate in SEAP
la data de 19.09.2022 nu sunt semnate electronic.

In schimb, fisierele anexate raspunsului dat autoritatii la
27.09.2022, intitulate Declaratie.pdf.pdf si Model acord cadru si
subsecvent.pdf.pdf, sunt semnate electronic.

Prin urmare, ......... S.R.L. a transmis autoritatii alte fisiere, dovada
fiind inclusiv diferenta de denumire a lor (repetarea terminatiei pdf).

Contestatoarea a incercat sa induca in eroare autoritatea, lasand a
intelege ca primele fisiere erau semnate electronic, ceea ce nu
corespunde realitatii.

Aplicarea semnaturii olografe si a stampilei nu o scutea pe
ofertantda de incarcarea documentelor sale in SEAP cu semnatura
electronica, astfel cum prevedeau expres documentatia de atribuire si
H.G. nr. 395/2016:

LArt. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai padna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. (...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

JArt. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
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financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente

originale”.
In conditiile stabilite mai sus, este corecta respingerea
ofertelor ......... S.R.L. pentru cele doua loturi, din cauza ca ofertantul nu

a respectat conditia semnarii electronice a fisierelor Declaratie.pdf si
Model acord cadru si subsecvent.pdf, care includeau mai multe
formulare, autoritatea aplicand corect dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/2016:

JArt. 137. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

(...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Textul de lege este clar si nu lasa la aprecierea autoritatilor
contractante daca sa respinga ori nu ofertele ale caror documente nu
sunt semnate electronic.

Nu exista nicio obligatie legala pentru autoritatea contractanta sa fi
ceara alte explicatii ......... S.R.L., fiind suficiente cele solicitate prin
adresa nr. 20786/23.09.2022, in urma careia ofertantul a transmis alte
fisiere in SEAP, cu toate ca autoritatea nu i-a solicitat alte fisiere.
Autoritatea i-a solicitat doar sa 1i comunice cum considera ofertante
"Indeplinita cerinta din fisa de date privind semnarea
documentelor/ofertelor depuse”, iar raspunsul a constat in furnizarea
altor fisiere, ceea ce 1inseamna ca respectivul raspuns era si
neconcludent, ofertele putand fi respinse si din aceasta cauza, in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

O eventuala eroare din partea ofertantei este exclusa, din moment
ce 2 dintre cele 3 fisiere depuse initial, adica majoritatea, nu erau
semnate electronic.

In fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei), autoritatea a atentionat ofertantii: ,Datorita faptului ca
procedura de atribuire se desfasoara integral online, toate
documentele/ofertele vor fi semnante cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
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certificare acreditat ( art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016)”, iar
sintagma ,toate documentele” inseamna inclusiv formularele din fisierele
Declaratie.pdf si Model acord cadru si subsecvent.pdf.

In aceste circumstante, CNSC stabileste ca nu exista motive pentru
0 noua evaluare a ofertei ......... S.R.L. si nici pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii la loturile 2 si 3.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, CNSC va respinge,
ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , Si va
admite cererea de interventie depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din aceeasi lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata

de ......... S.R.L., ca interventie accesorie, si 0 admite pe fond.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .covennnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie separata

Spre deosebire de solutia adoptata cu majoritatea de voturi impusa
de prevederile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, consider ca
excluderea ofertei contestatoarei, la loturile 2 si 3, se bazeaza pe
aprecierea eronata a autoritatii contractante, privind aplicabilitatea
dispozitiilor legale, invocate, situatiei de fapt descrise de parti.

Preliminar (si contrar punctului de vedere al autoritatii
contractante), consider ca prin contestatie se ataca rezultatul procedurii
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de la loturile 2 si 3, chiar daca ......... SRL face referire doar la adresa de
comunicare aferentd lotului 3. In contestatie se face vorbire despre
respingerea ofertelor depuse la loturile 2 si 3, iar cautiunea a fost
constituita prin raportare la valorile celor doua loturi.

Cat priveste respingerea ofertelor, ca inacceptabile, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, si art. 137 alin. (2) litera j) din Normele de aplicare a legii,
aprobate prin HG nr. 395/2016. " In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) j)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. "

Respingerea a intervenit dupa ce comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei urmatoarea clarificare:

“Loturile 2 si 3

(...) Avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.3
"Datorita faptului ca procedura de atribuire se desfasoara integral online,
toate documentele/ofertele vor fi semnate cu semnaturd electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat (art. 60 alin. (4) din H.G nr. 395/2016)"

si vazand ca documentele/ofertele depuse de dumneavoastra pentru
loturile 2 si 3, respectiv fisierele denumite "Declaratie.pdf " si "Model
Acord-cadru si subsecvent.pdf nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat (art. 60 alin. (4) din H.G nr.
395/2016).", va solicitam sa ne comunicati cum considerati indeplinita
cerinta din fisa de date privind semnarea documentelor/ofertelor
depuse.”,

Pe calea raspunsului la solicitarea de clarificare, contestatoarea a
retransmis cele doua fisiere, semnate cu semnatura electronica extinsa.

In fapt, autoritatea contractantd nu a luat in considerare clarificarea
fiecarei oferte, sub acest aspect, si a aplicat prevederile art. 137 alin. (2)
lit. j) din normele antementionate, fara sa discearna intre diferitele
situatii de fapt la care se aplica dispozitiile reglementarilor din domeniu.
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Rolul semnaturii electronice extinse este de a inlocui semnatura
olografa, semnatura care dovedeste consimtamaéantul ofertantului (in
cazul de fata) asupra continutului documentului.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001: "Inscrisul in form&
electronica, cadruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata".

Codul de procedura civila arata, la art. 268, Rolul semnaturii: "(1)
Semnatura unui inscris face deplina credinta, pdna la proba contrara,
despre existenta consimtamdantului partii care [-a semnat cu privire la
continutul acestuia (...)".

Asadar, in lipsa semnaturii electronice extinse (echivalenta celei
olografe), obligatia autoritatii contractante este sa se asigure ca
ofertantul isi asuma informatiile din cele doua fisiere. Or, prin
retransmiterea lor semnate, ofertantul a confirmat continutul lor.

Acceptarea, prin raspunsul de clarificare, a acestor fisiere, semnate
cu semnatura electronica extinsa, nu fii produce ofertantului niciun
avantaj, mai ales ca o parte din documente sunt formulare aferente
declaratiilor deja existente in DUAE. Cel de al doilea fisier priveste
formularele, din documentatia de atribuire, cu modele de acord-cadru si
contract subsecvent (fisierul initial incarcat de ofertant contine cele doua
formulare scanate care, in prealabil, au avut aplicata o semnatura
electronica).

Alta ar fi situatia daca semnatura electronica extinsa nu ar fi
incorporata in propunerea financiara si propunerea tehnica. Lipsa acestui
tip de semnatura electronica din propunerea financiara si din propunerea
tehnica ar finsemna lipsa angajamentului ofertantului, respectiv
neexprimarea acordului de ofertare. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: (...) "oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Consider ca autoritatea contractanta trebuia sa faca distinctie intre
nesemnarea ofertei, in ansamblu, si lipsa semnaturii de pe anumite
documente care, de altfel, nici nu ar fi trebuit depuse odata cu oferta
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(cum ar fi declaratiile privitoare la criteriile de calificare, ce ar fi trebuit
solicitate doar ofertantului castigator).

in fapt, prin decizia sa, autoritatea contractanta nu a permis
ofertantului sa isi clarifice oferta afectata de un viciu, in conditiile in care
prin raspunsul dat nu a intervenit nicio modificare asupra continutului
ofertei, nu i s-a produs acestuia niciun avantaj. Corectarea/clarificarea
adusa de ofertant asupra celor doua fisiere reprezinta mult mai putin
decat orice corectare permisa de Normele de aplicare a legii, cum ar fi
abatere tehnica minora (care ar fi permis o corectare de maxim 1% din
pretul total al ofertei) sau o eroare aritmetica. Continutul celor doua
fisiere semnate electronic, transmise pe calea raspunsului de clarificare,
nu este diferit de cel al fisierelor initiale.

Mai mult, respingerea ofertelor contestatoarei reprezinta o masura
disproportionata fata de interesul achizitorului de a primi oferte
competitive si de a face o analiza a acestora in raport cu avantajele
tehnice si economice continute.

Pentru cele ce preced, consider ca, in temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, contestatia este fondata si trebuie admisa, iar
subsecvent anularii deciziilor de respingere a ofertelor, la loturile 2 si 3,
autoritatea contractanta trebuie obligata la continuarea procesului de
analiza, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a
corectat viciul apdrut. In mod implicit, cererea de interventie trebuie
respinsa, ca nefondata.

Membru complet 3,
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