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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ................. (dosar ...... /...), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............. [oiiinnn.
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la OfICIu|
Registrului Comertului cu nr. J.../..../...., avand CUI RO....... ,
reprezentata legal prin administrator ...... , formulata impotriva raportului
procedurii fara numar din 27.09.... emis de ........ , cu sediul In .............
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tat|e
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare ...”, s-a solicitat
Consiliului: admiterea contestatiei; anularea partiala a rezultatului
procedurii cuprins in raportul procedurii fara numar din ....... , postat in
SEAPIn ....... , cu privire la loturile 3 si 4; reevaluarea din punct de vedere
tehnic a ofertelor depuse de SC ....... SRL si SC ....... SRL la acest loturi;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ...... [oveiiinnn. , inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oiinnnnn. , formulata de SC .... SRL,
cu sediul in ........... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J.../.../..., avand CUI RO....., reprezentata legal de ..... - administrator, s-
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei depusa de SC ..... SRL
pentru lotul 4, ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. ..../......... (dosar ...... /...), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... [eiiinnn.
formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la OfICIu|
Registrului Comertului sub nr. J..../..../...., avand CUI RO ....... ,
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reprezentata conventional de ....... , cu sediul in str. ......... , formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../....... emis de ...... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionata
anterior, s-a solicitat Consiliului: anularea in parte a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... [oviiiinnn. , respectiv in ceea ce priveste lotul
nr. 13, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la emiterea
raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste Lotul nr. 13 cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire, in conformitate cu
clasamentul rezultat in urma licitatiei electronice, si, pe cale de
consecinta, la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .......
SRL si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Prin contestatia nr. ..... [eoiiinnnn (dosar ........ /...), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... [oviinnn. ,
formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ....... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J...../..../..., avand CUI RO...... ,
reprezentata legal prin administrator ..... si asistata-reprezentata juridic
de ........ cu sediul profesional in ......... , formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, aferent lotului 1, emis de ........... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la completarea raportului si
comunicarii cu datele de identificare ale produselor prezentate de ofertanti
in cadrul procedurii lotului 2 al achizitiei;

- in situatia in care criticile contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului lotului in cauza, bazate
pe aprecieri ipotetice privitoare la produsele oferite de participantii la lotul
mentionat, se vor adeveri, anularea raportului si a comunicarii in partea
referitoare la lotul 2 al achizitiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea financiara a ofertelor clasate pe primele doua locuri la acest
lot, cu luarea in considerare a criticii formulate prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei).

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ....... SRL, in calitate de ofertant, critica raportului
procedurii fara numar din ........ , decizie care cuprinde rezultatul analizei
ofertelor, din care, pentru loturile 3 si 4 a constatat mai multe aspecte
nelegale referitoare la modul in care ofertele declarate ca fiind conforme
au fost evaluate.

Contestatoarea arata urmatoarele:

La lotul 3, ofertantul clasat pe locul 1 si declarat ca fiind castigator

este ..... SRL, cu produsul ........ la un pret de 0.175 lei/m3. La acest lot
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2.
Aceasta considera ca produsul ....... trebuia declarat ca fiind

neconform deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, mai exact,
in afara de testarea conform standardului EN 13697, toate celelalte
testari, EN 13727, EN 13624, EN 14348. EN 14476, EN 13704 au fost
efectuate la un timp de 60 de minute, iar prin caietul de sarcini se solicita
si un timp de 5 minute, iar din solicitarile de la punctul 8, se poate
intelege ca acest produs urmeaza sa fie utilizat si pe suprafete care vor
intra in contact cu pacientii sau personalul medical : "sa fie compatibil cu
obiecte din orice material, mobilier, brancarde, targi, carucioare, scaune
mobile, canapele de consultatii si tratament, aparatura medicala, obiecte
sanitare."

Un al doilea motiv pentru care contestatoarea considera ca oferta
castigatoare trebuia declarata ca fiind neconforma este faptul ca nu
respecta cerinta din caietul de sarcini: "sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica (testari in conditii de
murdarie)". Din avizul produsului ...... , reiese ca toate testarile au fost
efectuate doar in conditii de curatenie. Astfel este mai mult decat evident
faptul ca acest produs nu respecta cerintele caietului de sarcini si trebuia
declarat ca fiind neconform.

Din Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
o] S , contestatoarea intelege ca toate cerintele caietului de sarcini
sunt obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta:

"Contrat opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriala impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtind respectivele contracte. in
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel
de procedura trebuie s& manifeste o diligenta sporita, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII - a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora."
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La lotul 4, ofertantul clasat pe locul 1 si declarat ca fiind castigator

este SC ..... SRL, cu un pret de 0.57 lei/m2, in timp ce oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 2. Contestatoarea considera ca
produsul ofertat de catre SC R...... SRL, trebuia declarat ca fiind

neconform, deoarece, conform avizului BIO, acesta nu prezinta testari
sporicide EN 13704 efectuate pe baza solicitarilor OMS 910/2016 si OMS
604/2017, efectuate dupa aparitia SR EN 14885:2015, fiind specificat
foarte clar faptul ca testarea pe care o are, EN 13704, este valabila
pentru dezinfectia suprafetelor, altele decat cele din unitatile sanitare.
Autoritatea contractanta fiind o unitate sanitara, este obligata sa ia in
considerare doar acele rapoarte de testare si sectiuni din cadrul avizului
BIO, care se refera doar la unitati sanitare. Testarile trecute la
"dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare" au fost
efectuate dupa variante vechi ale standardelor si nu au fost actualizate in
termen de 120 de zile, asa cum prevede Ordinul nr. 910/2016 art. 21

alin. 5 lit. g.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
cu suficienta atentie documentele depuse de catre SC .... SRL pentru

acest lot, motiv pentru care solicita reevaluarea acestora.

Un alt motiv pentru care contestatoarea considera aceasta oferta ca
fiind neconforma, este faptul ca din avizul BIO eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, nu reiese cantitatea de produs necesara
dezinfectiei unui m2. Autoritatea contractanta nu putea sa compare oferta
subscrisei, care a fost calculata conform informatiilor din avizul BIO, cu
oferta depusa de catre SC ...... SRL, care nu are in avizul BIO specificata
cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui m2.

Al treilea motiv pentru care considera oferta castigatoare la lotul 4,
ca fiind neconforma este faptul ca aceasta nu respecta toate cerintele
caietului de sarcini. Mai exact, in caietul de sarcini se solicita : "sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica (testari in
conditii de murdarie)", iar din avizul BIO al produsului se observa ca
testarea levuricida EN 13624 si cea virucida EN 14476 au fost efectuate
doar in conditii de curatenie. Astfel, acest produs trebuia declarat ca fiind
neconform.

Referitor la toate celule expuse, contestatoarea solicita anularea
partiala a raportului procedurii, fara numar de inregistrare, din data de
27.09...., postat in SEAP in data de 08.10...., pentru loturile 3 si 4 si
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse de catre
SC........SRL si SC .... SRL la aceste loturi.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 precum
si dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ........ , autoritatea contractanta
invedereaza ca prin cele 14 loturi in care a fost impartita prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a urmarit sa achizitioneze
toata gama de produse dezinfectante de care ....... are nevoie pe o
perioada de 24 luni.



Documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu
prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr. ....
privind aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide cu modificarile si completarile
ulterioare (inclusiv OMS nr. 1071/13.09.2017), ale Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 961 din 19 august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodele de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa
fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare si cu luare in considerare a tuturor standardelor nationale si
europene aplicabile.

Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire in asa
fel incat sa asigure un acces cat mai larg operatorilor economici de pe
piata la prezenta procedura, cerintele caietului de sarcini si specificatiile
tehnice fiind intocmite in asa fel incat participarea la procedura sa nu fie
restrictionata.

Ca urmare a procesului verbal final de evaluare documente suport
DUAE nr. ..../........ , raportul procedurii din data de .... transmis de .......
catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice-Directia Generala control
ex-ante prin adresa .../........ si a vizitei la sediul SJUSM efectuata la data
de 27.09...., conform prevederilor art. 12 alin (1) lit. b din OUG nr.
98/2017 verificatorii ex-ante imputerniciti prin Decizia de verificare
nr. .../....2018 au emis un Aviz Conform Conditionat nr.
...... /.../CN...../AC/....... inregistrat la Registratura autoritatii contractante
subnr..../.........

Conform listelor de verificare, verificatorii ex-ante, au constatat
abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte de calitate.

Astfel "in urma analizarii documentelor-suport pentru indeplinirea
criteriilor de calificare prezentate de ofertantul SC ..... SRL ce urmeaza a
fi declarat castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire si a celor
stabilite in anuntul de participare si documentatia de atribuire conform
carora acordul-cadru urmeaza sa fie incheiat cu maxim 3 operatori
economici ( LOT 2 - loc 1, LOT 3 -loc 2, LOT 4 - loc 2, LOT 5 - loc 1, LOT
11 - loc 1), comisia de evaluare a declarat admisibila oferta depusa de
catre ofertantul SC ...... SRL pe loturile susmentionate, desi ofertantul in
cadrul documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare care probeaza cele declarate in DUAE nu a depus certificatul
constatator solicitat privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local precum si
documentul ISC) 9001 sau documente echivalente pentru loturile 2, 4 si
5. In urma acestui aviz conditionat, comisia de evaluare solicita clarificare
in vederea remedierii neconformitatii sesizate de catre comisia de control
ex-ante.



Ca wurmare a reanalizarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare care probeaza cele declarate in DUAE
depuse de catre ofertantul SC ....... SRL pe loturile 2, 3, 4, 5 si 11 a fost
emis Avizul conform neconditionat nr. ..... [oo... /CN...... JAC/....... de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -Directia Generala control ex-
ante, in urma caruia s-a incheiat Raportul procedurii cu nr ...... [eiannn.

Autoritatea contractanta prezinta contraargumentele fata de
sustinerile contestatoarei, cu respectarea ordinii in care acestea au fost
prezentate in contestatie.

1. Cu privire la LOTUL 3 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora - Biocid tip 2:

1.1 Cu privire la faptul ca produsul ... nu are testari la 5 minute
pentru standardele din Avizul BIO, autoritatea contractanta precizeaza ca
acest dezinfectat se foloseste pentru "Dezinfectia aeromicroflorei din sali
de operatie, de nastere, de pansamente, de tratamente, saloane de
bolnavi, cabinete de consultatii, grupuri sanitare, autosanitare, etc." si ca
se foloseste numai in incaperi goale, fara pacienti. Procedura de
dezinfectie a aerului se efectueaza la sfarsitul programului operator, la
externarea pacientilor dintr-un salon in acest sens existand o procedura
interna care reglementeaza dezinfectia 3 terminal conform Ordinului MS
961/2016. Aceasta procedura nu este una rapida, practic se poate astepta
un timp de 60 minute pentru obtinerea efectului dezinfectant, avand in
vedere faptul ca se realizeaza la terminarea programului operator iar in
cazul saloanelor, dezinfectia terminala se face pe baza unui program
stabilit de fiecare sectie la inceputul fiecarei luni.

Acesta este si motivul pentru care in caietul de sarcini s-a solicitat
"Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total
mentionat mai sus: maxim 60 minute l|la concentratia 4 optima
recomandata pentru spectrul biocid solicitat". Faptul ca produsul
indeplineste toate standardele conform EN 14885/2015, standarde care
apar in Avizul BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide si
ca avizul are specificat la aria de aplicare "Dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana utilizat in unitati sanitare", autoritatea contractanta considera ca
este conform cu nevoile spitalului, astfel ca nu a avut motive sa il declare
neconform.

1.2 Cu privire la cerinta din caietul de sarcini "sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica (testari in conditii de
murdarie)" comisia a considerat corect faptul ca produsul ... are numai
testari in conditii de curatenie deoarece dezinfectia aerului in saloane, sali
de operatie se efectueaza numai dupa ce aceste incaperi au fost curatate
si dezinfectate, deci practic aerul se dezinfecteaza intr-o incapere cu
suprafete curate.

In acest sens comisia considera ca testarile in conditii de murdarie
nu sunt necesare pentru acest produs.

2. Cu privire la LOTUL 4:

Lotul 4 - Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie gata de utilizare
prin pulverizare pentru suprafete si 4 dispozitive medicale - Biocid tip 2.
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2.1 Cu privire la faptul ca produsul castigator nu are testari sporicide
EN 13704 conform SR EN 14885:2015, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Avizul BIO nr. 2182BI10/02/12.24, a fost eliberat dupa
aparitia SR EN 14885:2015 de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, respectiv in data de 08.10.2018.

In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca avizele bio sa
nu fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate dupa aparitia
acestui standard SR EN 14885:2015. Avand in vedere faptul ca la baza
obtinerii Avizului BIO au stat rapoartele de testare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca Comisia Nationalda pentru Produse Biocide a
evaluat aceste rapoarte in momentul eliberarii avizului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din Decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ............. transmisa ... reiese
ca pot fi luate in considerare si testari mai vechi de anul 2015 "Standardul
EN 14885:2015 este o versiune modificata a editiei 2006, iar testarile
respinse de autoritatea contractanta dateaza din anii 2010, 2011 fiind
efectuate in conformitate cu acelasi standard specializat - EN 14348 - Ia
care se face trimitere atat in editia 2006, cat si in editia 2015 a
standardului EN 14885. Cea mai recenta editie a standardului EN 14348
este cea din 2005, adica exact versiunea pentru care s-a prezentai raport
de testare, si ale carui concluzii nu pot fi inlaturate printr-o caducitate
inexistenta".

Cu privire la indicatiile de utilizare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in Avizul BIO acestea sunt prezentate separat pentru
dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare si separat pentru dezinfectia
suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare. Astfel ca, pentru
unitati sanitare, produsul acopera tot spectrul mentionat in caietul de
sarcini.

Pentru dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare
exista rubrica separata in indicatiile de utilizare din Aviz.

2.2 Cu privire la faptul ca din Avizul Bio eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biacide nu reiese cantitatea de produs necesara
dezinfectiei unui m2 autoritatea contracta mentioneaza ca aceasta cerinta
nu a fost solicitata in caietul de sarcini, drept urmare nu putea fi un motiv
de respingere a produsului. La analiza comparativa, in caietul de sarcini,
s-a cerut sa se precizeze in Avizul Bio pagina si aliniatul din aviz la care se
gasesc concentratiile si timpul de actiune si nu cantitatea necesara pentru
dezinfectia unui m2 "Analiza comparativa: va avea in vedere cantitatea ce
se va utiliza prin pulverizare pentru un m2 la un timp maxim de actiune
de 5 minute, pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul
din aviz la care se gasesc concentratiile si timpul de actiune (pret care va
fi utilizat la compararea ofertelor)."

A B C D=B/C E=A/D
Pret Cantitatea continuta | Cantitatea de | Suprafata(m2)ce | Pret

pe cantitatea | intr-un solutie (doza de | se poate | cantitate
unui recipient/ambalaj ml | aplicare in ml) | dezinfecta Cu | necesara
recipient/ambalaj utilizata pe m2 | cantitatea unui | dezinfectiei
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pentru timpul | recipient/ambalaj | unui(1) m2
de actiune de|m2 de

maxim 5 minute suprafata
(conform RON/ m2
document,

pagina, aliniat)

ml/ m2

In formula de calcul la rubrica C se solicita "Cantitatea de solutie
(doza de aplicare in ml) utilizatda pe m2 pentru timpul de actiune de
maxim 5 minute (conform document, pagina, aliniat)" fara sa fie
specificat ca aceasta trebuie sa se regaseasca in Avizul Bio. Ofertantul a
precizat ca aceste informatii se gasesc in Fisa tehnica pag. 3 punct 7.1.

2.3 Cu privire la faptul ca in Avizul Bio al produsului testarea
Levuricida EN 13624 si Virucida EN 14476 a fost efectuata doar in conditii
de curatenie, nu si in conditii de murdarie, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca produsul ofertat este un dezinfectant pe baza de
alcool si ca pentru acesta nu sunt necesare testari in conditii de
murdarie.

Conform Ordinului nr. 961/2016 dezinfectia este precedata
intotdeauna de curatenie, astfel ca produsele care au doar actiune de
dezinfectant se folosesc numai pe suprafete curatate. Doar produsele
biocide care au in compozitie si detergent si efectueaza intr-o singura
etapa procesul de curdtenie si dezinfectie necesita testari in conditii de
murdarie. In acest sens produsul ofertat se incadreaza ca si conform.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate de SC BIOSTEC
CLINILAB SRL si mentinerea documentatiei de atribuire.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... , SC ... SRL, depune ,Cerere de interventie in
interes propriu” la contestatia formulata de SC ..... SRL, solicitand
respingerea contestatiei, pentru lotul 4 formulata de SC ...... SRL, ca

neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Avand in vedere critica contestatoarei cu privire la faptul ca
produsul ofertat de catre SC ....... SRL trebuia declarat ca fiind
neconform, deoarece, potrivit avizului BIO, acesta nu prezinta testari
sporicide EN 13704 efectuate, intervenientul apreciaza neintemeiata
aceasta critica.

In primul rédnd Avizul nr. 2182BI0/02/12.24 emis la data de
08.10.2018 de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, este emis cu
mult dupa intrarea in vigoare a celor doua ordine invocate si anume:
Ordinul nr. 910/2016 ce a intrat in vigoare la data de 07.09.2016 si
Ordinul nr. 604/2017 de modificare si completare a Ordinului 910/2016,
ce a intrai in vigoare la data de 29.06.2017.

In aceste conditii se poate observa cu usurintda ca avizul
intervenientului a fost eliberat la peste 2 ani de la intrarea in vigoare a
primului OMS nr. 910/2016 si la peste 15 luni de la intrarea in vigoare al
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celui de al doilea OMS 604/2017 nefiind incidente dispozitiile art. 21 alin.
5 lit. g din OMS nr. 910/2016. privind actualizarea documentatiei in
termenul de 120 de zile.

Astfel, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate deoarece
evaluarea si emiterea avizului a avut loc dupa intrarea in vigoare a
acestor ordine, iar Comisia Nationala pentru Produse Biocide, a emis
avizul in considerarea indeplinirii conditiilor legale existente la momentul
emiterii.

Prin urmare intervenientul considera sustinerile contestatoarei
neintemeiate deoarece evaluarea si emiterea avizului a avut loc dupa
intrarea in vigoare a acestor ordine, iar Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, a emis avizul in considerarea indeplinirii conditiilor legale
existente la momentul emiterii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire activitatea
antimicrobiana sporicide (EN 13704) se poate observa ca in avizul
intervenientului la Capitolul Indicatii de utilizare, rubrica Dezinfectia
suprafetelor din unitatile sanitare, eficacitatea produsului cuprinde
activitatile antimicrobiene ,bactericida/ levuricida/ fungicida / sporicida
/microbactericida si turbeculocida virucida" aceste indicatii de utilizare
fiind extrem de clare cu privire la activitatile antimicrobiene a produsului
ce urmeaza a fi folosit pentru dezinfectia in unitatile sanitare.

In capitolul IX din aviz sunt enumerate doar testarile care s-au facut
pentru un produs, dar concluziile privind eficienta, modul de folosire si
concentratiile sunt mentionate in mod obligatoriu de urmat si respectat in
capitolul X.

Prin urmare, indicatiile de utilizare, timpi de lucru, concentratiile si
eficacitatea reprezinta concluzia la care a ajuns Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in urma analizarii testarilor enumerate la capitolul IX, iar
aceste concluzii sunt obligatorii pentru cei ce utilizeaza produsul.

Intervenientul apreciaza ca produsul sau este conform cu cerintele
din caietul de sarcini. Prin urmare, cerinta ca produsul sa aiba activitatea
antimicrobiena, sporicid pentru unitati sanitare este pe deplin indeplinita.

2. Al doilea motiv pentru care contestatoarea considera oferta
intervenientului ca fiind neconforma, se refera la faptul ca ,din avizul BIO
eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide nu reiese
cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui m2."

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu putea sa
compare oferta sa (....... SRL), care a fost calculata conform informatiilor
din avizul BIO cu oferta depusa de catre societatea ..... care nu are in
avizul BIO specificata cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui m2.

Aceasta critica este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

In primul rand prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca cerinta
tehnica ,cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui m2",

In schimb, produsul fiind unul care are ca metoda de aplicare prin
pulverizare, cantitatea de produs ce trebuie aplicata este mentionata la
pct. 6 din fisa tehnica a produsului, unde este mentionat faptul ca



~Consumul specific de solutie nediluata necesar pentru curatarea unui
mZ2este de 15 ml".

De altfel, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat fisa
tehnica a produsului, autoritatea contractanta a avut in vedere toate
caracteristicile tehnice mentionate in fisa tehnica inclusiv cantitatea de
produs necesara dezinfectiei unui m2, astfel ca apare inutila solicitarea
acestei caracteristici si in avizul BIO.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei cum ca ,autoritatea
contractanta nu putea sa compare oferta subscrisei, cu oferta depusa de
catre societatea SC ....... SRL" este vadit neintemeiata, deoarece
comparatia dintre cele doua oferte putea fi realizata de autoritatea
contractanta din documentele tehnice anexate ofertei.

3. Al treilea motiv pentru care contestatoarea considera oferta
intervenientului ca fiind neconforma, se refera la faptul ca ,aceasta nu
respecta toate cerintele caietului de sarcini. Mai exact, in caietul de sarcini
se solicita, ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (testari in conditii de murdarie)", iar din avizul BIO al produsului
putem observa ca testarea levuricida EN 13624 si cea virucida EN 14476
au fost efectuate doar in conditii de curatenie situatie in care considera ca
acest produs trebuia declarat ca fiind neconform.

Aceasta critica este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Cerinta din caietul de sarcini ,sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica (testari in conditii de murdarie)", este una
generala si se refera proprietatile generale ale produsului, tara a fi
mentionate care dintre activitatile antimicrobiene ,bactericida levuricida/
fungicida/ sporicida/ microbactericida si turbeculocida virucida" trebuie sa
aiba testari in conditii de murdarie si care nu.

Pe de alta parte, in avizul BIO la testarea levuricida EN 13624 si cea
virucida EN 14476 nu este inserata nicio mentiune, dar aceasta lipsa a
mentiunii nu conduce automat la concluzia ca testarile au avut loc, doar in
conditii de curatenie", asa cum incearca contestatoarea sa interpreteze
aceasta lipsa a mentiunii, deoarece atunci cand testarile au avut loc doar
in conditii de curatenie", atat in avizul BIO cat si in fisa tehnica este
mentionat expressis verbis , acest lucru.

Lipsa mentiunii conditiilor de testare in aviz, este legata de
specia/tulpina bacteriei asupra careia se face testarea si pentru care nu
este necesara indeplinirea unor anumite conditii de testare. Produsul
testat, avand in compozitie 75 % alcooli, iar alcooli prin proprietatile lor
chimice sunt degresanti puternici, prin simpla lor utilizare indeparteaza
depunerile de grasime si murdarie cu proprietati dezinfectante.

Prin urmare, intervenientul considera ca sustinerea contestatoarei
este neintemeiata deoarece si aceasta cerinta este pe deplin
indeplinita.Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea de interventie pe
dispozitiile art. 17, alin. 3, din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. art.
62 din Codul de procedura civila
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in probatiune, intervenientul depune comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..../....... in ceea ce priveste lotul 4, avizul nr.
...... BIO/02/... emis la data de 08.10.2018 de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide si fisa tehnica a produsului.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. vo../eeeenen. , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /28.10...., raportandu-se
la sistematizarea motivelor de contestare, SC ...... SRL formuleaza
raspuns la punctul de vedere precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste aspectele legate de controlul ex-ante efectuat
de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in urma caruia au fost
emise avizul conform conditionat nr. ...., acestea nu prezinta nicio
relevanta in solutionarea contestatiei formulata de catre SC ..... SRL cu
privire la rezultatul procedurii pentru loturile 3 si 4, in cadrul careia
contestatoarea a invocat aspecte de neconformitate ale ofertelor declarate
castigatoare pentru aceste loturi.

Contestatoarea precizeaza ca ambele documente emise de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in exercitarea atributiilor sale
privind controlul ex- ante vizeaza analiza documentelor - suport pentru
indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de ofertantul ce urmeaza a
fi declarat castigator (DUAE), si nicidecum analiza conformitatii tehnice a
ofertelor depuse cu cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, relevante in speta sunt prevederile art. 15 din OUG
nr. 98/2017.

II. 1. Referitor la lot 3, contestatoarea isi mentine sustinerile din
cuprinsul contestatiei referitoare la neconformitatea produsului ..., pe care
SC........ SRL intelege sa le mentina in totalitate.

Contestatoarea mentioneaza "argumentul" cuprins la pct. 1.2 din
punctul de vedere al autoritatii contractante prin care aceasta "justifica"
declararea ca si conform al produsului ....

Altfel, desi prin caietul de sarcini, in cadrul specificatiilor cuprinse la
pct. 8, s-a solicitat in mod expres ca produsul ofertat la lotul 3 sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica si desi se
recunoaste ca produsul ... NIl are testari decat in conditii de curatenie,
neindeplinind deci cerintele caietului de sarcini, sub acest aspect,
autoritatea contractanta considera ca produsul este conform intrucat a
ajuns la concluzia ca "testarile in conditii de murdarie nu sunt necesare
pentru acest produs".

Astfel, orice participant la procedura este obligat sa-si formuleze
oferta astfel incat sa respecte criteriile si cerintele din cuprinsul acestui
document, in caz contrar devenind aplicabile prevederile art. 215 alin.(5)
teza 1 din Legea nr. 98/2016 in sensul ca oferta este neconforma.

In aceeasi masura insa, intre atributiile comisiei de evaluare
prevazute de art. 127 alin.(1) din HG nr. 395/2016 se include, la lit. j, si
aceea de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, acelasi act normativ stabilind in art. 137
alin.(1): "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, oferta neconforma fiind aceea care nu
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satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" (art. 137
alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016).

Din coroborarea tuturor textelor rezulta cu claritate ca respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire este o obligatie nu doar pentru
participantii la procedura, ci si pentru autoritatea contractanta care a
impus specificatiile in discutie. in situatia in care constata ca o oferta nu le
indeplineste corespunzator comisia de evaluare avand obligatia, si nu
dreptul, de a declara oferta facuta in asemenea conditii ca neconforma.

Astfel, decizia autoritatii contractante de a declara produsul
Nocolvse ca fiind conform, desi acesta nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, este profund nelegala, astfel incat contestatoarea solicita
admiterea contestatiei cu privire la lotul 3 asa cum a fost formulata.

II. 2. Referitor la acest lot contestatoarea sustine neconformitatea
produsului declarat castigator sub toate aspectele cuprinse in contestatie
din urmatoarele motive:

a. Contestatoarea precizeaza ca din avizul BIO al produsului Maxil
Sept Ultrarapid - pct. IX - Eficacitate - rezulta ca acesta nu prezinta o
testare a activitatii sporadice conform standardului EN 13704 pentru
dezinfectia suprafetelor din unitati sanitare, neindeplinind deci cerintele de
la pct.7 din specificatiile cuprinse in caietul de sarcini prin care se solicita
expres ca produsul ofertat sa prezinte activitate sporicida EN 13704.

Sub acest aspect, raportat la cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, contestatoarea a formulat o adresa
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide prin care a solicitat
lamurirea acestei inadvertente, adresa la care nu a primit raspuns pana in
prezent.

Cu privire la relevanta momentului efectuarii rapoartelor de testare
care dovedesc activitatea biocida a unui produs, contestatoarea face
precizarea ca ulterior introducerii in cuprinsul art. 4 alin.(1) din OMS nr.
10/2010 a literelor g1, g3 si g®, eliberarea sau mentinerea avizelor bio
necesare punerii pe piata in Romania a produselor biocide, cu aria de
utilizare in unitati sanitare, era si este conditionata de depunerea la CNPB
a unor rapoarte de testare realizate conform EN 14885:2015, ulterior
datei de publicare a acestuia, pentru fiecare activitate declarata a
produsului in caz contrar indicatia de utilizare in unitati sanitare
eliminandu-se din aviz (art. 9 alin,(2) din OMS nr.10/2010).

Acesta poate fi de altfel si motivul pentru care in avizul nr.
2182BI0OA32/12.24 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide la
data de 08.10.2018 activitatea sporicida a produsului Maxil Sept
Ultrarapid conform standardului EN 13704 nu mai este mentionata pentru
dezinfectia suprafetelor din unitati sanitare, fiind in schimb mentinuta
pentru dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare.

b. Similar cu argumentarea de la pct.1.2 referitoare la produsul ...,
autoritatea contractanta prin pct.2.3 din punctul sau de vedere ce vizeaza
produsul Maxil Sept Ultrarapid declarat castigator la Lotul 4 sustine faptul
ca in Avizul Bio al produsului testarea Levuricida EN 13624 si Virucida EN
14476 a fost efectuata doar in conditii de curatenie, nu si in conditii de
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murdarie, produsul ofertat este un dezinfectant pe baza de alcool si ca
pentru acesta nu sunt necesare testari in conditii de murdarie. In acest
sens produsul ofertat se incadreaza ca si conform

Autoritatea contractanta afirma ca pentru acest produs nu ar fi
necesare testarile in conditiile solicitate prin insasi documentatia de
atribuire, ceea ce este evident contrar dispozitiilor legale si principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

ITII. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, acestea au fost
solicitate in baza prevederilor art. 26 alin.(9) din Legea nr. 101/2016.

Fata de toate cele ce preced, SC ...... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate, constdnd din onorariu
avocatial dovedit cu inscrisurile depuse la dosar.

Urmare a raspunsului la punctului de vedere al autoritatii
contractante formulat de catre SC ..... SRL, prin adresa nr. ........ ,
autoritatea contractanta formuleaza raspuns la raspunsul la punctul de
vedere precizdnd urmatoarele:

1. Cu privire la lot 3 autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere aducand lamuriri suplimentare cu privire la acuzatiile aduse de
SC.......:

In raspunsul la punctul de vedere al Spitalul Judetean de Urgenta
Satu Mare, SC ..... SRLmentioneaza ca desi prin caietul de sarcini in
cadrul specificatiilor cuprinse la pct.8. s-a solicitat in mod expres ca
produsul ofertat la lotul 3 "sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica (testari in conditii de murdarie)" si desi se
recunoaste ca produsul Nocolvse nu are testari decat in conditii de
curatenie - fapt care rezulta de altfel, asa cum subscrisa am sustinut, din
Avizul BIO al produsului - neindeplinind deci cerintele caietului de sarcini
sub acest aspect autoritatea contractanta considera ca produsul este
conform intrucat a ajuns la concluzia (probabil la momentul deschiderii si
evaluarii ofertelor) ca "testarile in conditii de murdarie nu sunt necesare
pentru acest produs.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca cerinta de la punctul
8 din caietul de sarcini "sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica (testari in conditii de murdarie) "apare in
caietul de sarcini la toate loturile cu dezinfectanti de suprafete si
instrumentar, inclusiv la lotul 3 pentru dezinfectantul aeromicroflorei,
astfel ca, aceasta cerinta apare in caietul de sarcini in mod repetitiv, fara
sa se tina cont de faptul ca pentru dezinfectia aerului nu sunt necesare
testari in conditii de murdarie deoarece dezinfectia aeromicroflorei se face
numai dupa etapa de curatarea/dezinfectie terminala a incaperilor, adica
se face in conditii de curdtenie a suprafetelor.

In alta ordine de idei mentioneaza faptul ca daca SC ..... SRL ar fi
solicitat clarificari in acest sens pe durata desfasurarii licitatiei, autoritatea
contractanta ar fi oferit aceleasi explicatii cu privire la cerinta de la
punctul 8, insa SC ....... SRL a facut aceasta contestatie abia in momentul
in care s-a vazut clasata pe locul 2, dupa firma SC ....... SRL.

13



La evaluarea tehnica, comisia de evaluare nu a considerat ca exista
motive de respingere a produsului ..., deoarece au fost analizate toate
aspectele care sa satisfaca nevoile spitalului in procedura de dezinfectie a
aerului, altfel ca, daca ar fi fost respins acest produs pe baza cerintei de la
punctul 8 firma SC ...... SRL ar fi putut contesta decizia.

Dezinfectia aeromicroflorei este descrisa in Normele Tehnice ale
Ordinului MS nr. 961/2016/Al/Art.1 ca o etapa de dezinfectie terminalg,
aceasta fiind o procedura complementara efectuata dupa ce s-au utilizat
detergenti/dezinfectanti de nivel mediu sau finalt pentru a curata
amanuntit suprafetele din incapere, inclusiv mobilierul.

Indepartarea fizica a murdariei de pe suprafete se face prin
utilizarea de detergenti sau produse 2 in 1 detergenti/dezinfectanti prin
actiune mecanica, insa in cazul aeromicroflorei se utilizeaza numai
dezinfectanti (fara detergenti si fara actiune mecanicd), astfel ca
solicitarea ca produsele pentru dezinfectia aerului sa actioneze in conditii
de murdarie este total nefondata si poate genera confuzie si practici
defectuoase.

In concluzie produsul ... indeplineste cerintele cu privire la nevoile
spitalului privind dezinfectia aerului, inclusiv cerintele standardului EN
14885 pentru domeniul in care este recomandat.

2. Cu privire la lot 4, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere si aduce lamuriri suplimentare cu privire la acuzatiile aduse de
SC........:

a. Din documentatia transmisa de SC ...... reiese clar recomandarea
de utilizare a produsului .... in unitati sanitare si eficacitatea pe spectrul
antimicrobian solicitat prin caietul de sarcini conform EN 14885:2015, in
acest sens neexistand motive de eliminare.

b. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini "sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica", aceasta apare in
caietul de sarcini la toate loturile cu dezinfectanti de suprafete si
instrumentar, inclusiv la lotul 4 pentru dezinfectantul rapid de nivel inalt.
Produsul este unul cu actiune de dezinfectie si nu de curatare, astfel ca
acest produs se foloseste pe suprafete care au fost curatate anterior in
cadrul procedurii zilnice de curatare si dezinfectie. Cu toate acestea in
Avizul Bio produsul are testari in conditii de murdarie pentru standardul
Bactericida EN 13727; Bactericida/Fungicida EN 13697 si Micobactericida
EN 14348 iar pentru standardul Levuricida EN 13624 si standardul
Virucida EN 14476 nu sunt specificate conditiile in care s-au efectuat
testarile (aceasta lipsa a mentiunii conditiilor de testare nu inseamna
neaparat ca testarile au avut loc doar in conditii de curatenie).

De asemenea, cerinta din caietul de sarcini "sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica" este una generala si
se refera la proprietatile generale ale produsului, fara a fi mentionate care
dintre standardele EN trebuie sa aiba testari in conditii de murdarie.

Daca SC .... SRL ar fi solicitat clarifiari in acest sens pe durata
desfasurarii licitatiei, autoritatea contractanta ar fi oferit aceleasi explicatii
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cu privire la cerinta mentionata, insa SC ..... SRL a formulat contestatia
abia in momentul in care a fost clasata pe locul 2, dupa SC ....

In concluzie produsul ...... indeplineste cerintele cu privire la nevoile
spitalului privind dezinfectia rapida a suprafetelor, inclusiv cerintele
standardului EN 14885 pentru domeniul in care este recomandat a fi
folosit, astfel autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
neintemeiata.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ....... SRL, in calitate de ofertant, critica Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 17381/10.10.... in ceea ce priveste lotul nr. 13.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 18.12.2018, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ...., prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect furnizarea de dezinfectanti
si antiseptice, etapa finala de licitatie electronica

La lotul nr. 13, oferta contestatoarei a fost clasata pe pozitia nr. 1 in

urma desfasurarii etapei de licitatie electronica incheiata la data de
07.06...., ora 16:00.
Cu toate acestea, potr|V|t informatiilor consemnate in raportul procedurii
din data de 27.09...., publicat in SICAP la data de 08.10...., precum Si
potrivit comunicarii rezultatulw procedurii nr. ...... [eviiiiinnn. oferta depusa
de contestatoare pentru lotul nr. 13 a fost clasata pe locul nr. 2 in urma
finalizarii etapei de licitatie electronica.

La data de ........ autoritatea contractanta a publicat in SICAP si
raportul procedurii nr. ...... [eiiiinnn, care confirma 1inca o data
nelegalitatea modului in care a fost stabilit rezultatul procedurii pentru
lotul nr. 13.

Niciunul dintre cele doua rapoarte nu cuprinde toate elementele
prevazute lege, in plus declararea drept castigatoare a ofertei SC ......
SRL pentru Lotul nr. 13 este nelegala intrucat:

-SC...... SRL nu s-a aflat pe primul loc potrivit rezultatului etapei de
licitatie electronica generat de SICAP, atribuirea fiind contrara acestui
rezultat; desi in mod convenabil a omis sa consemneze in Raportul
procedurii, singura explicatie este ca autoritatea contractanta a permis SC
..... SRL sa isi modifice pretul ofertat in cadrul licitatiei electronice ulterior
incheierii acestei etape.

- oferta ...... SRL este inadmisibila intrucat acesta nu a prezentat
certificate fiscale privind indeplinirea obligatiilor fiscale la nivel local
pentru toate punctele de lucru si a prezentat un certificat ISO 9001:2015
expirat la 24.07.... si care nu cuprinde domeniul de activitate aferente
loturilor la care participa.

1. Raportul procedurii nu cuprinde toate elementele prevazute de
legislatia achizitiilor publice

Astfel cum rezulta din art. 216 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si Anexa nr. 5 din Ordinul nr. 1581/2018 , in raportul procedurii
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pe care autoritatea contractanta are obligatia sa il intocmeasca, aceasta
trebuie sa includa aspecte cu privire la denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare; aplicarea criteriului de atribuire si clasamentul ofertantilor
care au depus oferte admisibile; desfasurarea etapei de licitatie
electronica.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta consemneaza doar
denumirea si pretul ofertelor desemnate castigatoare pentru fiecare lot in
parte, dar cu modificarea preturilor ofertate in cadrul etapei de licitatie
electronica. Autoritatea contractanta nu consemneaza modalitatea in care
a efectuat analiza comparativa a preturilor ofertate in cadrul licitatiei
electronice si motivele pentru care clasamentul prezentat in Raportul
procedurii contrazice clasamentul generat de SICAP ca urmare a
desfasurarii licitatiei electronice.

Insuficienta consemnarilor din raportul procedurii a fost sanctionata
de Consiliu cu constatarea nelegalitatii acestuia:

Pentru a concluziona astfel, Consiliul are in vedere ca prin decizia sa
a dispus ,Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
respective, de la etapa verificarii DUAE", retindnd in considerente
urmatoarele: ,Demn de remarcat este faptul ca raportul procedurii
nr. .../c........ , hu cuprinde referiri la pretul pe litru de solutie de lucru
pentru spectru, si timpul de actiune solicitat; desi acesta este criteriul de
atribuire in baza caruia se compara preturile ofertei. Prin urmare, raportul
nu cuprinde elementele obligatorii prevazute la art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia [...] Totodata, raportul procedurii si
procesele verbale de evaluare nu cuprind mentiuni despre verificarile
realizate de autoritatea contractanta in stabilirea conformitatii ofertelor,
respectiv mentiuni referitoare la comparatia preturilor si modalitatea in
care s-au stabilit ofertele castigatoare [...] De altfel, dupa cum rezulta din
raportul procedurii, rezultatul a fost stabilit pe baza preturilor totale
declarate, si nu conform criteriului stabilit. Relevant, sub acest aspect,
este rezultatul stabilit pentru lotul 1, unde castigatori sunt SC .... SA lasi,
cu un pret total de 1.080 lei, cel de-al doilea ofertant avand un pret de
57.600 clasamentul ofertantilor, in lipsa mentiondarii pretului/solutia de
lucru. Prin urmare, se impune reluarea evaluarii de la etapa verificarilor
DUAE, etapa care, de asemenea, nu se regaseste in raportul procedurii de
atribuire. Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, si-a incalcat grav obligatiile stabilite la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016 [...] Astfel, Consiliul retine ca pentru
aceleasi considerente retinute in decizia anterioara constata caracterul
nelegal al rezultatului procedurii de atribuire, acesta fiind stabilit cu
incalcarea celor dispuse de catre CNSC anterior cat si cu incalcarea de
catre comisia de evaluare a prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 referitoare la atributiile ce 1i revin in cadrul procedurii de
atribuire, criticile dovedindu-se a fi fondate .

In egala masura, absenta oricaror mentiuni cu privire la modalitatea
in care autoritatea contractanta a efectuat analiza comparativa a
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preturilor ofertate in cadrul licitatiei electronice este cu atat mai grava cu
cat raportul procedurii este un act administrativ.

Consemnarea tuturor aspectelor cerute de lege, inclusiv motivele
pentru care s-a adoptat o decizie contrara rezultativului licitatiei
electronice generat de SICAP in cuprinsul actului administrativ urmareste,
o dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o functie de transparenta
in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca
actul este sau nu intemeiat si permite instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

Astfel, motivarea este decisiva pentru a face demarcatie intre actul
administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferite de lege
autoritatii publice si cel adoptat prin exces de putere, astfel cum este
definit acest termen prin art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

In orice caz, oricare ar fi fost motivul pentru care autoritatea
contractanta a modificat clasamentul generat de SICAP ca urmare a
derularii etapei de licitatie electronica pentru lotul 13, o astfel de masura
nu poate fi considerata legala sau temeinica.

2..e... SRL- nu a ofertat cel mai scazut pret in cadrul etapei de
licitatie electronica

Autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentele achizitiei, pe
baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice, astfel cum
impune art. 138 din Legea nr. 98/2016.

In prezenta procedura de atribuire:

- potrivit sectiunii I1.2.5) - Informatii despre licitatia electronica din
fisa de date a achizitiei, in timpul licitatiei electronice, operatorul SEAP va
pune la dispozitia ofertantilor informatii privind numarul de participanti
care liciteaza electronic si cel mai scazut pret;

- potrivit sectiunii IV.4.2) - propunerea financiara se cripteaza in
SICAP, iar pretul care va fi criptat in SICAP este pretul obtinut prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a acordului-cadru;

- cantitatile maxime pentru fiecare produs ofertat sunt prevazute in
Anexa 2 - Cantitati la Caietul de sarcini.

- potrivit art. 138 alin. (1) din Normele metodologice, in cazul in
care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se
stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor introduse in licitatia
electronica, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu
pretul cel mai scazut,

- potrivit art. 122 alin. (1) din Normele metodologice, la momentul
finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia
autoritatii contractante clasamentul rezultat, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe baza
criteriului de atribuire specificat in anuntul de participare, ofertantul care
a introdus cel mai mic pret total inainte de inchiderea etapei de licitatie
electronica si a prezentat o oferta admisibila se impune a fi declarat
castigator.
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In conditiile In care potrivit clasamentului intermediar intocmit ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire anterior desfasurarii licitatiei
electronice, oferta contestatoarei s-a situat pe primul loc si asa cum
rezulta din extrasul din SICAP, contestatoarea a prezentat cel mai scazut
pret (242.385,00 lei), fiind pe primul loc ca urmare a desfasurarii etapei
de licitatie electronica.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta consemneaza ca SC ..... SRL s-ar
clasa primul loc pentru lotul nr. 13, in totala contradictie cu rezultatul
licitatiei electronice publicat in SICAP.

3. Ofertantul SC ....... SRL nu poate modifica pretul ofertat in cadrul
licitatiei electronice ulterior incheierii etapei de licitatie electronica

Din raportul procedurii, nu rezulta motivele pentru care pretul
ofertat de SC ...... SRL a fost clasat pe primul loc, in pofida faptului ca
pretul ofertat de subscrisa a fost cel mai scazut pret ofertat in cadrul
licitatiei electronice (cea mai buna oferta).

Interdictia modificarii pretului rezultat in urma licitatiei electronice
reiese fara echivoc din art. 122 alin. (2) si (3) din Normele metodologice.

Prin urmare, pretul ofertat de ....... S.R.L. In cadrul licitatiei
electronice nu poate fi modificat ulterior incheierii etapei de licitatie
electronica, astfel cum a confirmat si ANAP (Speta nr. ...... referitoare la

organizarea unei licitatii electronice in faza de reofertare prin intermediul
SICAP la reluarea competitiei, aplicabila pentru identitate de ratiune si in
cazul utilizarii acestei proceduri ca etapa finala a licitatiei deschise).

Acceptarea modificarii pretului ofertat in cadrul licitatiei electronice
ulterior incheierii acestei etape ar conduce la schimbarea clasamentului si
la favorizarea unei oferte care a fost depusa in mod neglijent in cadrul
procedurii de atribuire.

Or, conform art. 125 din Normele metodologice, riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Prin urmare, atata timp cat ofertantul SC ...... SRL a ofertat un
anumit pret in cadrul etapei de licitatie electronica, acesta nu mai poate fi
modificat ulterior incheierii etapei de licitatie electronica, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In caz contrar, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
oferta SC .... SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice, potrivit carora in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, singurul pret pe care autoritatea contractanta putea sa il aiba
in vedere la atribuirea acordului-cadru in baza clasamentului generat de
SICAP este pretul ofertat de ........ SRL pana la inchiderea etapei de
licitatie electronica.

4. Modificarea clasamentului generat de SICAP ulterior inchiderii
licitatiei electronice incalca prevederile legale si distorsioneaza grav
concurenta
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Prin clasarea pe primul loc a unei oferte care nu a prezentat cel mai
scazut pret in cadrul licitatiei electronice, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale aplicabile in etapa licitatiei electronice si a
distorsionat in mod nepermis concurenta.

Prevederile legale si ale documentatiei de atribuire impun autoritatii
contractante obligatia de a informa efectiv si in timp real operatorii
economici participanti la etapa licitatiei electronice cu privire la pozitia
acestora in clasament astfel incat acestia sa poata aprecia daca mai este
sau nu cazul sa imbunatateasca oferta si pentru a crea premisele unei
concurente reale.

Obligatia autoritatii contractante de a comunica ofertantilor care
participa la licitatia electronica informatiile necesare pentru ca acestia sa-
si poata determina in orice moment pozitia pe care o ocupa in clasament,
transpusa din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice este impusa
prin art. 136 alin. (1) din Legea nr. 98/2016si art. 121 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice.

Prin elaborarea unui clasament diferit de cel intocmit de SICAP din
motive care nici macar nu au fost consemnate in documentele de
evaluare, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
licitatia electronica desfasurata fiind in final o simpla forma fara fond.

Intrucat potrivit informatiilor publicate in SICAP oferta
contestatoarei era clasata pe primul loc, contestatoarea nu a mai procedat
la diminuarea subsecventa a pretului in cadrul licitatiei electronice.

In masura in care informatiile din SICAP ar fi comunicat
contestatoarei ca oferta se claseaza pe pozitia nr. 2 (astfel cum apare
consemnat in raportul procedurii), aceasta si-ar fi Tmbunatatit fin
continuare oferta in cadrul etapei de licitatie electronica.

Comportamentul autoritatii contractante a generat afectarea grava a
competitiei la nivelul procedurii de achizitie si incalcarea chiar a scopului
legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala..

Astfel, se impune anularea masurii autoritatii contractante de
atribuire a acordului-cadru catre un alt operator economic fata de cel
clasat pe primul loc potrivit clasamentului realizat de SICAP si atribuirea
acordului-cadru catre acesta din urma.

5. Inadmisibilitatea ofertei SC ....... SRL

Potrivit raportului procedurii nr. ........... , Cu ocazia verificarii
documentelor justificative in sustinerea informatiilor din DUAE, ofertantul
SC........ SRL: nu a prezentat certificatul fiscal emis de Primaria comunei

Floresti privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul local la momentul depunerii acestuia
avand in vedere ca, conform certificatului constatator emis de ONRC
detine un punct de lucru in comuna Floresti si a prezentat un certificat
ISO 9001:2015 a carui valabilitate a incetat pana la data de ......... si care
nu cuprinde domeniul de activitate aferente loturilor la care participa.
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Potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Obligatia ofertantilor clasati pe primele 3 pozitii in clasamentul
intermediar al ofertelor de a prezenta documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE a fost prevazuta expres si
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, SC ..... SRL avea obligatia de a prezenta documente
justificative actuale si complete in sustinerea indeplinirii cerintelor de
calificare conform informatiilor mentionate in DUAE.

In caz contrar, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
oferta SC .... SRL ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice si art. 134 alin. (5) din Normele metodologice,
intrucat ofertantul ....... SRL nu a demonstrat indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire prin documentele
justificative prezentate si nu a raspuns neconcludent la solicitarea
autoritatii contractante de a depune documentele justificative in dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare conform informatiilor cuprinse in DUAE.

Un al doilea rand de solicitari de clarificari in vederea completarii
documentelor justificative prin raspunsul la clarificari contravine art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se principiul

tratamentului egal si creandu-se un avantaj evident ofertantului ....... SRL
fata de ceilalti operatori economici care au depus ab initio documentele
justificative in sustinerea informatiilor din DUAE (e.g. .......).

Mai mult, desi autoritatea contractanta a solicitat prin solicitarea de
clarificari nr. 16550/30.09...., transmiterea dovezii faptului ca ISO
9001:2015 pe care ofertantul il detine cuprinde domeniul de activitate
aferent loturilor la care participa, SC ..... SRL a raspuns in mod
neconcludent, fara a transmite, in concret, dovada solicitata de
autoritatea contractanta.

Raportand continutul solicitarii de clarificari la raspunsul SC ... SRL,
raspunsul formulat este in mod evident neconcludent, intrucat ofertantul
nu a transmis dovada faptului ca ISO 9001:2015 pe care ofertantul il
detine cuprinde domeniul de activitate aferent loturilor la care participa,
astfel oferta se impunea ca oferta .... SRL a fi respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice inclusiv din aceasta
perspectiva.

Contestatoarea solicita Consiliul admiterea contestatiei

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G.
nr. 39A5/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. .../....... inregistrat la Consiliu cu
0] , autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
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La data de ... autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
documentatia de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa online
avand ca obiect furnizare ”..." ....

Prin Decizia de verificare nr. ......... emisa de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, autoritatea contractanta este instiintata ca
procedura de atribuire "...” a fost selectata, in conformitate cu prevederile
art. 7 din OUG nr. 98/2017, in vederea exercitarii controlului ex-ante.

Prin contestatia cu nr. ... [ooiiiiinins inregistrata la
Registratura ...... sub nNr .....oeeeene. formulata de catre SC ....... SRL,
contestatoarea solicita: anulare in parte a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... [oviiiiins respectiv in ceea ce priveste lotul 13, a tuturor
actelor car au stat la baza emiterii acesteia (inclusiv, fara a se limita la
Raportul procedurii nr. .......... in ceea ce priveste lotul 13, Raportul
procedurii incheiat la ............. in ceea ce priveste lotul 13), precum si a

tuturor si oricaror acte subsecvente acesteia; obligarea autoritatii
contractante la emiterea raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste lotul 13 cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire(in
conformitate cu clasamentul procedurii de atribuire generat de SICAP
rezultat in urma licitatiei electronice) si, pe cale de consecinta, la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse de ... si pe cale de
consecinta la constatarea inadmisibilitatii acesteia.

I. Argumente care justifica respingerea contestatiei

Prin cele 12 loturi in care a fost impartita prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a urmarit sa achizitioneze toata gama
de produse dezinfectante de care ...... are nevoie pe o perioada de 24
luni.

Documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu
prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr.
1082/27.09.2016(731/29.09.2016) privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide cu
modificarile si completarile ulterioare (inclusiv OMS 1071/13.09.2017),
ale Ordinului Ministrului Sanatatii 961/19.08.2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare si cu luare in considerare a tuturor
standardelor nationale si europene aplicabile.

Autoritatea  contractanta intelege sa combata sustinerile
contestatoarei aratand urmatoarele:

1.  Autoritatea contractanta justifica clasamentul astfel:

In raportul procedurii din data de 27.09.... s-a explicat modul in care
comisia de evaluare urmeaza sa faca clasamentul in urma desfasurarii
etapei de licitatie electronica si dupa analiza Formularelor de

21



oferta+Formularul nr.2-Centralizator de preturi+ Formularul 2/A —-Analiza
comparative.

Astfel, in urma evaluarii formularelor, comisia de evaluare constata
ca in formularul de analiza comparativa, ofertantul specifica pretul pe L de
25 Ron, pretul pe flacon de 500 ml 12.5 Ron, cantitatea declarata in ml a
unui flacon fiind de 500 ml, iar pretul pe ml lotiune fiind de 0.025 Ron.

Pretul incarcat in SICAP fiind pretul pe un litru de lotiune, insa
aducand la acelasi numitor comun ca si unitate de masura adica la 500

ml, pretul pe 500 ml oferit de ..... s-a clasat pe locul 1.
Astfel a rezultat urmatorul clasament:
Clasament Denumire ofertant Pret/cantitate a | Valoare totala
Lot 13- Lotiune de unui ml | maxima/24 luni
ingrijire a  pielii lotiune/utilizare
pentru maini
Loc 1 SC..... SRL 0.025 RON 183.000,00 RON la
500 ml
Loc 2 SsC..... SRL 0.0331 RON 242.438,40 RON la
500 ml
Loc 3 SC...... SRL 0.0333 RON 243.756,00 RON la
500 ml
Loc 4 SC.... SRL 0.0399 RON 292.068,00 RON la
500 ml
Loc 5 SC...... SRL 0.0525 RON 384.592,80 RON la
500 ml
Loc 6 SC..... SRL 0.067 RON 490.440,00 RON la
500 ml

Criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, iar compararea
preturilor s-a efectuat conform Modului de prezentare al propunerii
financiare impus prin modelul de fisa de date din Ordinul nr. 1082/2016.
La punctul IV.4.2 din fisa de date- Modul de prezentare al propunerii
financiare, cat si al caietului de sarcini, unde este specificat ca “In cazul
dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a pretului se
realizeaza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid...”, si tinand cont si de decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ..., comisia de evaluare, justifica
clasamentul prin urmatoarele considerente: in functie de pretul unui litru
de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid.
Detaliile evaluarii au fost consemnate in procesele verbale intocmite la
finalizarea fiecarei etape si cuprinse in raportul procedurii din data
de ........ si a raportului procedurii nr ......... Modelul de raport al
procedurii impus de Ordinul ANAP nr. 1581/2018 este structurat, nu
apare toata informatia detaliat insa face trimitere la procesele verbale
care stau la baza lui.

Ca urmare a procesului verbal final de evaluare documente suport
DUAE nr 16322/25.09...., raportul procedurii din data de .... transmis
de ......
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Conform listelor de verificare, verificatorii ex-ante, au constatat
abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte de
calitate.

Astfel “in urma analizarii documentelor-suport pentru indeplinirea
criteriilor de calificare prezentate de ofertantul SC ..... SRL ce urmeaza a
fi declarat castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire conform
carora acordul cadru urmeaza sa fie incheiat cu maxim 3 operatori
economici ( LOT 2 - loc 1, LOT 3 -loc 2, LOT 4 - loc 2, LOT 5 - loc 1, LOT
11 - loc 1), comisia de evaluare a declarat admisibila oferta depusa de
catre ofertantul SC ..... SRL pe loturile susmentionate, desi ofertantul in
cadrul documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare care probeaza cele declarate in DUAE nu a depus certificatul
constatator solicitat privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local precum si
documentul ISO 9001 sau documente echivalente pentru loturile 2, 4 si 5.
In urma acestui aviz conditionat, comisia de evaluare solicita clarificare in
vederea remedierii neconformitatii sesizate de catre Comisia de control
ex-ante.

Ca wurmare a reanalizarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare care probeaza cele declarate in DUAE
depuse de catre ofertantul ...... SRL pe loturile 2, 3, 4, 5 si 11, a fost emis
Avizul conform neconditionat nr .......... de catre Agentia nationala pentru
Achizitii Publice -Directia Generala control ex-ante, in urma caruia s-a
incheiat raportul procedurii cu nr ..........

2. ... sustine la punctul 6 ca ofertantul ....... nu a prezentat
certificatul fiscal emis de primaria comunei Floresti privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul local la momentul depunerii acestuia avand in vedere ca, conform
certificatului constatator emis de ONRC detine un punct de lucru in
comuna Floresti. Mai sustine si faptul ca a prezentat un certificate ISO

9001:2015 a carui valabilitate a incetat pana la data de ........ si care nu
cuprinde domeniul de activitate aferent loturilor la care participa.
Raportat la cele sustinute de catre contestatoarea ...... , autoritatea

contractanta precizeaza ca s-a primit aviz conform conditionat nr. ........
emis de catre ......

In urma acestui aviz conditionat, comisia de evaluare solicita

clarificare in vederea remedierii neconformitatii sesizate de catre Comisia
de control ex-ante.
Ca urmare a reanalizarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare care probeaza cele declarate in DUAE depuse de
catre ofertantul ...... SRL pe loturile 2, 3, 4, 5 si 11, a fost emis avizul
conform neconditionat nr ......

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Coliliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata de SC ...... SRL.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...... SRL, in calitate de ofertant, critica raportul
procedurii fara numar/27.09.... si a comunicarii rezultatului procedurii
o]

Contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Constatand ca in raport si comunicare, autoritatea contractanta nu
face nicio referire la produsul ofertelor in competitie la lotul 2, iar pe
parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta nu a publicat
rezultatul evaluarilor tehnica si financiara ale ofertelor in competitie,
contestatoarea este in imposibilitatea de a aprecia asupra corectitudinii
evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si a ataca o eventuala
decizie gresita a autoritatii contractante privind evaluarea ofertelor
concurente, plasate pe primele doua locuri.

Atribuirea contractului de achizitie se face la finalul unei proceduri de
evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici participanti, iar nu
a ofertantilor (care sunt evaluati intr-o faza anterioara daca indeplinesc
criteriile de calificare prevazute in documentatie achizitiei - art. 127 (1)
lit. b) HG nr. 395/2016).

Potrivit art. 142 (2) HG nr. 395/2016 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap.
IV din Lege".

Ori, aceste comunicari - adresate ofertantilor - privesc ofertele
prezentate, iar indicarea ,motivelor concrete" (art. 215 (2) Legea nr.
98/2016) pentru care o oferta este declarata admisibila si castigatoare -
trebuie sa inceapa prin aratarea produsului descris in propunerea tehnica
a fiecarei oferte prezentate si evaluate tehnic.

Se constata ca, in cuprinsul raportului, respectiv comunicarii, se face
referire la ofertanti, iar nu la ofertele acestora, lipsind informatia esentiala
- produsul ofertat.

Se impiedica astfel accesul la o informatie care - odata dezvaluita - poate
deschide calea accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante
ca o oferta este admisibila sau nu.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a mai pronuntat
asupra exact acestei chestiuni - decizia nr. ............

Intrucat, in lipsa comunicarii oficiale a datelor de identificare a
produselor ofertelor declarate castigatoare, contestatoarea nu poate
decat sa faca supozitii asupra acestora.

Situatie in care, avand in vedere ca actul atribuirii se bazeaza pe o
evaluare gresita a ofertelor in competitie, autoritatea contractanta trebuie
obligata la reevaluarea lor tehnica si/sau financiara.

Daca aceste supozitii privind produsele ofertelor declarate
castigatoare nu se adeveresc, atunci trebuie mai intai obligata autoritatea
contractanta sa faca completarea solicitata, urmand apoi ca, in functie de
datele ce avem referitoare la produsele astfel identificate, sa apreciem
asupra corectitudinii deciziei autoritatii contractante.
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Clasamentul primelor 3 pozitii la procedura lotului 2, stabilit de
autoritatea contractanta prin raport:
Lot | Denumire Denumire | Numar litri | Pret pe litru | Cantitatea | Pret
produs ofertant solutie ce se | de solutie la | maximaa total fara
poate obtine din | concentratia | totala tva/24
cantitatea  unui | necesara ofertata luni
recipient/ambalaj de
operatorul
economic .
Conform
caietul de
sarcini/24
luni
Dezinfectant | ...... SRL 400 litri 0.15 39840 2.390.40 Loc 1
detergent 0,00 ron
concentrat
De nivel
intermediar
pentru
suprafete
semicritice -
Biocid tip 2
...... SRL 83.33 litri 0.1986 39840 659.352,00 Loc 2
ron
..... SRL 200 litri 0.24 39840 1.912.320,0 | Loc 3
0 ron

Aprecierile autoritatii contractante referitoare la pretul pe litru de
solutie la concentratia necesara al primilor doi ofertanti sunt gresite -
daca produsele ofertate de acestia sunt

Datele caietului de sarcini al lotului, relevante pentru solutionarea
contestatiei, sunt:

Produsul trebuie sa detina aviz eliberat nu mai vechi de 2017 in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberata conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Rezultatele de laborator care au demonstrat eficacitatea acestora si
in baza carora a fost emis avizul, conform Ordinului 961/2016 ART.7
aliniatul 2.

Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate conform EN
14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/=5,0
- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau

</=
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personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0 sau Fungicida: EN 13624 (2,1), timp de contact </=
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=40"

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/= 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min'. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/= 4,0 h'
> Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total
mentionat mai sus: maxim 60 minute la concentratia optima recomandata
pentru spectrul biocid solicitat;

Rezulta ca produsele ofertate la acest lot trebuie sa efectueze
dezinfectia-curatarea prin stergere; sa dovedeasca eficacitatea
antimicrobiana si dilutia eficace per obiect al dezinfectiei si nivel de
dezinfectie cu mentiunile din avizul emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pe baza rapoartelor de testare efectuate conform
standardelor specifice prevazute de EN 14885:2015; sa realizeze
dezintectia-curétarea in timpul de contact de 60 minute.

In raport de aceste date ale caietului de sarcini, pretul solutiei de
lucru al celor 3 oferte este urmatorul:

TRIOTON RAPID AFB - aviz C.N.P.B. nr. 1427B10/02/12.24/16.04.2018 -

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru / Timpul de actiune
doza de aplicare

5 min.-pentru eficacitate
1,5% bactericida, levuricida.,
micobactericida, virucida

15 min. pentru eficacitate
1,% bacericida, levuricida.,
micobactericida_

30 min.-pentru eficacitate
Stergere suprafete 0,5% bactericida, levuricida.,
micobactericida

60 min.-pentru eficacitate
1,% bacericida., fungicida, virucida si
micobactericida

60 min.-pentru eficacitate
0,25% bacericida., levuricida.,
micobactericida si virucida

2.390.400 lei (valoare ofertata per lot): 39.840 litri(cantitate maxima
estimata per lot)=60 lei/litru produs concentrat

60 lei/litru produs concentrat x 1 %/(dilutie la care acopera tot spectrul
solicitat- bactericid, fungicid, virucid si microbactericid- in timpul de
contact de 60 minute)=0,6 lei/litru solutie de lucru.

FIVE SUPER SANITIZZANTE aviz C.N.P.B. nr
2614B10/02/09.18/16.04.2018

Indicatii de utilizare |
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Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru / Timpul de actiune
doza de aplicare ’

Spalare cu dezinfectie bactericida
textile

o) e .
Stergere suprafete cu eficacitate 0,6% diluat in apd dura 16 minute

bactericida si levuricida

Spalare cu dezinfectie bactericida,
virucida limitata textile

Stergere suprafete cu eficacitate 0,60 diluat in apa dura 20 minute
bactericida, levuricida si virucida
limitata

Spalare cu dezinfectie bactericida,
virucida limitata, tuberculocida si
micobactericida textile

o A R o
Stergere suprafete cu eficacitate 1,2% diluat in apa dura

bactericida, levuricida ,

tuberculocida si micobactericida 60 minute

Stergere suprafete cu eficacitate
bactericida, levuricida,fungicida,
virucida limitata, tuberculocida si
micobactericida

2,5% diluat in apa dura

- Aviz extindere C.N. P.B nr. 2614B10/02/09.18/07.06.2018
Indicatii de utilizare

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de | Timpul de actiune
lucru/doza de aplicare
Stergere/pulverizare cu actiune 1,2% diluat in apa dura 60 minute

bactericida, levuricidaa, virucida,
tuberculocida si micobactericida

Stergere/pulverizare cu actiune 2,5% diluat in apa dura 60 minute
bactericida, levuricidaa, fungicida,

virucida, tuberculocida si

micobactericida, sporicida

Imersie cu actiune bactericida, 1,2% diluat in apa dura 60 minute

levuricida, virucida, tuberculocida
si micobactericida

Imersie cu actiune bactericida, 2,5% diluat in apa dura 60 minute
levuricida, virucida, tuberculocida
si micobactericida, sporicida

659.352 lei (valoare ofertata per lot): 39.840 litri (cantitate maxima
estimata per lot) = 16,55 lei/litru produs concentrat.

16,55 lei/litru produs concentrat x 2,5% (dilutie la care acopera tot
spectrul solicitat - bactericid, fungicid, virucid si micobactericid - in timpul
de contact de 60 minute) = 0,41375 lei/litru solutie de lucru.

Rezultd ca autoritatea contractanta a gresit evaluarea financiara a
ofertelor ...... si ca oferta contestatoarei (0,24 lei/litru solutie de lucru)
are pretul cel mai scazut.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei formulate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertelor SC ..........
SRL si SC SRL.

In drept contestatoarea invocd dispozitiile art. 8 (1) LEGEA NR.
98/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.
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Prin punctul de vedere nr. ...... , autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
privind documentatia de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa
online avand ca obiect furnizare ....

Prin Decizia de verificare nr. .... emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, autoritatea contractanta este instiintata ca procedura de
atribuire “Antiseptice si Dezinfectante” a fost selectata, in conformitate
cu prevederile art. 7 din OUG nr. 98/2017, in vederea exercitarii
controlului ex-ante.

La data de ......

- obligarea autoritatii contractante la completarea raportului si
comunicarii cu datele de identificare ale produselor prezentate de ofertanti
in cadrul procedurii lotului 2 al achizitiei

- in situatia in care criticile contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului lotului in cauza, bazate
pe aprecieri ipotetice privitoare la produsele oferite de participantii la lotul
mentionat, se vor adeveri, anularea raportului si al comunicarii in partea
referitoare la lotul 2 al achizitiei si obligarea autoritatii la reevaluarea
financiara a ofertelor plasate de autoritatea contractanta pe primele doua
locuri la acest lot, cu luarea in considerare a criticii formulate
contestatoare.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei.

Prin cele 14 loturi in care a fost impartita prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a urmarit sa achizitioneze toata gama
de produse dezinfectante de care ...... are nevoie pe o perioada de 24
luni.

Documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu
prevederile Ordinului comun al Ministrului Sanatatii si al presedintelui
ANAP nr. 1082/27.09.2016(731/29.09.2016) privind aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
cu modificarile si completarile ulterioare (inclusiv OMS 1071/13.09.2017),
ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961 din 19 august 2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc, metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii
si eficientei procesului de sterilizare si cu luare in considerare a tuturor
standardelor nationale si europene aplicabile.

Ca urmare a procesului verbal final de evaluare documente suport
DUAE nr .....
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In urma acestui aviz conditionat, comisia de evaluare solicitd
clarificare in vederea remedierii neconformitatii sesizate de catre Comisia
de control ex-ante.

Ca urmare a reanalizarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare care probeaza cele declarate in DUAE
depuse de catre ofertantul SC ...... SRL pe loturile 2, 3, 4, 5si 11, a fost
emis avizul conform neconditionat nr. .....

Autoritatea contractanta prezinta contraargumentele sale fata de
sustinerile contestatoarei, cu respectarea ordinii in care acestea au fost
prezentate in contestatie.

1. Autoritatea contractanta considera ca sustinerea ofertantului cu
privire la faptul ca, comunicarea privind rezultatul raportului procedurii nu
contine denumirea produsului este eronata.

Aceasta contine denumirea produsului solicitat prin caietul de
sarcini si anume: , Lot 2- dezinfectant detergent concentrat de nivel
intermediar pentrusuprafete semicritice- Biocid tip 2” acesta fiind produsul
care s-a solicitat prin caietul de sarcini, pe acest produs se vor incheia
acordurile- cadru, respectiv contractele subsecvente, denumirea
comerciala a produsului nu este relevanta in conditiile in care respecta
specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini.

2. Autoritatea contractanta nu a gresit calculul la evaluarea
financiara a ofertei SC ...... SRL.

In ceea ce priveste corelarea concentratiei care acopera spectrul de
activitate solicitat in caietul de sarcini si care s-a folosit in oferta
financiara, si anume 0,25%, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta este corecta. In caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele
standarde pentru activitatea micobactericida:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0 sau Fungicida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/= 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0
Astfel ca, in caietul de sarcini s-au solicitat ca si obligatorii standardele:
Bactericida, Micobactericida si Virucida iar la standardele Levuricida si
Fungicida s-a specificat ca este suficient doar unul dintre acestea
(Levuricida: EN 13624 sau Fungicida: EN 13624). In acest sens, la
concentratia de 0.25% produsul Trioton Rapid AFb are specificat in Avizul
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Bio eficacitate bactericida, levuricida, micobactericida si virucida, drept
urmare este conform.

3. Comisia de evaluare considera ca a fost indusa in eroare, prin
faptul ca la evaluarea ofertei financiare firma ... nu a folosit datele din
ultimul aviz elaborat, si anume Aviz Extindere 01.02...., singurul aviz in
care produsul are specificata activitatea virucida completa, in restul
avizelor activitatea virucida este limitata. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la evaluarea tehnica comisia a putut lua in calcul la
activitatea virucida doar acest aviz din ..., deoarece in celelalte avize
eficacitatea virucida este incompleta (nu cuprinde testari pentru Poliovirus
tip 1, Murine Norovirus si Adenovirus type 5).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit avizului BIO din
data 01.02...., eficacitatea virucida a produsului Five Super Sanitizzante
se face la o concentratie de 2.5% si nu 1.2% cum a fost depus de catre
firma Cleaning Logistic in oferta financiara.

Astfel, in cazul in care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor considera oportun, comisia de evaluare este de acord sa
revina la evaluarea ofertei financiare pentru lotul 2.

In caz contrar, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC .... SRL si mentinerea raportului procedurii
si ale comunicarilor ulterioare.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2686/01.11.... , inregistrata la Consiliu cu nr. ........ ,
SC ........ SRL invedereaza ca autoritatea contractanta nu a comunicat
dosarul achizitiei in intregime, lipsind propunerile tehnice din ofertele
SC..... SRL si SC ........ SRL.

Contestatoarea SC ...... SRL invedereaza ca in asemenea situatie,
C.N.S.C. trebuie sa constate ca AC a incalcat prevederile art. 18 (2) din
Legea nr. 101/2016 ,Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii"s si sa aplice dispozitiile art.
20 (4) si (5) aceeasi lege.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,.... ... ”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru loturile 3 si 4 a
fost stabilita prin raportul procedurii din data de ........ , postat in SICAP in
data de ........ , respectiv faptul ca ofertele depuse de SC ..... SRL pentru
cele doua loturi s-au pozitionat pe locul al doilea in clasamentul ofertelor
admisibile, declarate castigatoare fiind ofertele depuse de ..... SRL - lot 3
] SRL - lot 4.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante de stabilire a ofertelor
castigatoare pentru loturile 3 si 4, SC ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia nr. .....

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauzg,
SC ... SRL a formulat cerere de interventie principala fata de contestatia
depusa de SC ..... SRL referitor la lotul 4, cerere pe care Consiliul o
califica drept una de interventie accesorie, fiind in interesul autoritatii
contractante, si o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare pentru lotul 4, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Analizand fondul acestei contestatii, Consiliul retine ca SC ....SRL
critica conformitatea produselor declarate castigatoare pe locurile 1
pentru loturile 3 si 4.

Astfel, despre produsul pentru lotul 3, ..., ofertat de SC ..... ,
contestatoarea arata ca acesta trebuia declarat neconform, deoarece
testarile nu au fost efectuate si la un timp de 5 min si nici nu au fost
realizate in conditii de murdarie.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- dezinfectantul se foloseste pentru "...... " si ca se foloseste numai
in incaperi goale, fara pacienti, procedura de dezinfectie a aerului
efectuandu-se la sfarsitul programului operator, la externarea pacientilor
dintr-un salon in acest sens existand o procedura interna care
reglementeaza dezinfectia 3 terminal conform Ordinului MS 961/2016.
Aceasta procedura nu este una rapida, practic se poate astepta un timp
de 60 minute pentru obtinerea efectului dezinfectant, avand in vedere
faptul ca se realizeaza la terminarea programului operator, iar in cazul
saloanelor, dezinfectia terminala se face pe baza unui program stabilit de
fiecare sectie la inceputul fiecarei luni. Faptul ca produsul indeplineste
toate standardele conform EN 14885/2015, standarde care apar in Avizul
BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide si ca avizul are
specificat la aria de aplicare "Dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana
utilizat in unitati sanitare", a fost considerat suficient de autoritatea
contractanta pentru nevoile spitalului.

- comisia a considerat corect faptul ca produsul ... are numai testari
in conditii de curatenie, deoarece dezinfectia aerului in saloane, sali de
operatie se efectueaza numai dupa ce aceste incaperi au fost curatate si
dezinfectate, deci practic aerul se dezinfecteaza intr-o incapere cu
suprafete curate, testarile in conditii de murdarie nefiind necesare pentru
acest produs.

Fata de cele amintite, Consiliul retine urmatoarele specificatii ale
caietului de sarcini pentru lotul 3:

7. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015
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o Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig->/= 5,0

o Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0 sau Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

. Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

o Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

o Sporicidd: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

"8. Proprietatile produsului: [...]

- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (testari in conditii de murdarie).”

Din sustinerile autoritatii contractante rezulta, pe de o parte, ca cele
sustinute de contestatoare sunt reale, iar pe de alta parte, ca, in
evaluarea produsului ... (lot 3), aceasta nu a tinut cont de propriile reguli
impuse prin caietul de sarcini, asa cum au fost citate mai Tnainte.

Consiliul constata ca, intr-adevar, din aviz nu reiese ca produsul are
testari efectuate si la un timp de 5 min si nici ca testarile au fost realizate
in conditii de murdarie.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca nici SC ..... SRL (care a
ofertat produsul ...) si nici autoritatea contractanta nu au respectat
cerintele caietului de sarcini. Este de notorietate deja ca, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand , orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli,
pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
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deciziei de implicare in procedura de achizitie publica si fara eludarea
regulilor deja stabilite prin documentatia facuta publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului conform al ofertei SC .... SRL pentru lotul
3, in ceea ce priveste subiectele in analiza, cu atdt mai mult cu cat
apararile sale, exprimate in fata Consiliului reprezinta, pe de o parte,
aspecte care nu au fost mentionate in documentatia de atribuire pentru a
fi opozabile ofertantilor, iar pe de alta parte nu sunt nici probate si nici
convingatoare.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a admite si declara castigatoare oferta clasata pe locul 1
in clasamentul ofertelor pentru lotul 3, in conditiile in care dispozitia de la
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 stabileste ca oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar conform art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

Despre produsul pentru lotul 4, ofertat de SC ...... SRL,
contestatoarea arata ca acesta trebuia declarat neconform, deoarece:

- acesta nu prezinta testari sporicide efectuate dupa aparitia SR EN
14885:2015, fiind specificat in avizul BIO ca testarea pe care produsul o
are, EN 13704, este valabila pentru dezinfectia suprafetelor, altele decét
cele din unitatile sanitare;

- din avizul BIO nu rezulta cantitatea de produs necesara dezinfectiei
unui m?;

- testarile nu au fost realizate in conditii de murdarie.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- Avizul BIO nr. 2182BI0/02/12.24, a fost eliberat dupa aparitia SR
EN 14885:2015 de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
respectiv in data de 08.10.2018.

In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca avizele bio sa
nu fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate dupa aparitia
acestui standard SR EN 14885:2015. Avand in vedere faptul ca la baza
obtinerii Avizului BIO au stat rapoartele de testare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca Comisia Nationala pentru Produse Biocide a
evaluat aceste rapoarte in momentul eliberarii avizului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din Decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..... [oveenn. transmisa ... reiese
ca pot fi luate in considerare si testari mai vechi de anul 2015 "Standardul
EN 14885:2015 este o versiune modificata a editiei 2006, iar testarile
respinse de autoritatea contractanta dateaza din anii 2010, 2011 fiind
efectuate in conformitate cu acelasi standard specializat - EN 14348 - Ia
care se face trimitere atat in editia 2006, cat si in editia 2015 a
standardului EN 14885. Cea mai recenta editie a standardului EN 14348
este cea din 2005, adica exact versiunea pentru care s-a prezentat raport
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de testare, si ale carui concluzii nu pot fi inlaturate printr-o caducitate
inexistenta".

Cu privire la indicatiile de utilizare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in Avizul BIO acestea sunt prezentate separat pentru
dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare si separat pentru dezinfectia
suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare. Astfel ca, pentru
unitati sanitare, produsul acopera tot spectrul mentionat in caietul de
sarcini.

Pentru dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare
exista rubrica separata in indicatiile de utilizare din Aviz.

- cu privire la faptul ca din avizul Bio nu reiese cantitatea de produs
necesara dezinfectiei unui m2, autoritatea mentioneaza ca aceasta cerinta
nu a fost solicitata in caietul de sarcini, la analiza comparativa, in caietul
de sarcini, fiind mentionat sa se precizeze pagina si aliniatul din aviz la
care se gasesc concentratiile si timpul de actiune si nu cantitatea
necesara pentru dezinfectia unui m?.

- produsul ofertat este un dezinfectant pe baza de alcool si ca pentru
acesta nu sunt necesare testari in conditii de murdarie. Conform Ordinului
nr. 961/2016 dezinfectia este precedata intotdeauna de curatenie, astfel
ca produsele care au doar actiune de dezinfectant se folosesc numai pe
suprafete curatate. Doar produsele biocide care au in compozitie si
detergent si efectueaza intr-o singura etapa procesul de curatenie si
dezinfectie necesita testari in conditii de murdarie.

Fata de cele amintite, Consiliul retine urmatoarele specificatii ale
caietului de sarcini pentru lotul 4:

,Produsul trebuie sa detina:

1.  Aviz eliberat nu mai vechi de 2017 in baza Ordinului Ministrului
Sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor
biocide, emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide. [...]

7. Activitate antimicrobianad si standard: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015

. Bactericida: EN 13727
Bactericida/Levuricida sau Fungicida: EN 13697
Levuricida: EN 13624 sau Fungicida: EN 13624
Micobactericidd EN 14348
Virucida: EN 14476
Sporicida: EN 13704
Proprietatile produsului: [...]

Sb.....
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- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (testari in conditii de murdarie); solutia gata de utilizare sa fie
stabile.”

Rezultda, asadar, ca produsul mentionat in aviz nu are eficacitate
sporicida (EN 13704) in dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare,
acest spectru de activitate fiind mentionat in aviz pentru dezinfectia
suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare.

Totusi, la punctul “X. Indicatii de utilizare” din aviz, se mentioneaza
ca prin stergere/pulverizare, produsul are eficacitate sporicida in
dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare.

In consecinta, produsul Maxil Sept Ultrarapid, ofertat de SC
Romchim SRL pentru lotul 4, nu poate fi respins ca neconform in conditiile
existentei mentiunii de la punctul “X. Indicatii de utilizare” din aviz.

Cu privire la faptul ca testarile nu au fost realizate in conditii de
murdarie, analizand continutul avizului mentionat, Consiliul observa ca
testarea s-a realizat in conditii de murdarire pentru activitatile
Bactericida, Bactericida/Fungicida si Tuberculocida si Micobactericida, iar
pentru activitatile Levuricida si Virucida nu exista o mentiune similara,
rezultand ca pentru aceste doua activitati testarea fiind realizata in
conditii de curatenie.

Referitor la faptul ca din avizul BIO nu rezulta cantitatea de produs
necesara dezinfectiei unui m?, Consiliul observa ca din caietul de sarcini
nu rezulta o astfel de cerinta, astfel incat nu se poate retine
neconformitatea ofertei pentru acest considerent.

Insa, cu privire la chestiunea testarii in conditii de murdarie,
Consiliul reitereaza considerentele sale expuse in analiza ofertei de pe
locul 1 pentru lotul 3, situatie in care stabileste si neconformitatea ofertei
depusa de SC .... SRL pentru lotul 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
nr. .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ....SRL
pentru loturile 3 si 4.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC .... SRL a sumei de 1.000 lei,
reprezentand onorariu avocatial (conform factura seria JDSCA nr. ........ Si
ordin de plata electronica referinta 415 din data de 24.10....).

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
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in parte nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de
interventie depusa de SC ..... SRL.

. respectiv in ceea ce priveste lotul nr. 13, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la emiterea raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste Lotul nr. 13 cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire, in conformitate cu clasamentul rezultat in urma
licitatiei electronice, si, pe cale de consecinta, la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de .... SRL si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
castigatoare, pe locul 1, oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 13,
Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale referitoare Ila licitatia
electronica:

- art. 136 din Legea nr. 98/2016

,(1) Pe parcursul fiecarei runde a licitatiei electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in mod instantaneu tuturor
ofertantilor cel putin informatiile care sunt suficiente pentru ca acestia sa-
si poata determina, in orice moment, pozitia pe care o ocupa in
clasament.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a comunica si alte
informatii privind:

a) numarul participantilor in runda respectiva a licitatiei electronice;

b) preturile sau valorile noi prezentate in cadrul rundei respective de
catre alti ofertanti, numai daca acest lucru a fost prevazut in documentele
achizitiei.

(3) Pe parcursul desfasurarii rundelor licitatiei electronice,
autoritatea contractantd nu poate dezvalui, in nicio situatie, identitatea
ofertantilor.”

- art. 138 din Legea nr. 98/2016

LAutoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.”

-art. 121 din HG nr. 395/2016

»(1) In orice moment pe parcursul desfasurarii licitatiei electronice,
sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv
de ofertare informatii necesare acestora pentru a-si determina pozitia pe
care o ocupa in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi
prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in cazul in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei etape procedurale
posibilitatea comunicarii acestor informatii.
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(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decidt sd imbunatateasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei etape procedurale.”

- art. 122. din HG nr. 395/2016

»(1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic
va pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat,
determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de
ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire specificat in
anuntul de participare.

(2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia.

(3) In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP
nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei care
fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este luata
in considerare oferta depusd de catre acesta anterior, introdusa in
prealabil in SEAP.”

- art. 125. din HG nr. 395/2016

,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

- art. 138. din HG nr. 395/2016

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”,
clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu
pretul cel mai scazut.”

Rezulta din prevederile legale citate, ca oferta declarata castigatoare
este cea pozitionata pe primul loc ca urmare a desfasurarii etapei de
licitatie electronica.

Contestatoarea sustine ca oferta sa s-a clasat pe primul loc in urma
licitatiei electronice, aspect care nu este contrazis de catre autoritatea
contractanta.

In punctul sau de vedere la contestatie, aceasta din urma arata ca
»Pretul incarcat in SICAP fiind pretul pe un litru de lotiune, insa aducand
la acelasi numitor comun ca si unitate de masura adica 500 ml, pretul pe
500 ml oferit de ... s-a clasat pe locul 1.” Din aceasta rezulta ca
autoritatea contractanta, ulterior finalizarii etapei finale de licitatie
electronica, a intervenit asupra clasamentului stabilit de catre aplicatia
electronica si a stabilit un alt clasament al ofertelor, cu luarea in
considerare a unui alt element de pret decat cel care a facut obiectul
reofertarii in licitatia electronica.

Asa cum rezulta din textele de lege citate, o astfel de conduita este
interzisa autoritatii contractante, obligata sa respecte rezultatul obtinut in
urma licitatiei electronice, asupra pretului castigator stabilit in acest mod
nefiind posibila decat o solicitare de justificare a lui.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea modului in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta pentru lotul 13,
aparand ca intemeiata contestatia depusa de SC .... SRL.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la indeplinirea a doua
cerinte de calificare de catre SC ... SRL, verificand documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca situatia expusa de contestatoare nu
se refera la SC .. SRL, ci la SC .... SRL, careia autoritatea i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. .....

Drept urmare, constatand confuzia contestatoarei, Consiliul va
respinge ca neintemeiate considerentele acesteia referitoare Ia
indeplinirea cerintelor de calificare aratate de catre SC .... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita cererile
vizand stabilirea ofertei clasate pe locul 1, din contestatia nr. ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul 13.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la constatarea inadmisibilitatii ofertei .... SRL pentru lotul 13,
din contestatia nr. .....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 2, a fost
stabilita prin raportul procedurii din data de .....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertelor
castigatoare pe primele doua locuri, pentru lotul 2, SC ....... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. ......

- obligarea autoritatii contractante la completarea raportului si
comunicarii cu datele de identificare ale produselor prezentate de ofertanti
in cadrul procedurii lotului 2 al achizitiei;

- in situatia in care criticile contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului lotului in cauza, bazate
pe aprecieri ipotetice privitoare la produsele oferite de participantii la lotul
mentionat, se vor adeveri, anularea raportului si a comunicarii in partea
referitoare la lotul 2 al achizitiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea financiara a ofertelor clasate pe primele doua locuri la acest
lot, cu luarea in considerare a criticii formulate prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei).

Vazand modul in care contestatoarea SC ... SRL a rationat in
formularea contestatiei sale si avand in vedere ca autoritatea contractanta
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confirma asupra produselor ofertate de societatile clasate pe primele doua
locuri in clasamentul ofertelor depuse pentru lotul 2, produse aratate de
SC ...... SRL in contestatia sa, Consiliul retine solicitarea acesteia de a fi
analizata si judecata evaluarea ofertelor de pe primele doua locuri, in
cazul in care supozitiile sale (cu privire la denumirea produselor ofertate)
sunt confirmate. Astfel, Consiliul nu va mai analiza criticile vizand
neindicarea in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului a
denumirii comerciale a celor doua produse ofertate de concurentii sai, in
acest context fiind lipsita de interes remedierea in acest sens a celor doua
acte ale autoritatii.

Drept urmare, Consiliul va verifica ofertele pozitionate pe primele
doua locuri, din perspectiva celor aratate de contestatoare, respectiv
stabilirea pretului pe litru de solutie la concentratia necesara.

Astfel, in caietul de sarcini, autoritatea a indicat ca produsul ce face
obiectul lotului 2 se va aplica prin metoda stergerii, ca va avea spectrul de
activitate bactericida, levuricida sau fungicida, micobactericida si virucida,
iar ca timpul maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectrul
total mentionat este de maxim 60 minute la concentratia optima
recomandata pentru spectrul biocid cerut.

In avizul prezentat de cdtre SC ..... SRL pentru produsul ofertat
Trioton Rapid AFB, este mentionata o concentratie a solutiei de lucru/doza
de aplicare de 1% pentru un timp de actiune de 60 min aferent eficacitatii
bactericida, fungicida, micobactericida si virucida, si o concentratie a
solutiei de lucru/doza de aplicare de 0,25% pentru un timp de actiune de
60 min aferent eficacitatii bactericida, levuricida, micobactericida si
virucida.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii, aceasta a luat in calcul, la
evaluarea produsului .....

Insa, avand in vedere ca produsul detine ambele eficacitati, Consiliul
stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de a lua in calcul
pretul concentratiei care acopera ambele spectre, in speta concentratia de
1% pentru un timp de actiune de 60 min care este suficienta si pentru
eficacitatea levuricida si pentru cea fungicida, context in care modalitatea
de evaluare abordata de autoritatea contractanta este eronata.

Referitor la produsul Five Super Sanitizzante, ofertat de SC ...... SRL,
in punctul sau de vedere, autoritatea precizeaza ca , conform avizului BIO
din data de 01.02...., eficacitatea virucida a produsului ....se face la o
concentratie de 2,5% si nu 1,2% cum a fost depus de catre firma .... in
oferta financiara” si ca ,in cazul in care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor considera oportun, comisia de evaluare este de acord sa
revina la evaluarea ofertei financiare pentru lotul 2”.

Consiliul constata ca cele aratate de autoritate cu privire la
produsul .... sunt in sensul celor indicate si de contestatoare, respectiv
evaluarea produsului la o concentratie de 2,5%, astfel incat se retine
achiesarea autoritatii la aceasta critica.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste caracterul fondat al
contestatiei inaintate de SC ..... SRL cu privire la lotul 2.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
cerere vizand anularea raportului si a comunicarii in partea referitoare la
lotul 2 al achizitiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
financiara a ofertelor clasate pe primele doua locuri la acest lot, din
contestatia nr. ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ................ SRL si de
SC......... SRL pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsit de interes capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la completarea raportului si comunicarii cu datele de
identificare ale produselor prezentate de ofertanti in cadrul procedurii
lotului 2 al achizitiei, din contestatia nr. .....

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ..... SRL a sumei de ....... lei,
reprezentand onorariu asistare-reprezentare juridica (conform factura
seria .... nr. ........ din ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. ..../....... (dosar ...), inregistrata la Consiliu
cunr. .../........ , depusa de SC ..... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC .... SRL pentru lotul 3 si de SC ......... SRL pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractantda ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ..... SRL pentru
lotul 3 si de SC ...... SRL pentru lotul 4.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ...... SRL a sumei

de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Incuvunteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ...... SRL.

Admite cererile vizand stabilirea ofertei clasate pe locul 1, din

contestatia nr. ..... [eoiiiins (dosar ....), inregistrata la Consiliu cu nr.
......... , depusa de SC ...... SRL in contradictoriu cu ......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
castigatoare pentru lotul 13 a ofertei depusa de SC ...... SRL.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... SRL pentru
lotul 13.

Respinge ca nefondat capatul de cerere vizdnd obligarea autoritatii
contractante la constatarea inadmisibilitatii ofertei ... SRL pentru lotul 13,
din contestatia depusa de SC ..... SRL.

Admite capetele de cerere vizand anularea raportului si a
comunicarii in partea referitoare la lotul 2 al achizitiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertelor clasate pe

primele doua locuri la acest lot, din contestatia nr. .../........ (dosar ..... ),
inregistrata la Consiliu cu nr. ........ , depusa de SC ...... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC....... SRL si de SC ..... SRL pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ...... SRL si de
SC...... SRL pentru lotul 2.

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la completarea raportului si comunicarii cu datele
de identificare ale produselor prezentate de ofertanti in cadrul procedurii
lotului 2 al achizitiei, din contestatia depusa de SC .... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC .... SRL a sumei de
1.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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