In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1600/C1/1737
Data: 01.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36447/22.07.2022, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
SPRL .......... , Cu adresa de comunicare a actelor de procedura in ......... ,
|mpotr|va documentat|e| de atribuire, elaborata de catre ......... , cu sediul
N ... [ eeeeeeeey eeenneees , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii I|C|tat|e deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: ,Furnizare oxigen medicinal”, cod CPV 24111500-0, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea cuprinsului
raspunsului la clarificari, in sensul eliminarii din cadrul documentatiei de
atribuire a obligatiei de punere la dispozitie a oxigenului medicinal
comprimat in butelii de 8 litri;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru
nerespectarea prevederilor legale si a principiilor generale privind
atribuirea contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat eliminarea buteliei de
oxigen de 8 litri dintre capacitatile solicitate, intrucat butelia de oxigen
medicinal comprimat de 8 litri se regadseste exclusiv in autorizatia de
punere pe piata detinuta de SC ............ SRL, ea nefiind inclusa in
autorizatia celorlalti 3 producatori de oxigen medicinal comprimat.

Sustine ca prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
ignorat informatiile si dovezile puse la dispozitie de catre contestator si a
mentinut aceasta cerinta sustinand ca butelia de 8 litri este necesara
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pentru anumite locatii unde butelia de 5 litri este mica, iar cea de 10 litri
este mare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a ignorat
jurisprudenta CNSC, prin care a decis obligarea autoritatilor contractante
sa elimine aceasta cerinta vadit discriminatorie.

Precizeaza ca prin neeliminarea acestei cerinte restrictive din
documentatie de atribuire, autoritatea aduce vatamari dreptului si
interesului legitim al contestatorului de a participa la procedura de
atribuire.

O alta critica din cuprinsul contestatiei se refera la nelegalitatea
obligatiei de punere la dispozitie a oxigenului medicinal comprimat in
butelii de 8 litri.

Potrivit contestatorului, la pagina 7 a caietului de sarcini, se
mentioneaza ca gazele medicale ce urmeaza a fi achizitionate este
oxigenul medicinal si se solicita a fi furnizat in butelii avand urmatoarele

capacitati:
o 2 litri —= 0,4 mc
o 5 litri- 1 mc
o 8 litri -1,6 mc
o 10 litri - 2 mc
o 50 litri - 10 mc.

Contestatorul apreciaza ca cerinta furnizarii oxigenului medicinal in
butelii de 8 litri este in masura sa afecteze concurenta prin restrangerea
participarii operatorilor economici activi pe piata de gaze medicale din
Romania, cu exceptia SC Linde Gas Romania SRL, care, in acest
moment, este singurul operator economic autorizat sa imbutelieze acest
produs in butelii de 8 litri.

Mentioneaza ca aceasta informatie poate fi regasita pe site-ul
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania  (https://nomenclator.anm.ro/medicamente), unde sunt
inregistrati toti operatorii economici care produc oxigen medicinal
comprimat si detin o autorizatie de punere pe piata in acest sens.

Conform contestatorului, capacitatea buteliilor in care operatorii
economici pot furniza oxigen medicinal comprimat este mentionata in
cuprinsul autorizatiei de punere pe piata a acestui produs.

Precizeaza ca a atasat in anexa 2, anexele autorizatiilor de punere
pe piata ale operatorilor economici existenti, respectiv (i) ............
(autorizatia nr. 9910/2017/01- 98), (i) ......... (autorizatia nr.
11760/2019/01-26), (iii) Sol SPA (autorizatia nr. 6549/2014/01-150) si
(iv) Messer Romania Gaz (autorizatia nr. 13721/2021/01).


https://nomenclator.anm.ro/medicamente

Sustine ca din autorizatiile mentionate (la pag. 1, pct. 4 din fiecare
anexa a autorizatiilor) rezulta ca, in acest moment, SC .............. SRL
este singurul producator de gaze medicale autorizat sa utilizeze butelii
de 8 litri pentru furnizarea oxigenului medicinal comprimat.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste date au fost puse la
dispozitia autoritatii, care luand cunostinta de aceste informatii putea sa
elimine aceasta prevedere nelegald, in opinia contestatorului, si ar fi
putut evita astfel formularea unei contestatii a documentatiei de
atribuire.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca furnizarea oxigenului medicinal
in butelii de 8 litrii nu este obligatorie si nici macar necesara autoritatii,
intrucat acest produs este furnizat in general pe piata gazelor medicale
in butelii de 2, 5 si 10 litri - acestea reprezentadnd capacitatile standard
utilizate pentru imbuteliere. Sustine ca aceste capacitati se utilizeaza in
diverse situatii, precum situatiile in care este necesara deplasarea
pacientilor dependenti de oxigen medicinal in incinta spitalului, iar
buteliile de oxigen medicinal trebuie sa aiba dimensiuni care sa permita
astfel de deplasari, pentru ca buteliile sa fie deplasate impreuna cu
pacientii, pentru aprovizionarea unitatilor de primiri urgente si pentru a fi
transportate in ambulante.

Precizeaza ca in vederea asigurarii utilizarii oxigenului medicinal
pentru situatiile descrise, fiecare operator economic si-a autorizat
productia de oxigen medicinal in butelii de diferite dimensiuni si
capacitati, care nu difera in mod determinant de la un operator economic
la altul, astfel ca acestea pot fi utilizate pentru aceleasi necesitati.

Potrivit contestatorului, buteliile cu o capacitate de 10 litri, precum

cele furnizate si de catre el....... SRL sau ............ , pot fi usor diferite ca
dimensiune, insa pot fi utilizate pentru exact aceleasi scopuri ca buteliile
avand capacitatea de 8 litri si furnizate exclusiv de SC .......... SRL,

autoritatea contractanta nu poate motiva decizia aprovizionarii cu butelii
de o capacitate neuzuala, deoarece nu exista situatii/dispozitive care sa
necesite integrarea unei butelii de 8 litri, dar care sa nu suporte
capacitatea standard de 10 litri.

In opinia contestatorului, in eventualitatea improbabila in care
exista astfel de spatii/situatii dispozitive care suporta o anumita
dimensiune a buteliei de oxigen medicinal comprimat, autoritatea trebuia
sa specifice dimensiunile exacte in cadrul caietului de sarcini, iar nu
capacitatea buteliei (de exemplu diametru, inaltime etc.), deoarece chiar
la capacitati identice, dimensiunile buteliilor pot fi diferite.

Sustine ca prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta, nu
a putut furniza nici macar un singur argument viabil cu privire la
necesitatea capacitatii de 8 litri. Potrivit contestatorului, faptul ca butelia
de 5 litri este prea mica, iar cea de 10 litri prea mare, nu reprezinta un
argument tehnic, apreciind acest raspuns ca fiind vag si ambiguu.

Pagina 3 din 12



Mentioneaza ca operatorii economici interesati de participarea la
procedurile de atribuire organizate de autoritatile contractante trebuie sa
ia masuri in sensul furnizarii produselor necesare conform specificatiilor
tehnice solicitate de acestea din urma, deoarece se prezuma faptul ca
aceste specificatii sunt necesare in vederea satisfacerii interesului
autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea trebuie sa informeze operatorii
economici cu privire la necesitatea efectiva a buteliilor de oxigen
medicinal comprimat in butelii de 8 litri pentru ca acestia sa inteleaga
cerinta pietei si sa analizeze oportunitatea economica generata de o
cerere pe piata relevanta in acest sens, astfel incat sa inteleaga motivele
pentru care trebuie sa se autorizeze in acest sens. Or, in opinia
contestatorului autoritatea, chiar daca a inserat aceasta specificatie
tehnica in cuprinsul mai multor proceduri de atribuire, nu a justificat
necesitatea acesteia, iar operatorii economici nu au putut intelege
finalitatea produsului pentru care autoritatea ii obliga sa se autorizeze.

Mentioneaza ca aceasta incertitudine constanta privind modalitatea
de utilizare, cantitatile necesare, functiile necesare etc. nu creeaza
premisele unei obligatii a operatorilor economici de a se autoriza si a
produce bunurile solicitate in necunostinta de cauza.

Sustine ca eventuale specificatii tehnice care pot reprezenta
obstacole fata de asigurarea unei concurente precum aceasta trebuie sa
fie, pe de-o parte, justificate, sa rezulte in mod necesar din modalitatea
in care produsele urmeaza a fi furnizate si utilizate, decizia de inserare a
specificatiilor tehnice necesare fiind motivata de situatiile de fapt
concrete in care urmeaza a se utiliza acel produs.

Potrivit contestatorului, specificatiile tehnice au o natura obiectiva
si servesc la aprovizionarea cu produse corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante, fapt ce nu se probeaza in speta.

Mentioneaza ca aceasta specificatie tehnica este una neuzuala,
nefiind capacitatea standard utilizatd pe piata pentru furnizarea de
oxigen medical comprimat, ci o capacitate utilizata si autorizata de un
singur producator de gaze medicale.

Contestatorul invoca jurisprudenta CNSC si precizeaza ca s-a
dispus recent eliminarea cerintei privind furnizarea oxigenului medicinal
comprimat in butelii de 8 litri prin 2 decizii CNSC, impotriva unor
proceduri de atribuire avand ca obiect furnizarea de gaze medicale,
inclusiv cerinta furnizarii oxigenului medicinal comprimat in butelii de 8
litri (anexa nr. 3 si 4), atasand parte din aceasta cerinta.

Mentioneaza ca aceasta obligatie de furnizare a oxigenului
medicinal comprimat in butelii de 8 litri a aparut initial in documentatiile



de atribuire ale procedurilor organizate de alte autoritati contractante,
precum Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar-Arseni sau Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Cluj-Napoca.

Conform contestatorului, in urma clarificarilor aduse, aceste cerinte
au fost fie eliminate, fie solicitate ca optionale, fapt ce intareste
argumentul cum cd nu existda o necesitate reala pentru aceasta
capacitate.

Precizeaza ca acele documentatii de atribuire nu au mai fost
contestate, ca urmare a remedierilor decise de autoritatile contractante,
odata ce au luat cunostinta ca aceasta cerinta este restrictiva.

Contestatorul apreciaza ca motivul de nelegalitate a carui
remediere o solicita, incalca principiile de nediscriminare si de egalitate
de tratament invocand in sustinere articolul 18 al Directivei 2014/24/UE,
art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 18 si art. 34
din Tratatul de Functionare al Uniunii Europene si jurisprudenta CJUE.

Contestatorul apreciaza ca este in situatia unei restrangeri
artificiale a concurentei in sensul prev. art. 50 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, deoarece exista pe piata si este
autorizat sa furnizeze oxigen medicinal in butelii avand aceasta
capacitate neuzuala de 8 litri un singur operator economic.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii la
remedierea raspunsului la clarificari, in sensul eliminarii din cadrul
documentatiei de atribuire a obligatiei de punere la dispozitie a
oxigenului medicinal comprimat in butelii de 8 litri si in eventualitatea
respingerii solicitarii de remediere, anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea sa, SC ......... SRL anexeaza contestatiei urmatoarele
documente:

- Anexa nr. 1 - anunt de participare, caietul de sarcini, fisa de date;

- Anexa nr. 2 - solicitarea de clarificari formulata de SC ......... Si
raspunsul la solicitarea de clarificari;

- Anexa nr. 3 - anexele autorizatilor de punere pe piata ale
operatorilor economici existenti, respectiv (i) ........... (autorizatia

nr. 9910/2017/01-98),(ii) ......... (autorizatia nr. 11760/2019/01-

26), (iii) Sol SPA (autorizatia nr. 6549/2014/01-150) si (iv) Messer

Romania Gaz (autorizatia nr. 13721/2021/01);

- Anexa nr. 4 - Decizia nr. 964/C6/891 din 09.05.2022;

- Anexa nr. 5 - Decizia nr. 998/C4/913 din 13.05.2022;

- Anexa nr. 6 - Decizia nr. 884/C8/750 din 29.04.2022;

- Anexa nr. 7 - dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea

contractanta;

- Anexa nr. 8 - imputernicire avocatiala.
Prin adresa nr. 10505/25.07.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
36762/26.07.2021, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia.

......... precizeaza ca in data de 11.07.2022 a raspuns in termen
solicitarii de calificari, venite din partea contestatorului, prin adresa nr.
9688/11.07.2022 si publicata in SEAP.

Potrivit autoritatii, contestatarul a luat la cunostinta toate
raspunsurile de clarificari aferente documentatiei de atribuire cu anuntul
de participare nr. CN 1044233/26.06.2022 in data de 11.07.2022 si a
ales sa o conteste in data de 22.07.2022.

Autoritatea apreciaza acest aspect ca o intentie din partea
contestatorului de a bloca procedura, tinand cont de intervalul mare de
timp in care a depus contestatia (11 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal).

Solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca tardiv
introdusa, invocand in sustinere prevederile Legii nr. 101/2016, art. 8,
alin. (1), lit. (a.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 98/2016; ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37222/27.07.2022,

autoritatea contractanta ataseaza dovada transmiterii  punctului de
vedere catre contestator.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36548/25.07.2021, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208244640/1, tranzactia: 1231212187/2060874675 din data de
21.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare
de 26.257,20 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Furnizare oxigen medicinal”, cod CPV 24111500-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1044233/26.06.2022, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 7.877.160,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, contestatia apartinand SC .........
SRL ar fi tardiv formulata deoarece ar fi fost inregistrata atat la CNSC cat



si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, SC
......... SRL critica o cerinta din caietul de sarcini cu privire la
documentatia de atribuire, sustinand ca: ,(...) a solicitat eliminarea
dintre capacitatile solicitate, butelia de oxigen de 8 litri intrucat butelia
de oxigen medicinal comprimat de 8 litri se regaseste exclusiv in
autorizatia de punere pe piata detinuta de .............. SRL, ea nefiind
inclusa 1n autorizatia celorlalti 3 producatori de oxigen medicinal
comprimat. Prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta a ignorat
informatiile si dovezile puse la dlsp02|t|e de subscrisa ......... si a
mentinut aceasta cerinta sustindnd ca butelia de 8 litri este necesara
pentru anumite locatii unde butelia de 5 litri este mica iar cea de 10 litri
este mare.(...) Prin neeliminarea acestei cerinte restrictive din
documentatie de atribuire, autoritatea contractanta aduce vatamari
dreptului si interesului legitim al subscrisei de a participa la procedura de
atribuire”.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in furnizarea
unor produse iar valoarea estimata, de 7.877.160,00 lei conform
precizarilor de la sectiunea I1.1.5 ,valoarea totald estimatad” din anuntul
de participare este superioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr.
99/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata fiind de 7.877.160,00 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.
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Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta SC ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa acesta solicita eliminarea specificatiei tehnice cu
privire la butelia de 8 litri, din cuprinsul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora ,in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul retine ca SC ......... SRL a luat cunostinta de faptul ca
autoritatea contractanta solicita butelii de oxigen cu capacitatea de 9 litri
in data de 26.06.2022, din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. CN1044233/26.06.2022.

In data 06.07.2022 contestatorul depune o solicitare de clarificari
avand urmatorul continut:

- clarificarea nr. 3: ,Furnizorul este obligat sa puna la dispozitia
autoritatii contractante un numar suficient de butelii pentru oxigen
medicinal, dovedind prin documente corespunzatoare existenta in stoc a
acestora capacitatea buteliilor de oxigen trebuie sa fie de 2 litri, 5 litri, 8
litri, 10 litri cu regulator integrat”.

(...)

~Eliminarea acestei cerinte, ar permite si altor operatori economici
sa depuna oferta pentru aceasta procedura. Procedura nefiind impartita
pe loturi, prin mentinerea acestei cerinte se restrictioneaza accesul la
procedura si pentru oxigenul medicinal lichefiat si oxigen medicinal
comprimat”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
9688/11.07.2022 precizand urmatoarele: ,Se mentine cerinta din caietul
de sarcini. Acest tip de butelie de capacitate 8 litri, este necesara pentru
anumite locatii unde butelia de 5 litri este mica si cea de 10 litri mare”.

Ca urmare a tuturor acestui raspuns la solicitarea de clarificari,
SC ......... SRL a investit Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta
cu nr. 36447/22.07.2022, prin care solicita obligarea autoritatii la
eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a obligatiei de punere la
dispozitie a oxigenului medicinal comprimat in butelii de 8 litri.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietului de sarcini in data
de 26.06.2022, (data publicarii acestuia in anexa anuntului de
participare nr. CN1044232/26.06.2022) iar in data 21.07.2022 a
formulat contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. 36447/22.07.2022, prin care critica cerinta privind
capacitatea de 8 litri a buteliei de oxigen prevazuta in caietul de sarcini.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
26.06.2022 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de contestare a cerintei privind capacitatea de 8 litri a buteliei de
oxigen, termen care s-a incheiat la data 06.07.2022 si era depasit la
data transmiterii contestatiei, respectiv la data de 21.07.2022.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintei privind capacitatea de 8 litri a buteliei de oxigen este
26.06.2022, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la
data de 21.07.2022, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii,
este evidenta tardivitatea contestarii cerintei cuprinse in caietul de
sarcini postat in SEAP la 26.06.2021 de autoritate, pe calea contestatiei
formulata la 21.07.2022 inregistrata la CNSC in 22.07.2022.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 11.07.2022), prin care SC .........
SRL a cerut autoritatii contractante sa elimine cerinta privind capacitatea
de 8 litri a buteliei de oxigen, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii din documentatia
de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul cd o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea din 11.07.2022, autoritatea contractanta mentine
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cerinta din caietul de sarcini, fara sa aduca nicio modificare
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu privire la anuntul
de participare.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatia tehnica cu privire la
capacitatea de 8 litri a buteliei de oxigen din caietul de sarcini inca de la
data publicarii anuntului de participare din 26.06.2022 si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerinta in
discutie daca dorea inlaturarea ei. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii daca,
sub acoperirea unei clarificari formulate ea insasi la distanta de 10 zile
de la cunoasterea cerintelor din caietul de sarcini si sub pretextul
reiterarii criticii cu privire la capacitatea de 8 litri a buteliei de oxigen,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior cerinta din caietul de
sarcini parte a documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului
de la raspunsul primit la propriile solicitari de clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din caietul de sarcini prin contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36447/22.07.2022.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante din
11.07.2022, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art.
160 din Legea nr. 98/2016, conform carora orice ,orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare”.



Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
din 11.07.2022, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la 11.07.2022, autoritatea a
explicat la punctul 3 ca: ,,Se mentine cerinta din caietul de sarcini. Acest
tip de butelie de capacitate 8 litri, este necesara pentru anumite locatii
unde butelia de 5 litri este mica si cea de 10 litri mare”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei cerinte din caietul
de sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste finainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, iar pe cale de consecinta sa
respingd, ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvunennn
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini



