In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Impotriva rezultatelor evaludrii ofertelor din cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata de autoritatea contractanta,
.., cu sediul 1in ...., In vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ...., impartit in 120 de loturi, anunt de participare nr. ...., publicat
in SEAP in data de 15.01.2023, s-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. 759/28.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
34895/28.06.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., reprezentata
conventional de consilier juridic ...., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 2088/19.06.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2114/19.06.2023, pentru lotul 649 - ...., prin care se
solicita urmatoarele:

- acordarea accesului, in mod neingradit, la fisele de evaluare ale
tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat confidentiale de
autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023,
precum si a oricaror decizii si acte incidente, anterioare si/sau
subsecvente (inclusiv referitoare la stabilirea castigatorilor), in ceea ce
priveste:

- punctajele acordate in urma reevaluarii calitatii stiintifice a
manualului ...., in cadrul lotului 649 - si deciziile luate prin raportare la
acesta de catre autoritatea contractanta;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii  nr.
2114/19.06.2023 si a tuturor comunicarilor adresate in acest sens
celorlalti ofertanti in ceea ce priveste lotul 649;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:
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- reevaluarea atat a manualului propus de .... pentru lotul 649, in
principal, de «catre alti evaluatori (experti cooptati) selectati de
autoritatea contractanta, in subsidiar, de catre aceeasi evaluatori;

- stabilirea ofertelor castigatoare pentru aceste loturi dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

- stabilirea ofertelor castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire dupa efectuarea reevaluarii solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

(2) contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 35025/29.06.2023,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI RO...., reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ...., impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 215
—, comunicat cu adresa nr. 2104/19.06.2023, prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii susmentionate,
a raportului procedurii nr. 2088/19.06.2023, in ceea ce priveste lotul 215
si la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatie conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 tuturor actelor
subsecvente.

(3) contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 35028/29.06.2023,
inaintata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub

nr. ...., avand CUI RO...., reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de

atribuire nr. 2106/19.06.2023 si a raportului nr. 2088/19.06.2023,
pentru lotul 117 , lotul 213 - si lotul 215 -, prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de .... in ceea ce priveste loturile contestate.

(4) contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 35114/29.06.2023,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2098/19.06.2023 si a
raportului procedurii nr. 2088/19.06.2023, pentru lotul 649 - prin care
se solicita obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare stiintifica a ofertei .... pentru lotul 649, cu luarea in
considerare a motivelor ce determina declararea ofertei .... drept
admisibila si castigatoare.
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(5) contestatia nr. 1082/29.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
35160/29.06.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata legal prin director
general ...., impotriva comunicarii nr. 2088/19.06.2023 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023, aferent lotului 213 -, prin
care se solicita anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, aferente lotului 213.

(6) contestatia nr. 1083/29.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
35162/29.06.2023, formulata de ...., cu datele de identificare de mai
sus, impotriva comunicarii nr. 2088/19.06.2023 si a raportului procedurii
de atribuire nr. 2088/19.06.2023, aferent lotului 215 - ...., prin care se
solicita anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
2088/19.06.2023, a comunicarii nr.2109/19.06.2023 si a tuturor actelor
subsecvente, aferente lotului 215.

(7) contestatia nr. 1081/29.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
35166/29.06.2023, formulata de ...., cu datele de identificare de mai
sus, impotriva comunicarii nr. 2088/19.06.2023, aferent lotului 117 -,
prin care se solicita anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 2088/19.06.2023, a comunicarii nr.2109/19.06.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, aferente lotului 117.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ...., impartit in 120 de loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .... din data de
15.01.2023, cu o valoare totala estimata de ...., fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Ulterior deschiderii si analizarii ofertelor primite, in data de
06.06.2023, a fost intocmit procesul-verbal nr. 1985, privind evaluarea
propunerilor financiare, iar in data de 31.05.2023 procesul-verbal nr.
1977, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, raportul
procedurii fiind inregistrat sub nr. 2088/19.06.2023.

In cadrul procedurii, urmatorii ofertanti au formulat contestatii:

(1) ...., cu privire la lotul 649 - ...., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.
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(2) CD ...., cu privire la lotul 215 - ...., solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

(3) ...., cu privire la lotul 117 - ...., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.
(4) ...., cu privire la lotul 649 - ...., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.
(5) ...., cu privire la lotul 117 - ..., lotul 213 - Comunicare in
limba romana-clasa a II-a si lotul 215 - ...., solicitand cele mentionate

in partea introductiva.

Preliminar analizarii fiecarei contestatii, Consiliul retine urmatoarele
considerente de ordin general, care vor fi avute in vedere in procesul de
verificare a legalitatii si temeiniciei actelor criticate.

Astfel, se constata ca, potrivit pct. 1 Introducere, din caietul de
sarcini, prezentul proces de licitatie, avand ca obiect achizitia de
manuale scolare, se desfasoara conform Ordinului de ministru nr. 3103/2019 privind
regimul manualelor scolare in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile s1 completarile
ulterioare. Potrivit art. 16 din Anexa nr. 1 a Ordinului ministrului educatiei
nr. 3.103/28.01.2019, In cazul proiectelor de manuale scolare declarate castigitoare,
ofertantii au obligatia sa remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii
cooptati si consemnate in fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la
CNEE exemplarul corect al manualului.

De asemenea, este retinut faptul ca, potrivit pct. 9.2.2 din caietul de
sarcini, Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeazi astfel:

1) verificarea, de ciatre membrii comisiei de evaluare, a corespondentei intre titlul
proiectului intre titlul proiectului de manual in format pdf. Si titlul proiectului
de manual digital supus evaluarii si corespondenta dintre numarul de pagini
numerotate, cu cerintele caietului de sarcini — etapa eliminatorie (conform art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016);

2) verificarea, de catre membrii comisiei de evaluare, a criteriilor generale de
conformitate, conform Anexei nr. 4;

3) verificarea criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual
scolar, realizata de expertii cooptati — aprobati prin decizie CNPEE (Fisa tip A
— Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini);

4) evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar, realizata de
expertii cooptati — aprobati prin decizie CNPEE (Fisa tip B — Anexa nr. 2 la
prezentul caiet de sarcini).

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de calitate este
prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor — Anexa nr. 3 ,,Descriptori de
evaluare” la prezentul Caiet de sarcini. (...)

in cursul procesului de evaluare stiintifici nu se vor solicita clarificiri referitoare
la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la programa scolara.
(...)

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punct de vedere al
criteriilor de evaluare a calititii stiintifice atunci cand intruneste minimum 95 de
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puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei — tip B — Anexa 2 la prezentul caiet de
sarcini. (...)

Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 95 de puncte din 100 posibile
in urma evaluarii conform criteriilor tehnice de calitate se consemneaza ca fiind proiecte de
manuale scolare ,,acceptate”.

Proiectele de manuale scolare care, dupa verificarea criteriilor de conformitate sunt
declarate ,,conforme” si dupd evaluarea stiintifica sunt declarate ,,acceptate” vor fi declarate
,,admisibile”.

Numai proiectele de manuale scolare declarate "admisibile" participa la evaluarea
ofertelor financiare.

Comisia de evaluare evalueaza oferta financiard a proiectelor de manuale scolare
astfel: pentru cel mai mic pret ofertat se aloca punctajul maxim posibil, de 10 puncte, iar
pentru celelalte oferte se acorda un punctaj care se calculeazd dupa formula: Punctaj pret =
(cel mai mic pret ofertat/pret ofertd) x 10.

Punctajul pret pentru oferta financiara se calculeaza cu doua zecimale, fara rotunjire.

(...)

ANEXA nr. 1 FISA-TIP DE EVALUARE a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar

Criterii de conformitate a continutului

1. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contind
numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti.

2. Proiectul de manual scolar trebuie sa aiba caracter etic, moral si nediscriminatoriu:
sa respecte principiile care nu fac nicio deosebire de rasa, nationalitate, etniei limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata.

3. Proiectul de manual scolar nu trebuie sa contind informatii care aduc atingere
identitatii si valorilor nationale, elemente rasiste, xenofobe sau de promovare a ideologiei
nationalist-extremiste.

4. Proiectul de manual scolar trebuie sa contind doar elemente destinate procesului de
predare-invatare-evaluare, nefiind permisa prezenta unor logouri sau vignete suplimentare
ca elemente de marketing personalizate sau texte de marketing (de exemplu, acest manual a
inregistrat cel mai mare punctaj la evaluarea stiintifica).

5. Varianta digitala contine minimum 10 pagini si maximum 20 de pagini consecutive
corespunzatoare unor lectii intregi, incepand cu lectia a doua a proiectului de manual scolar.

6. Toate cele trei tipuri de AMII (activitati, animate si interactive) sunt semnalizate
distinct pe parcursul secventei din proiectul de manual.

7. Competentele generale si competentele specifice, preluate din programa scolard in
vigoare, sunt scrise la inceputul manualului.

8. Proiectul de manual scolar respectd domentile si continuturile din programa scolara:
un sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de programa scolara.

9. Numerotarea paginilor, a capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare este
adecvata si consecventa.

ANEXA nr. 2: FISA-TIP DE EVALUARE a calitatii stiintifice a proiectului de
manual scolar Fisa-tip B

| Descriptori | Punctaj | Puncta | Argumente/ |
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maxim | j Exemple
acordat

Criteriul I
Organizarea temelor/continutul manualului scolar

1. Informatiile transmise prin text, 10
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente
multimedia/texte suport sunt corecte din punct de vedere stiintific

2. Informatia transmisd prin text si prin 10
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente

multimedia/texte suport contribuie la formarea/dezvoltarea
competentelor prevazute in programa scolara, fiind adecvata
nivelului de varsta al elevilor cirora li se adreseazd manualul

3. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar 10
respecta logica interna a disciplinei (temele/continuturile sunt
prezentate 1n ordinea/succesiunea logica a
dependentei/interdependentei lor, in functie de specificul disciplinei)

4. Informatia transmisd prin imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ 10
simboluri/elemente multimedia/texte suport este corelata cu
informatia transmisa prin text

5. Prezentarea continuturilor este realizatd gradual ca dificultate, de la | 10
simplu la complex, avand, in functie de specificul disciplinei/temei,
un caracter practic-aplicativ

Punctaj criteriul I 50
Criteriul II

Activititile de evaluare
1. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din 7
punct de vedere stiintific
2. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta 7
principiile/regulile de proiectare
3. Pe parcursul manualului, itemii de evaluare propusi acopera 7
intreaga gama a tipologiei itemilor (obiectivi, semiobiectivi si
subiectivi)

4. Pe parcursul proiectului de manual sunt propuse teste de evaluare si | 7
metode complementare de evaluare: observarea sistemica a activitatii
si a comportamentului elevilor, investigatia, proiectul, portofoliul,
autoevaluare

5. Itemii/testele/metodele complementare propusi/propuse evalueaza, |7
in mod consecvent, competentele previzute in programa scolara

Punctaj criteriul IT 42

Criteriul III
Elemente tehnice

AN

1. Informatia transmisa prin text/texte suport este corect redactata*

2. Manualul scolar este unitar machetat, fiind respectate elementele 4
tehnice: textul si elementele grafice/multimedia sunt
vizibile/lizibile/audibile, au o spatiere echilibrata, sunt utilizate
caracterele specifice limbii in care este redactat manualul

Punctaj criteriul 111 8

Punctaj pentru criteriile de evaluare a calitatii stiintifice (PI) 100
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* QGreseli de redactare: omisiuni accidentale de litere, inversiuni de litere/cifre, abateri
accidentale de la normele limbii literare, de la respectarea normelor de ortografie si de

punctuatie.

In cazul in care tipul de greseald/greseala se repeta pe tot parcursul proiectului de manual,
atunci nu se mai considerd greseala de redactare si se incadreaza in greseli stiintifice.

Anexa 3 — Descriptorii de evaluare

Criteriul I: Organizarea temelor /

continuturilor manualului scolar Punctaj Numar de abateri de la prevederile
maxim descriptorului
Descriptori Descriptorul | -2 | 34 | 56 | 78 | 910 | mai
abateri | abateri | abateri | abateri | abateri | mult
este de 10
respectat in abateri
totalitate
1. Informatiile transmise prin text, 10 9 8 7 6 5 0
imagini/ harti/ grafice/ tabele/ diagrame/
simboluri/ elemente multimedia/ texte
suport sunt corecte din punct de vedere
stiintific
2. Informatia transmisd prin text si prin 10 9 8 7 6 5 0
imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport contribuie la
formarea/dezvoltarea  competentelor
prevazute 1n programa scolara, fiind
adecvatad nivelului de varsta al elevilor
carora li se adreseazd manualul
3. Modul de organizare a 10 9 8 7 6 5 0
temelor/continuturilor manualului scolar
respecta logica interna a disciplinei
(temele/continuturile sunt prezentate In
ordinea/succesiunea logica a
dependentei/interdependentei  lor, in
functie de specificul disciplinei)
4. Informatia transmisa prin 10 9 8 7 6 5 0
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/sim
boluri/elemente multimedia/texte suport
este corelata cu informatia transmisa
prin text
5. Prezentarea  continuturilor este 10 9 8 7 6 5 0
realizata gradual ca dificultate, de la
simplu la complex, avand, in functie de
specificul disciplinei/temei, un caracter
practic-aplicativ
Criteriul II Punctaj Numar de abateri de la
Activitatile de evaluare maxim prevederile descriptorului
Descriptori Descriptorul | 12 34 5-6 | maimultde
este abateri abateri abateri 6 abateri

respectat in

Pagina 7 din 47




totalitate

1. Metodele si instrumentele de evaluare 7 6 5 4 0
propuse sunt corecte din punct de
vedere stiintific

2. Metodele si instrumentele de evaluare 7 6 5 4 0
propuse respecta principiile/regulile de

proiectare

Descriptori Descriptoml 0(1) 2 abateri 3 abateri mai mult de
t abater 3 abateri
este .
respectat 1n
totalitate
3. Pe parcursul manualului, itemii de 7 5 (3 0 -

evaluare propusi acopera intreaga gama
a  tipologiei itemilor (obiectivi,
semiobiectivi si subiectivi)

4. Pe parcursul proiectului de manual 7 6 5 4 0
sunt propuse teste de evaluare si
metode complementare de evaluare:
observarea sistematicd a activitdtii si a
comportamentului elevilor, investigatia,
proiectul, portofoliul, autoevaluarea

Descriptori Descriptorul | 12 34 5-6 | maimultde
este abateri abateri abateri 6 abateri
respectat in
totalitate
5. Itemii/testele/metodele complementare 7 6 5 4 0

propusi/propuse  evalueaza, in mod
consecvent, competentele previzute in
programa scolara

6. Pentru fiecare tip de item/metoda 7 6 5 4 0
complementara de evaluare
propus/propusd se oferd, pe parcursul
manualului, acolo unde itemul/metoda
complementard de evaluare apare
pentru prima datd o indicatie de
rezolvare/un model de aplicare al
metodei complementare incluzind
finalitatea aplicarii ei (de exemplu, fisa
de observare sistemica a activitdtii si a
comportamentului elevului)

Noti: In ceea ce priveste descriptorul — 3. Pe parcursul manualului, itemii de evaluare
propusi acopera intreaga gama a tipologiei itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)
— respectarea in totalitate a acestuia presupune existenta , pe parcursul proiectului de
manual, a cel putin unui item de tip obiectiv, a cel putin unui item de tip semiobiectiv,
respectiv, a cel putin unui item de tip subiectiv.

In ceea ce priveste descriptorul — 4. Pe parcursul proiectului de manual sunt propuse teste
de evaluare si metode complementare de evaluare: observarea sistematicd a activitatii si a
comportamentului  elevilor, investigatia, proiectul, portofoliul, autoevaluarea —
respectarea in totalitate a acestuia presupune existenta, pe parcursul proiectului de manual,
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cel putin a unui test de evaluare precum si utilizarea, cel putin o datd, pe parcursul
proiectului de manual, a fiecaruia dintre metodele complementare de evaluare enumerate in

cadrul descriptorului.

Criteriul IIT
Elemente
tehnice

Punctaj
maxim

Numair de abateri de la prevederile descriptorului

mai putin
de 10
abateri

10-15
abater
i

Descriptor

16-20
abateri

21-25
abateri

mai mult
de 25 de
abateri

1. Informatia transmisd prin text/texte 4 3
suport este corect redactata*

2

0

2. Manualul scolar este unitar machetat, 4 3
fiind respectate elementele tehnice:
textul si elementele grafice /
multimedia sunt vizibile / lizibile /
audibile, au o spatiere echilibratd, sunt
utilizate caracterele specifice limbii in
care este redactat manualul

2

0

* QGreseli de redactare: omisiuni accidentale de litere, inversiuni de litere/cifre, abateri
accidentale de la normele limbii literare, de la respectarea normelor de ortografie si de

punctuatie.

In cazul in care tipul de greseald/greseala se repeta pe tot parcursul proiectului de manual,
atunci nu se mai considerd greseald de redactare si se incadreaza la greseli stiintifice.

Anexa 4 — FISA DE EVALUARE a criteriilor generale de conformitate a proiectului de

manual scolar*

Criterii de conformitate a continutului

Conform/
Neconform

Observatii

1. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie prezentat in forma
finald, cu exceptia datelor de personalizare si a numarului
ordinului de ministru de aprobare, care vor fi completate dupa
anuntarea rezultatului procedurii

2. Proiectul de manual scolar in format PDF, prezentat ca oferta,
nu va depasi 49 MB, varianta digitald a proiectului de manual
scolar sub forma de arhivd/multiarhiva ZIP nu va depdsi 78 MB.

3. Coperta I a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprinda, in
ordine, doar urmatoarele elemente: denumirea ministerului, titlul
disciplinei cu programa scolarda in vigoare si clasa cdreia 1 se
adreseaza.

4. Coperta a II-a a proiectului de manual scolar trebuie sd cuprinda
doar urmatoarele elemente: specificatii conform carora ,,Acest
manual este proprietatea Ministerului Educatiei si Cercetarii”,
»Acest proiect de manual scolar este realizat in conformitate cu
Programa scolara aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr....”, numarul de telefon european ,,116.111 — numarul
de telefon de asistentd pentru copii”, in conformitate cu Legea nr.
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272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. La pagina a treia a manualelor scolare precizate in art. 12 din
Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romdniei,
intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema
Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, pagind care se
numeroteaza, trebuie sd apard doar textul imnului national. Art. 12
prevede: ,,La inceputul manualelor scolare: abecedare, manuale de
citire pentru ciclul primar, manuale de limba si literatura roména,
manuale de istorie si manuale de limba materna pentru minoritati
se tipareste textul imnului national al Romaniei prevazut in anexa
nr. 37

6. Proiectul de manual scolar este denumit in conformitate cu
programa scolara aprobatd, nefiind permise completdri sau
subtitluri (de exemplu, Comunicare in limba romana/Abecedar).
Aceleasi precizari sunt valabile si pentru manualele destinate
elevilor care studiaza intr-o limba a minoritdtilor nationale, cu
precizarea cd numele manualului va fi in limba minoritatii
respective

7. Manualul este rulat prin intermediul browserelor fara a fi
necesara nici operatie de instalare

8. Manualul poate fi utilizat in varianta standard a browserelor,
fara a fi necesara instalarea niciunui software suplimentar, inclusiv
add-on, plug-in.

9. Manualul este accesat printr-un fisier standard, de tipul
index.html, aflat la radacina folder-ului.

10. Structura grafica a ecranelor este functionala.

11. Navigarea permite parcurgerea manualului si revenirea directa
(prin buton Back) la activitatea de invatare precedenta.

12. Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care
sd asigure o rulare usoard a continutului electronic, scalarea
paginilor (responsive web design).

13. Varianta digitald a manualelor scolare asigurd un sistem de
asistenta (help) standardizat in limba in care este scris manualul.
Asistenta este de doua tipuri:

-ajutor (help) de navigare prin manual, care oferd indicatii sub
forma de text referitor la butoanele de navigare;

-ajutor (help) contextual — oferd indicatii despre modul in care
trebuie parcurse anumite activitdti multimedia interactive de
invatare.

14. Proiectele de manuale scolare care nu sunt realizate in limba
romana sunt Insotite de un documente cu traducerea sistemului de
asistenta.

15. Cuprinsul se afla la inceputul manualului scolar.

16. Manualul digital are la Inceput 1-2 pagini de instructiuni de
utilizare de utilizare a acestuia.

17. Toate AMII (activitdti multimedia interactive de invatare)
trebuie sd functioneze in contextul parametrilor referitori la mediul
de lucru si la tehnologiile utilizate pentru elaborarea proiectului de
manual scolar.
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18. Proiectul de manual scolar respectd incadrarea in numaérul
minim si maxim de pagini prevazut prin caietul de sarcini.

Se observa, asadar, ca precizarile documentatiei privind acordarea
punctajelor prevad reguli de stabilire a acestora, in corelare cu abaterile
identificate cu ocazia evaluarii.

De asemenea, este retinut faptul ca, potrivit art. 9 din Anexa nr. 1
la Ordinul MEN nr. 3.103/28.01.2019 - Metodologia de evaluare a
calitatii  proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar: (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii
cooptati- diferentele sunt mai mici sau egale cu 5 puncte, se calculeaza punctajul acordat pe
baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu doud zecimale,
fara rotunjire, a punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti cooptati. (2)
Pentru cazurile in care se constatd diferente mai mari de 5 puncte intre oricare doud punctaje
individuale (PI) acordate de expertii cooptati, coordonatorul organizeazd medierea intre
expertii cooptati. Rezultatul se consemneazad intr-un proces-verbal in care se mentioneaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC).

Totodata, conform definitiei regasite la art. 2 lit. d) din aceeasi
Anexa, termenul de expert cooptat are intelesul de cadre didactice din
invatdmantul superior sau preuniversitare, care au atributii in evaluarea proiectelor de
manuale scolare, au specialitatea corespunzatoare disciplinei pentru care se propune
proiectul de manual, respectiv, au dreptul de a preda disciplina pentru care se propune
proiectul de manual scolar si au parcurs un program de instruire in evaluarea proiectelor de
manuale scolare. La art. 4 alin. (2) din aceeasi Anexa, au fost prevazute
conditiile de inscriere a cadrelor didactice pentru a participa, in calitate
de experti cooptati, la evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, aratandu-se ca, in procesul de selectie a
acestora, au prioritate, in ordinea urmatoare, cadrele didactice care: a) au
gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul disciplinei/modulului de pregatire
pentru care aplicd; b) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare curriculard/de evaluare
de proces; c) au obtinut premii $i mentiuni cu elevii la olimpiadele si concursurile scolare, la
nivel judetean si national organizate de Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel
international ori au participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani”.

Mai mult, potrivit art. 5 din acelasi act normativ, procesul de evaluare a
proiectelor de manuale scolare se declanseaza dupa instruirea specifica a expertilor cooptati,
in functie de atributiile acestora.

Asadar, in lumina regulilor care au stat la baza organizarii si
desfasurarii prezentului proces de achizitie, Consiliul constata ca
punctarea, sub aspect tehnic, a proiectelor de manuale scolare, a
apartinut unor specialisti atestati in disciplinele de invatamant
corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si
experienta acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, fiind de
netagaduit. Opiniile exprimate de acesti specialisti in exercitiul atributiilor
care le revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a organului
administrativ-jurisdictional, care nu se confunda cu o supra-comisie de
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punctare a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de expertii
desemnati.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care
s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii
procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile
facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor,
ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare Ia
accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia
contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, ci numai
in ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a
examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480
din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725
din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca
evaluarea cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o
profesie este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau
universitar si nu poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala a unui
judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa se
aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta materie.

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot face
obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care
comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem,
elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si
nici @ modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat
lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste
elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia
stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie
2015).

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze
controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
expertii desemnati, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
(,controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).
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In aceste conditii, controlul de c3tre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este In mod necesar restrans. Aceasta este si
situatia in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se
limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare,
a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28). In special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24

octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12

P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de
manual, cu propria apreciere referitoare la, cu titlu de exempluy,
corectitudinea, din punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in
proiectele de manual, ca ele respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara, sau la gradul de adaptare al acestora
la obiectivele disciplinei, ori cu privire la respectarea logicii interne a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa scolara,
cu atat mai mult cu cat majoritatea criteriilor de evaluare sunt imposibil
de cuantificat matematic ori comparativ, tinand de perceptia fiecarui
expert in parte.

Totodata, Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, alaturi de clarificarile postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la
acest moment nemaiputadnd fi emise pretentii sau critici vizavi de
continutul acesteia, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Cat priveste caracterul confidential al continutului dosarului
achizitiei publice, precum si cel al ofertelor primite in cadrul procedurii,
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Consiliul retine urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016 Firi a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. (art. 57
alin. 1) si (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura In care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57
alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucritoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale. (art. 217 alin. 5 si 6), precum si din Legea nr.
101/2016 (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special Tn ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
(art. 19 alin. 1). Asadar, pot fi declarate confidentiale numai documente
care emana de la ofertanti, si care fac parte din propunerile tehnice
si/sau financiare ale acestora, asupra actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare, prin urmare si fiselor de evaluare
elaborate de expertii cooptati, parte a dosarului achizitiei publice,
neoperand exceptia de confidentialitate reglementata de prevederile
legale anterior invocate. Dat fiind ca fisele de evaluare, comunicate la
dosarul cauzei, contin, conform prevederilor art. 8 din Anexa nr. 1 la
OMEN nr. 3.103/28.01.2019, aprecierile evaluatorilor si punctajele
acordate in raport cu descriptorii publicati de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, punerea acestora la dispozitia tertilor nu
este in masura sa conduca la prejudicierea autorilor manualelor.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la fisele de evaluare cu luarea
in considerare a dispozitiilor art. 8 din Anexa nr. 1 la OMEN nr.
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act:1114166%2096799244
act:630927%200
act:1114166%20319719299
act:1114166%20319719121

3.103/28.01.2019: (1) Fiecare expert cooptat analizeazid proiectele de manuale
scolare repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si fiecare completeaza fisele-tip
(A si B) de evaluare; in urma completarii fisei-tip B se obtine punctajul individual (PI).
(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de evaluare argumentele care
sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii
neconformitiitii. (3) in situatia in care expertii nu mentioneazi, in mod clar si precis,
argumentele pentru fiecare abatere privind depunctarea sau neconformitatea, comisia
nu va accepta depunctarea sau neconformitatea respectiva si va solicita expertului
cooptat refacerea punctajului in conformitate cu prevederile descriptorilor.

Depasind aceasta introducere de subliniere a particularitatilor
prezentului proces de achizitie, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

(1) Prin contestatia nr. 759/28.06.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34895/28.06.2023, .... critica raportul procedurii de atribuire nr.
2088/19.06.2019 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
2114/19.06.2023, pentru lotul 649 -, solicitand urmatoarele:

1. acordarea accesului, in mod neingradit, la fisele de evaluare ale
tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat confidentiale de
autoritatea contractanta;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023,
precum si a oricaror decizii si acte incidente, anterioare si/sau
subsecvente (inclusiv referitoare la stabilirea céastigatorilor), in ceea ce
priveste:

- punctajele acordate in urma reevaluarii calitatii stiintifice a
manualului ...., n cadrul lotului 649 - si deciziile luate prin raportare la
acesta de catre autoritatea contractanta;

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2114/19.06.2023 si a tuturor comunicarilor adresate in acest sens
celorlalti ofertanti in ceea ce priveste lotul 649;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

- reevaluarea atat a manualului propus de .... pentru lotul 649, in
principal, de catre alti evaluatori (experti cooptati) selectati de
autoritatea contractanta, in subsidiar, de catre aceeasi evaluatori;

- stabilirea ofertelor castigatoare pentru aceste loturi dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

- stabilirea ofertelor castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire dupa efectuarea reevaluarii solicitate;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.
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In motivarea contestatiei, .... apreciazd cd& modul de evaluare a
calitatii stiintifice incalca metodologia de evaluare, prevederile legale,
cerintele documentatiei de atribuire si criteriile prevazute in Ordinul
Ministerului Educatiei Nationale nr. 3.103/2019, sens in care intelege sa
argumenteze.

In opinia contestatorului, evaluarea manualelor a fost viciata sub
mai multe aspecte, si anume:

a. Depunctarea fincalca metodologia de evaluare este aplicata
eronat/au fost aplicate depunctari prin raportare la cerinte neprevazute
in documentatia de atribuire;

b. Intelegerea/aplicarea gresita a descriptorului;

c. Depunctarea repetata pentru aceiasi inadvertenta;

d. Depunctarea disproportionata (nerespectarea algoritmului de
punctare);

e. Evaluarea netransparenta/depunctare nemotivata Si
fundamentata pe aprecieri subiective, care in lipsa prezentarii unor
argumente obiective, sunt arbitrare.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca isi rezerva dreptul de a
completa contestatia ulterior studiului dosarului cauzei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2327/03.07.2023, inregistrat la CNSC sub
nr. 35929/04.07.2023, .... (CNEE) a solicitat respingerea, ca nefondata,
a contestatiei depusa de .....

In prealabil, autoritatea contractanta justifica caracterul confidential
al ofertelor dar si al fiselor de evaluare, care, in opinia sa, sunt relevante
doar alaturi de manualul evaluat, fara a se raporta unele la altele.

Cu privire la solicitarea contestatorului de prelungire a termenului
privind motivarea in fapt si in drept a contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza cererea, ca inadmisibila, raportat la prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, precizand ca proiectul de manual scolar al
contestatorului a obtinut 90,40 puncte in urma evaluarii stiintifice, fiind
declarat neacceptat, autoritatea contractanta arata ca, in mod nelegal,
contestatorul a finvestit Consiliul cu analiza aspectelor stiintifice ale
proiectelor de manuale scolare, acesta neavand rolul unei comisii cu rol
de supervizare a actului de expertiza infaptuit de expertii cooptati.

Autoritatea contractanta arata ca, aplicand prevederile OMEN nr.
3.103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
avand ca obiect achizitionarea de manuale scolare, conform Legii nr.
nr.98/2016, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret".

Proiectele de manuale scolare depuse de contestator, dupa cum se
sustine, au fost evaluate, in cadrul procedurii de atribuire, de catre
expertii cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei de
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evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3.103/2019.

Se precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferent anuntului de participare, caietul de sarcini fiind
intocmit Tn conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3.103/2019, publicat in Monitorul Oficial.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca aceasta este clara, determinand in mod
exact lipsurile din proiectele de manuale scolar analizate, fiind puse la
dispozitia contestatorului fisele de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar, completate de catre expertii
cooptati, aceste fise continand detalierea evaluarii.

Invocand prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca analiza Consiliului trebuie sa se raporteze la
respectarea legalitatii actelor si etapelor procedurale de catre autoritatea
contractanta, in derularea licitatiei, convingerea stiintifica a expertului
cooptat pentru evaluarea continutului proiectului de manual neputand fi
contestata.

Mai mult, se subliniaza ca toate etapele prezentei proceduri de
achizitie publica au fost minutios monitorizate, pentru controlul de
calitate si regularitate, de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, in cadrul controlului ex ante.

Se precizeaza ca evaluarile tehnice ale tuturor loturilor
corespunzatoare ofertelor depuse, au fost realizate in mod unitar, iar
expertii cooptati au avut aceleasi instrumente de evaluare,

In opinia autoritatii contractante, nici CNPEE si nici CNSC, ca
instanta administrativ-jurisdictionala, nu au dreptul de a interveni in
judecata de tip expert a expertilor externi cooptati, iar comisia de
evaluare nu poate face aprecieri de natura stiintifica a continutului
proiectelor de manuale scolare, atributiile acesteia fiind de natura
tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, criticile aduse de
contestator evaluarii, Tnsotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta
relevanta, intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la continutul
unui manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui
expert cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, iar pe de
alta parte nici Consiliu nu detine expertiza necesara aprecierii facute
asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale scolare indiferent
de disciplina, astfel autoevaluarea contestatoarei este golita de sens,
nefiind adresata unor specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta
la catedra.
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In opinia autorit3tii contractante, autoevaluarea este subiectivd si nu
poate fi luata 1in considerare, contestatorul avand o atitudine
partinitoare.

Autoritatea contractanta sustine ca fisele de evaluare intocmite si
asumate de expertii externi cooptati nu pot fi inlocuite cu autoevaluarea
subiectiva a contestatorului, in care argumentele furnizate vizeaza o
respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie pertinenta.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiatda a contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 38211/13.07.2019, .... a depus ,Concluzii
scrise”, prin care combate apararile autoritatii contractante, sustinand in
continuare caracterul viciat al evaluarii calitatii proiectelor de manual.

.... a constituit cautiunea, pentru lotul 649, in cuantum de ....lei,
prin recipisa de consemnare nr. .... , eliberata de CEC BANK SUCURSALA
VICTORIA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1651/28.06.2023.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd, prin adresa nr.
2114/19.06.2023, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
rezultatul evaluarii ofertei sale, depusa pentru lotul 649 - din cadrul
prezentei proceduri. Conform inscrisului aratat, contestatorului i s-a adus
la cunostinta faptul ca proiectul de manual scolar a fost declarat
~Neacceptat”, deoarece a obtinut doar 90,40 puncte, sub pragul minim
necesar, de 95 de puncte, pentru ca manualul sa fie considerat acceptat.

Modul in care a fost realizata etapa evaluarii tehnice a proiectelor de
manual propuse, se regaseste descris atat in Anexa nr. 3 la Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.103/28.01.2019, cét si in caietul de
sarcini, cap. 9.2.2.

Cu titlu prealabil, fata de precizarea contestatorului in sensul ca isi
rezerva dreptul de a-si completa motivele prezentei contestatii motivat
de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis fisele de evaluare
ale participantilor declarati acceptati, pentru a verifica daca autoritatea
contractanta a actionat cu respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, Consiliul retine ca motivarea contestatiei,
reprezentand un element esential al acesteia, conform art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), este tinuta sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
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Prin contestatie, nu au fost formulate critici exprese cu privire la
evaluarea celorlalte oferte si nici nu s-a solicitat reevaluarea lor, astfel ca
simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, nu
reprezintd o motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicdieri
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ. Contestatia nu a cuprins o
motivare concreta in referire la celelalte oferte admisibile, iar formularea
unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de studiul dosarului
la autoritatea contractanta sau la organul administrativ-jurisdictional.
Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei (ofertelor concurente) de catre contestator, iar
Consiliul nu se poate substitui acestuia in ce priveste motivarea concreta
a criticilor de nelegalitate a actului atacat, neexintand nici un temei legal
pentru motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor,
eventual dupa primirea si studierea dosarului achizitiei publice.

Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si
pentru care motivarea sa fie formulata, spre pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Prevederile art.
22 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stabilesc urmatoarele: Este imposibili
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizirilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

De altfel, din expunerea contestatiei rezulta ca pretinsul caracter
vatamator al actului atacat este dat de modul in care a fost acordat
punctajul tehnic aferent ofertei sale, iar nu de evaluarea ofertelor
concurente. Se retine, totodata, ca punctajul tehnic a fost acordat prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, iar nu prin comparatie
cu celelalte oferte, drept care nu poate fi primita apararea
contestatorului in sensul cd nu este in masura sa analizeze daca
punctajul final al societatii sale este calculat corect.

In cauza, retine Consiliul, nu se pune in discutie o lipsa a motivarii
contestatiei, prevazuta de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, ci
caracterul generic al trimiterilor contestatorului la evaluarea ofertelor
concurente, astfel ca informatiile furnizate vor fi analizate cu respectarea
principiului disponibilitatii.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care toate criticile
contestatorului privesc modalitatea de acordare a punctajului aferent
proiectului sau de manual, urmare a lipsei unor critici concrete impotriva
modului de evaluare a celorlalte oferte, coroborat cu lipsa unui capat de
cerere explicit formulat in acest sens, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza doar criticile contestatorului privind oferta sa.
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Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca .... a depus
oferta alaturi de alti 5 operatori economici, asa cum rezulta din procesul-
verbal nr. 1977/31.05.2023.

Oferta contestatorului pentru lotul in discutie a fost secretizata
avand Cod secretizare 649_11.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
castigatoare 3 oferte, oferta contestatorului nefiind declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj care se situeaza sub minimul
de 95 de puncte stabilit prin caietul de sarcini, cu motivarea Neacceptat
Conf. art. 9 alin. (3) din OMEN 3103/2019 ,,Un proiect de manual scolar este considerat
acceptat, din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice,
atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform fisei-tip
B”.

Aceste aspecte au fost aduse la cunostinta contestatorului prin
adresa nr. 2114/19.06.2023, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In analiza criticilor din contestatie, privitoare la punctajul acordat,
Consiliul retine ca, pentru atribuirea prezentului contract, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, cap. 9.2.2, o serie de
criterii tehnice de calitate, detaliate in cadrul Fisei tip B - Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini apare precizat ca Un
proiect de manual este considerat acceptat din punctul de vedere al criteriilor de evaluare a
calitatii stiintifice atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile,
conform Fisei-tip B — Anexa nr.2 a prezentului caiet de sarcini.

Asadar, pentru a fi declarat acceptat in urma procesului de
evaluare pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, manualul
propus de contestator trebuia sa intruneasca minimum 95 de puncte, ori,
dupa cum rezulta din raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, punctajul obtinut a fost de doar 90,40 puncte.

Criteriile tehnice de calitate la care manualul propus de .... a fost
depunctat, dupa cum arata si acesta prin contestatie, se refera la:

-Criteriul 1 - ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”: eDescriptorul 1, eDescriptorul 2, eDescriptorul 4;

-Criteriul 2 -, Activitatile de evaluare”: eDescriptorul 1,
eDescriptorul 2;

-Criteriul 3 - ,Elemente tehnice”. eDescriptorul 1, eDescriptorul 2.

Observa Consiliul ca fisele de evaluare intocmite de cei 5 evaluatori
au purtat codul de secretizare al ofertei contestatorului.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia  sustinerilor
contestatorului referitoare la modul de punctare a proiectului de manual
ofertat, Consiliul va analiza sustinerile contestatorului referitoare la
modul in care evaluatorii au punctat oferta sa sub aspectul criteriilor
tehnice de calitate, prin raportare la prevederile caietului de sarcini.
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Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invataméantul preuniversitar
(Anexa nr. 1 a Ordinului ministerului educatiei nr. 3.103/28.01.2019), in
forma aflata in vigoare, evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa
prezinte argumente care sustin punctajul acordat fiecirui descriptor, respectiv
motivul declararii neconformititii. Textul articolului mentionat este diferit de
cel redat de contestator in cadrul contestatiei sale.

Rezulta astfel, ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor
de evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

In raport cu criticile formulate, Consiliul constata ca fiecare dintre cei
5 evaluatori au prezentat in fisele de evaluare proprii argumente care
sustin punctajul acordat, in concordanta cu prevederea susmentionata a
caietului de sarcini, cu indicarea numarul de abateri identificate si a
punctajului in concordanta cu cele stabilite in Anexa 3 a caietului de
sarcini, iar intre punctajele acordate in cazul fiecarui descriptor se
observa ca nu exista discrepante majore. De asemenea, respectivele
argumente sunt in acord cu descriptorii mentionati.

Invoca contestatorul in sustinere si reda o prevedere a Anexei nr. 3
a caietului de sarcini referitoare la modul de interpretare a devierilor,
insa nicaieri in continutul anexei aratata nu regaseste Consiliul respectiva
prevedere.

Neintemeiat, observa Consiliul, este si argumentul contestatorului
reprezentat de invocarea art. 16 din Anexa nr. 1 a Ordinului ministrului
educatiei nr. 3.103/28.01.2019, care prezinta continutul in cazul proiectelor
de manuale scolare declarate castigitoare, ofertantii au obligatia sa remedieze toate erorile
stiintifice semnalate de catre expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sd depund la CNEE exemplarul corect al manualului.,
deoarece reglementeaza situatia ofertelor desemnate castigatoare,
iar nu a acelora care nu sunt acceptate, asa cum este cazul ofertei
contestatorului, ceea ce considera acesta ca fiind erori materiale sau de
scriere conducand, in realitate, la scaderea punctajului. In sustinerea
acestei concluzii stau si dispozitiile caietului de sarcini, pct. 9.2.2 unde se
precizeazad ca In cursul procesului de evaluare stiintificd nu se vor solicita clarificiri
referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la programa
scolara.

Cu privire la celelalte critici, Consiliul constata ca in aprecierea
calitatii proiectului de manual propus de contestator, evaluatorii au
respectat principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d) din
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Legea nr. 98/2016, sustinerile contestatorului reprezentand propria
interpretare/viziune, asa cum, evaluatorii au, la randul lor, propriile
interpretari si aprecieri ale informatiilor analizate, fiecare dintre acestia
facand uz de competentele metodologice dar si de competentele de
evaluare a activitatii didactice.

Astfel, nu se impune o revizuire a punctajului acordat ofertei
contestatorului in ceea ce priveste lotul 649.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de .... in ceea ce priveste lotul 649.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea cauzei, va fi respinsa, in temeiul alin. (9) al
aceluiasi articol, ca nefondata.

(2) Prin contestatia  inregistrata la CNSC cu nr.
35025/29.06.2023, .... critica rezultatul procedurii de atribuire, aferent
lotului 215 -, comunicat cu adresa nr. 2104/19.06.2023, solicitand
obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii susmentionate,
a raportului procedurii nr. 2088/19.06.2023, in ceea ce priveste lotul 215
si la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatie conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016 tuturor actelor
subsecvente.

In motivarea contestatiei, .... formuleaza criticile pe care intelege sa
le aduca procesului de evaluare a ofertei sale, constdand in modul
contradictoriu prin care expertii cooptati au acordat punctajele
individuale prin completarea fisei- tip B, precum si numarul insemnat de
discrepante intre abaterile constate de expertii cooptati.

In continuare, contestatorul detaliaza neajunsurile evaluarii
proiectului cu privire la:

-Criteriul I: eDescriptorul 1.1, eDescriptorul 1.2, eDescriptorul 1.3,
eDescriptorul 1.4;

-Criteriul II: e Descriptorul II.1, eDescriptorul II.2, eDescriptorul
I1.4, eDescriptorul I1.5, eDescriptorul II.6.

Ca temei de drept, invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Ordinul MEN nr.
3.393/2017 si Ordinul MEN nr. 3.103/2019.

Prin punctul de vedere nr. 2343/04.07.2023, inregistrat la CNSC sub
nr. 36220/04.07.2023, .... (CNEE) a solicitat respingerea, ca nefondata,
a contestatiei.

Preliminar, autoritatea contractanta reia consideratiile de ordin
general expuse in cadrul punctului de vedere anterior, in ceea ce
priveste cadrul legal si modul de desfasurare al prezentei proceduri de
achizitie publica.

Pe fondul contestatiei, precizand ca proiectul de manual scolar depus
de contestator a obtinut 89 puncte din cele 95 minim necesare in urma
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evaluarii stiintifice, fiind declarat neacceptat, autoritatea contractanta a
reiterat sustinerile cu privire la modalitatile de desemnare si de lucru a
evaluatorilor, sustinand ca punctajele acordate sunt justificate de fiecare
evaluator, iar comisia de evaluare nu poate face aprecieri de natura
stiintificda a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica potrivit legislatiei in
vigoare, in timp ce Consiliul nu poate actiona ca un supra-expert in
evaluarea stiintifica a manualelor scolare.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37585/11.07.2023, .... a
depus concluzii scrise.

CD .... a constituit cautiunea, pentru lotul 215, in cuantum de .... lei,
prin recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA
TIMPURI NOI, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1655/29.06.2023.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit
adresei nr. 2104/19.06.2023, reprezentand comunicarea rezultatului
pentru lotul 215, oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata
neaccAeptata”, deoarece a obtinut 89,00 puncte, sub pragul minim impus.

Impotriva acestui rezultat, CD .... a depus contestatia de fata, prin
care a inteles sa combata punctajele obtinute de proiectul de manual
depus, respectiv:

-Criteriul I: eDescriptorul 1.1, eDescriptorul 1.2, eDescriptorul 1.3,
eDescriptorul 1.4;

-Criteriul II: e Descriptorul II.1, eDescriptorul II.2, eDescriptorul
I1.4, eDescriptorul II.5, eDescriptorul II.6.

Astfel, avand a analiza doar punctajele corespunzatoare
descriptorilor enumerati mai sus, Consiliul retine ca pentru atribuirea
prezentului contract, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului
de sarcini, cap. 9.2.2, o serie de criterii tehnice de calitate, detaliate in
cadrul Fisei tip B — Anexa nr. 2 a caietului de sarcini.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia sustinerilor
contestatorului referitoare la modul de punctare a proiectului de manual
ofertat, Consiliul va analiza sustinerile acestuia referitoare la modul in
care evaluatorii au punctat oferta sa tehnica sub aspectul criteriilor
tehnice de calitate, prin raportare la prevederile caietului de sarcini.

In acest sens, relevante sunt prevederile art. 8 alin. (2) din
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar (Anexa nr.1 a Ordinului ministerului
educatiei nr. 3.103/28.01.2019), evaluatorii au obligatia ca, in fisa de
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evaluare, sa prezinte argumente care sustin punctajul acordat fieciirui descriptor,
respectiv motivul declararii neconformitatii.

Rezulta astfel ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie sa
fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiegérui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor
de evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini apare precizat ca Un
proiect de manual este considerat acceptat din punctul de vedere al criteriilor de evaluare a
calitatii stiintifice atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile,
conform Figei-tip B — Anexa nr.2 a prezentului caiet de sarcini.

Asadar, pentru a fi declarat acceptat in urma procesului de
evaluare pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, manualul
propus de contestator trebuia sa intruneasca minimum 95 de puncte.

Oferta contestatorului pentru acest lot a fost secretizata avand Cod
secretizare 215_20.

Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, respectiv fisele de evaluare intocmite de cei 5 evaluatori,
Consiliul observa ca fiecare dintre acestia, in cadrul descriptorilor in
discutie, au prezentat argumentele pentru care au procedat la acordarea
altui punctaj decat cel maxim posibil.

Cu toate acestea, se observa ca:

- la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”:

eDescriptorul 1 ,Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific”, in fisa-tip B completata
pentru proiectul de manual depus de contestator, sunt precizate
urmatoarele:

- 1 abatere (fisa-tip B din data de 15.05.2023 ora 02:98:08pm)

- 0 abateri: respecta descriptorul (fisa-tip B din data de 13.05.2023
ora 10:09:49pm)

- 5 abateri (fisa-tip B din data de 14.05.2023 ora 08:05:10pm)

- 1 abatere (fisa-tip B din data de 14.05.2023 ora 07:37:37pm)

- 8 abateri (fisa-tip B din data de 14.05.2023 ora 02:34:35pm);

eDescriptorul 4. ,Informatia transmisa prin imagini /harti /grafice
/tabele /diagrame /simboluri /elemente multimedia /texte-suport este
corelatd cu informatia transmisa prin text”, in fisa-tip B completata
pentru proiectul de manual depus de contestator sunt precizate
urmatoarele:
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- Se respecta cerintele descriptorului (fisa-tip B din data de
15.05.2023 ora 02:02:08pm)

- 3 abateri (fisa-tip B din data de 13.05.2023 ora 10:09:49pm)

- 1 abatere (fisa-tip B din data de 14.05.2023 ora 08:05:10pm)

- 1 abatere (fisa-tip B din data de 14.05.2023 ora 07:37:37pm)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de 14.05.2023 ora
02:34:35pm)

Fata de diferentele semnificative de apreciere, Consiliul retine ca
evaluatorii au fintampinat dificultati in identificarea metodelor si
instrumentelor complementare de evaluare, astfel incat evaluarea
infaptuita nu reflecta in mod obiectiv abaterile de la descriptori asa cum
sunt definite in anexa 3 la caietul de sarcini.

In acest caz, in acord cu opinia contestatorului, Consiliul apreciaza
ca membrii comisiei de evaluare nu ar fi trebuit sa se rezume la simpla
constatare a punctajelor acordate de catre expertii cooptati ci ar fi
trebuit sa verifice daca punctajele acordate proiectelor de manuale
reflecta in mod obiectiv numarul si natura abaterilor constatate de catre
expertii cooptati, relevante in acest sens fiind prevederile art. 128 alin.
(3)-(6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insd 1n
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra cdrora isi exprimd punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul
raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor 1n cadrul procesului de analizd a solicitdrilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in
scris, elaborand in acest sens o notd individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire. In cadrul acestei note se justificdi in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor
alin. (4).

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare nu ar fi
trebuit sa se limiteze doar la descarcarea propunerilor tehnice si
preluarea mecanica a punctajelor din fisele de evaluare elaborate de
expertii cooptati ci ar fi trebuit sa verifice fiecare dintre constatarile
consemnate in fisele de evaluare de catre acesti specialisti prin
comparatie cu proiectele de manual si, dupa caz, fie sa isi insuseasca
concluziile/rationamentul si punctajul acordat de acestia sau sa nu fie de
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acord, elaborand in acest din urma caz nota individuala prevazuta la art.
128 alin. (6) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca fisele de evaluare prevazute in anexele 1 si 2 ale
caietului de sarcini reprezinta o forma particulara de raport de
specialitate impusa prin Metodologie [art. 2 lit. €) si f)] tocmai pentru a
facilita o evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura
specifica si caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente prezentei
proceduri de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca discrepantele intre
numarul de abateri constatate de expertii cooptati si punctajul aferent
este rezultatul modalitatii defectuoase in care si-a indeplinit comisia de
evaluare atributiile specifice prevazute la art. 127 alin. (1) la lit. 1) si m)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare, aceasta insusindu-si fara nicio verificare
proprie concluziile activitatii expertilor cooptati.

Pe cale de consecinta, se impune revizuirea punctajului obtinut de
oferta contestatorului, in considerarea celor de mai sus, in privinta
lotului 215.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023 in ceea ce priveste
oferta contestatorului, precum si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatorului, pentru lotul 215, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

(3) Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 35028/29.06.2023,
.... Critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
2106/19.06.2023 si raportul nr. 2088/19.06.2023, pentru lotul 117 - ,
lotul 213 - si lotul 215 -, solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii

si reevaluarea ofertei depusa de .... in ceea ce priveste loturile
mentionate.
In motivarea contestatiei, .... arata ca ofertele sale pentru loturile

mentionate, au fost respinse, dupa cum urmeaza:

-oferta pentru lotul 117 a fost declarata neconforma, dat fiind ca nu
a obtinut punctajul stiintific minim de 95 de puncte din 100 de puncte
posibile, astfel cum impun dispozitiile punctului nr. 9.2.2 din caietul de
sarcini;

-oferta pentru lotul 213 a fost declarata neconforma pe criteriul C8
din Fisa A;

-oferta pentru lotul 215 a fost declarata neconforma pe criteriul C8
din Fisa A.
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O prima critica este indreptata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2106/19.06.2023 si raportului procedurii nr.
2088/19.06.2023, care, in opinia contestatorului, nu cuprind elementele
obligatorii prevazute de lege, nefiind motivate in acord cu dispozitiile ar.
215 din Legea nr. 98/2016, astfel incat se impune anularea acestora.

Totodata, contestatorul sustine ca evaluatorii nu au respectat
criteriille impuse, in sensul in care, fie nu au motivat aspectele
semnalate, fie au realizat o serie de mentiuni care nu corespund
descriptorilor avuti in vedere, fie au depunctat manualul avand in vedere
aprecieri strict subiective, fie au constatat anumite aspecte nereale, fie
au depunctat manualul mai mult decat ar fi fost cazul prin raportare la
dispozitile Anexei 3 din caietul de sarcini, asa cum detaliaza in
continuare.

Contestatorul invedereaza faptul ca isi rezerva dreptul de a
completa motivele prezentei contestatii ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2329/04.07.2023, inregistrat la CNSC sub
nr. 35943/04.07.2023, .... (CNEE) a solicitat respingerea, ca nefondata,
a contestatiei.

In motivare, precizand ca:

-oferta contestatorului pentru lotul 117 a obtinut 93 de puncte din
cele 95 minim necesare, in urma evaluarii stiintifice, fiind declarata
neacceptata;

-oferta contestatorului pentru lotul 213 nu a respectat limitele
programei scolare, toti cei cinci evaluatori consemnand acest lucru;

-oferta contestatorului pentru lotul 215 nu a respectat limitele
programei scolare, toti cei cinci evaluatori consemnand acest lucru,
autoritatea contractanta arata, referitor la critica legata de continutul
comunicarii, contrar sustinerilor contestatorului, ca documentul
mentionat a fost clar si complet, toti ofertantii avand la dispozitie absolut
toate informatiile necesare pentru a intelege motivele neacceptarii
ofertei.

De asemenea, dupa cum se sustine, contestatorul insusi arata prin
contestatie ca a primit si studiat fisele de evaluare pentru fiecare dintre
loturile contestate.

In privinta evaludrii efectuate, autoritatea contractantd reia
consideratiile de ordin general expuse si in cadrul punctelor de vedere
referitoare la contestatiile primite, in ceea ce priveste cadrul legal si
modul de desfasurare al prezentei proceduri de achizitie publica.

Cu privire la solicitarea contestatorului de prelungire a termenului
privind motivarea in fapt si in drept a contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza cererea ca inadmisibilda raportat la prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38536/14.07.2019, .... a
depus ,Concluzii scrise”, prin care combate apararile autoritatii
contractante, sustinand in continuare ca intre punctajele acordate de
evaluatori sunt diferente notabile, iar modalitate de notare/punctare
indica un mod arbitrar de evaluare a criteriilor stabilite prin caietul de
sarcini.

. a constituit cautiunea, pentru lotul 213, in cuantum de ....lej,
prin recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA
VICTORIA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1656/29.06.2023, pentru lotul 117, in cuantum de .... lei, prin recipisa
de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA VICTORIA,
fiind finregistratd in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1658/29.06.2023, pentru lotul 215, in cuantum de .... lei, prin recipisa
de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA VICTORIA,
fiind finregistrata 1in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1657/29.06.2023.

In solutionare, Consiliul retine cd, asupra rezultatului procedurii
aferent loturilor 117, 213 si 215, .... a fost informat prin adresa nr.
2106/19.06.2023, in conformitate cu care:

-oferta depusa pentru lotul 117 a obtinut 93 de puncte din cele 95
minim necesare, in urma evaluarii stiintifice, fiind declarata neacceptata;

-oferta depusa pentru lotul 213 nu a respectat limitele programei
scolare, fiind neconforma pentru nerespectarea criteriului C8 din Fisa A;

-oferta depusa pentru lotul 215 nu a respectat limitele programei
scolare, fiind neconforma pentru nerespectarea criteriului C8 din Fisa A.

Analizdnd, cu prioritate, critica indreptata impotriva continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2106/19.06.2023 si raportului
procedurii nr. 2088/19.06.2023, documente care, in opinia
contestatorului, nu cuprind elementele obligatorii prevazute de lege,
nefiind motivate in acord cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca, asa cum rezulta din continutul contestatiei, pe
langa inscrisurile criticate, contestatorul a avut la dispozitie inclusiv fisele
de evaluare, care contin toate informatiile necesare formularii
contestatiei, respectiv punctajele acordate de fiecare evaluator si
justificarile acestora.

In acest context factual, contestatorul nu s-a aflat in imposibilitatea
exercitarii efective a dreptului la aparare, asa cum invoca, drept care
critica sa este nefondata.

Trecand la analiza celorlalte critici din contestatie, Consiliul constata
ca, in cazul lotului 117 - autorul acesteia combate punctajul acordat de
cei 5 evaluatori in cazul lotului 117 - sustindnd ca modul de acordare
este neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile
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pentru care oferta a fost depunctatda cu privire la anumite criterii sunt
nereale sau nemotivate.

Consiliul retine ca oferta contestatorului pentru acest lot a fost
secretizata avand Cod secretizare 117_19.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
castigatoare 9 oferte, oferta contestatorului nefiind declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj care se situeaza sub minimul
de 95 de puncte stabilit prin caietul de sarcini, cu motivarea Neacceptat
Conf. art. 9 alin. (3) din OMEN 3103/2019 ,Un proiect de manual scolar
este considerat acceptat, din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor
de evaluare a calitatii stiintifice, atunci cdnd intruneste minimum 95 de
puncte din 100 de puncte posibile, conform fisei-tip B”.

In analiza criticilor din contestatie, Consiliul retine ca nemultumirea
.... este legata de depunctarea ofertei sale la:

-Criteriul 1 - ,0Organizarea temelor/continuturilor manualului scolar”:
eDescriptorul 1, eDescriptorul 2, eDescriptorul 3, eDescriptorul 4;

-Criteriul 2 -, Activitatile de evaluare”: eDescriptorul 2,
eDescriptorul 4, eDescriptorul 6.

Observa Consiliul ca fisele de evaluare intocmite de cei 5 evaluatori
au purtat codul de secretizare al ofertei contestatorului.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia sustinerilor
contestatorului referitoare la modul de punctare a proiectului de manual
ofertat, Consiliul va analiza sustinerile contestatorului referitoare Ia
modul in care evaluatorii au punctat oferta sa tehnica sub aspectul
criteriilor tehnice de calitate, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr. 1 a Ordinului ministerului educatiei nr. 3.103/28.01.2019),
evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte argumente care
sustin __punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii
neconformitatii.

Rezulta astfel, ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor
de evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

In raport cu criticile formulate, Consiliul constata ca fiecare dintre cei
5 evaluatori au prezentat in fisele de evaluare proprii argumente care
sustin punctajul acordat.
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Analizdnd modalitatea in care expertii cooptati au acordat punctajele
individuale (PI) prin completarea fisei-tip B, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele exemple:

I. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”:

eDescriptorul 1 ,Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific”, in fisa-tip B sunt precizate
urmatoarele:

- Respectad descriptorul (fisa-tip B din data de 06.05.2023 ora
07:36:06pm);

- 1 abatere (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora 03:12:46pm);

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora
09:31:42pm);

- Respectad descriptorul (fisa-tip B din data de 09.05.2023 ora
07:30:11pm);

- 8 abateri (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora 02:32:15pm);

eDescriptorul 2 ,Informatia transmisa prin text si prin imagini / harti
/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia / texte suport
contribuie la formarea / dezvoltarea competentelor prevazute in
programa scolara, fiind adecvata nivelului de varsta al elevilor carora li
se adreseaza manualul”, in fisa-tip B sunt precizate urmatoarele:

- 2 abateri (fisa-tip B din data de 06.05.2023 ora 07:36:06pm);

- 6 abatere (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora 03:12:46pm);

- 3 abateri (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora 09:31:42pm);

- 11 abateri (fisa-tip B din data de 09.05.2023 ora 07:30:11pm);

- 6 abateri (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora 02:32:15pm).

Avand in vedere discrepantele dintre numarul de abateri sesizate,
Consiliul retine ca aprecierile contradictorii in privinta descriptorilor
mentionati este rezultatul dificultatilor intampinate in identificarea
metodelor si instrumentelor complementare de evaluare de catre o parte
dintre evaluatori, si nu reflecta in mod obiectiv abaterile de la descriptori
astfel cum sunt definite in anexa 3 la caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare nu
ar fi trebuit sa se rezume la simpla constatare a punctajelor acordate de
catre expertii cooptati ci ar fi trebuit sa verifice daca punctajele acordate
proiectelor de manuale reflecta in mod obiectiv numarul si natura
abaterilor constatate de catre expertii cooptati, relevante in acest sens
fiind prevederile art. 128 alin. (3)-(6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora:

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insd In
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin.
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(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul
raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat s faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziillor 1n cadrul procesului de analizd a solicitdrilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere In
scris, elaborand in acest sens o notd individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire. In cadrul acestei note se justifici in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor
alin. (4).

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare nu ar fi
trebuit sa se limiteze doar la descarcarea propunerilor tehnice si
preluarea mecanica a punctajelor din fisele de evaluare elaborate de
expertii cooptati ci ar fi trebuit sa verifice fiecare dintre constatarile
consemnate in fisele de evaluare de catre acesti specialisti prin
comparatie cu proiectele de manual si, dupa caz, fie sa isi insuseasca
concluziile/rationamentul si punctajul acordat de acestia sau sa nu fie de
acord, elaborand in acest din urma caz nota individuala prevazuta la art.
128 alin. (6) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca fisele de evaluare prevazute in anexele 1 si 2 ale
caietului de sarcini reprezinta o forma particulara de raport de
specialitate impusa prin Metodologie [art. 2 lit. €) si f)] tocmai pentru a
facilita o evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura
specifica si caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente prezentei
proceduri de achizitie publica.

Totodata, Consiliul retine ca algoritmul prevazut in anexa 3 la
caietul de sarcini este, in fapt, parte a algoritmului prevazut la art. 32
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, de a carui aplicare este
responsabila comisia de evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. 1) din
acelasi act normativ si principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca discrepantele
sesizate denota neindeplinirea, de catre comisia de evaluare, a
atributiilor specifice prevazute la art. 127 alin. (1) la lit. I) si m) din H.G.
nr. 395/2016 cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
ofertelor castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca punctajul regasit in
cadrul fisei-tip B din data de 08.05.2023 ora 09:31:42pm ar fi gresit
calculat, evaluatorul identificand 3 abateri si nu doar doua cum sustine
contestatorul ca s-ar fi intamplat.
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Prin urmare, criticile contestatorului se vadesc a fi intemeiate in
ceea ce priveste lotul 117, impunandu-se revizuirea punctajului acordat
ofertei contestatorului, in considerarea celor de mai sus.

In ceea ce priveste lotul 213 -si lotul 215 -, Consiliul ia act ca
autorul contestatiei a inteles sa combata modul de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar din ANEXA
nr. 1: FISA-TIP DE EVALUARE a criteriilor de conformitate a continutului
proiectului de manual scolar Fisa-tip A: Criterii de conformitate a
continutului.

Ofertele contestatorului depuse in cadrul loturilor mentionate, au
fost respinse, in mod similar, dupa cum s-a aratat mai sus, deoarece nu
au respectat limitele programei scolare, fiind neconforme pentru
nerespectarea criteriului C8 din Fisa A.

Avand a analiza temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul retine
ca, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, la capitolul 9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se
realizeazi astfel:, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care
cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute In Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini.

In cursul procesului de evaluare stiintifici nu se vor solicita clarificari referitoare la
eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la programa scolara.

[...]

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care
cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini.

Din analiza celor 5 fise de evaluare - Fisa-tip A vizand oferta
depusa de .... pentru lotul 213 -, Consiliul constata urmatoarele:

1. - in fisa de evaluare tip A din data de 12.05.2023 ora
07:01:50pm, cod secretizare 213_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respecta domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Continuturi in plus, fatd de programa scolari: - pagina 65
— ,,Vocale si consoane duble” — pagina 89 ,,Povestirea scrisa a unor intamplari” nu se face in
clasa a doua, ci doar ,povestirea orala”. Vezi si pag. 121, ex 2, povestirea pe scurt a
textului” — la pagina 95, ,Descrierea unui animal”, o temd care nu se afld in programa
scolard de clasa a II-a. La pag. 105 se solicitd elevilor sd descrie animalul din imagine.
Programa prevede descrierea unui obiect, a unui fenomen sau a unei persoane. De
asemenea, aceeasi cerintd apare la pag. 106, 132, 133,

2. - in fisa de evaluare tip A din data de 14.05.2023 ora
01:12:04pm, cod secretizare 213_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respecta domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fatd de programa scolara, evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Temi/continut in plus fatd de programa scolara: ,,Vocale
si consoane duble”, pag. 65: Tema/continut in plus fatd de programa scolara: ,,.Descrierea
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unui animal”, pag. 95. Tema/continut in plus fatd de programa scolara: ,,Povestirea scrisa a
unor intamplari”, pag. 89 si pag. 121, ex. 2,

3. - in fisa de evaluare tip A din data de 15.05.2023 ora
10:05:43pm, cod secretizare 213_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respecta domeniile si continuturile din programa scolard: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fatd de programa scolara, evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Manualul prezinti continuturi in plus: ,,Vocale si
consoane duble” — pag 65, precum si ,,Descrierea unui animal” — pag. 95 ,,Povestirea pe
scurt, in scris a textului” pag. 89 si 121, ex.2 Continuturile nu sunt prevazute in programa
scolara.;

4, - in fisa de evaluare tip A din data de 15.05.2023 ora
11:13:19am, cod secretizare 213_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respectd domeniile si continuturile din programa scolard: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fatd de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Continuturi in plus: Vocale si consoane duble — pag 65;
Diftongi (terminologie) pagina 26 si pagina 27: Descrierea unui animal, pagina 95
Povestirea scrisa a unor Intamplari, pag. 89 si 121, ex.2,

5. - in fisa de evaluare tip A din data de 10.05.2023 ora
04:53:14pm, cod secretizare 213_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respecta domeniile si continuturile din programa scolard: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Continuturi in plus: - utilizarea virgulei p. 64 (separd o
explicatie de restul propozitiei) - vocale si consoane duble — p. 65 - descrierea unui animal
p. 95 - povestirea scrisd a unor intdmplari, pag. 89 si 121, ex.2.

De asemenea, din analiza celor 5 fise de evaluare - Fisa-tip A
vizand oferta depusa de .... pentru lotul 215 - Matematica si
explorarea mediului - clasa a II-a”, Consiliul constata urmatoarele:

1. - in fisa de evaluare tip A din data de 15.05.2023 ora
02:01:06pm, cod secretizare 215_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respectd domeniile si continuturile din programa scolard: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Continuturi in plus: Pag. 38 — Tema: Anotimpuri — larna
Continuturi in minus: La CONTINUTURI, conform programei apar: Medii de viata:
lacul/iazul/balta, padurea, Delta Dunarii, Marea Negra, desertul, Polul Nord, Polul Sud Pag.
16-17 Nu sunt prezentate caracteristicile mediilor de viatd din tara noastrd, dar la pag. 17,
ex. 7 apar imagini si intrebari legate de padure., Delta Dunarii si Marea Neagra Pag. 126-
127 —Tazul si balta nu apar Nu se regaseste continutul legat de iaz/balta,

2. - in fisa de evaluare tip A din data de 13.05.2023 ora
10:05:31pm, cod secretizare 215_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respectd domeniile si continuturile din programa scolard: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fatd de programa scolara, evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Abaterea 1 Continut in plus pag. 38 Anotimpuri-larna
Abaterea 2. Pag 16-17 Nu sunt transmise cunostinte despre mediile de viatd. Sunt doar niste
imagini (care nu se specifica ce reprezintd) si sunt puse intrebari despre acestea. In imaginile
de la pag. 126-127 lazul si balta nu apar.,
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3. - in fisa de evaluare tip A din data de 09.05.2023 ora
08:39:37pm, cod secretizare 215_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respecta domeniile si continuturile din programa scolard: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fatd de programa scolara, evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Proiectul de manual scolar nu respecti domeniile si
continuturile din programa scolara: a) teme in minus: pag.16-17 Domeniul Stiintele vietii —
nu sunt transmise cunostinte despre mediile de viata — Balta si lazul; b) teme in plus: pag.
38, Domeniul Stiintele vietii — Tema ANOTIMPURI — IARNA;

4. - in fisa de evaluare tip A din data de 14.05.2023 ora
06:56:41pm, cod secretizare 215_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respectd domeniile si continuturile din programa scolarda: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Continut in plus pag.38 Anotimpuri — larna La pag. 16-17
nu sunt transmise cunostinte despre mediile de viata. Apar doar niste imagini despre care nu
se specificd ce reprezinti si sunt puse intrebari referitoare la acestea. In imaginile de la pag.
126 — 127 lazul si balta nu apar.,

5. - in fisa de evaluare tip A din data de 14.05.2023 ora
02:32:54pm, cod secretizare 215_19, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar
respecta domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in
plus, nici in minus fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform,
cu urmatoarele observatii: Continuturi in plus: 1. Anotimpuri — larna; Lipsesc
continuturile; lazul si Balta; - Nu sunt prezente caracteristicile mediilor de viatad de la noi
(padurea, Delta Dunarii, Marea Neagra) — pag.16-17.

Prin urmare, Consiliul retine ca toti cei cinci experti cooptati au
constatat nerespectarea criteriului 8 vizand lotul 213, respectiv lotul 215,
prevazute in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (Fisa-tip A).

Astfel fiind, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod
corect a stabilit neconformitatea celor doua proiecte de manuale scolare
(lotul 213 si lotul 215), deoarece este indeplinita cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia un proiect de manual scolar este eliminat din
procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti
cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (Fisa-tip A).

In acest context, nu se impune reevaluarea ofertelor
contestatorului in ceea ce priveste lotul 213 si lotul 215.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si
va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatorului pentru lotul 117, precum si
actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urméand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste lotul 213
si lotul 215.
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(4) Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 35114/29.06.2023,
.... a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
2098/19.06.2023 si raportul procedurii nr.2088/19.06.2023, pentru lotul
649 -, solicitand obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii

din faza de evaluare stiintifica a ofertei .... pentru lotul 649, cu luarea in
considerare a motivelor ce determina declararea ofertei .... drept
admisibila si castigatoare.

In motivarea contestatiei, .... sustine ca argumentele expertilor

prin care se justifica descalificarea proiectului sau de manual sunt
nelegale si netemeinice din urmatoarele considerente:

1. gresita incadrare a ,abaterilor” in cadrul criteriilor de evaluare a
proiectului de manual, imprejurare ce reprezinta o incalcare a regulilor
stabilite prin documentatia de atribuire si prin Metodologia aprobata prin
OMEN nr.3103/20109.

2. caracterul subiectiv al evaluarii, dovedit prin lipsa diferentierii
intre scapari accidentale si lacune stiintifice si prin recomandari avansate
de catre experti si ridicate la rang de reguli in mod neintemeiat;

3. pasivitatea nepermisa a comisiei de evaluare care a preluat ca
atare concluziile expertilor fara a interveni in cazul unor abateri retinute
in mod neintemeiat sau in situatii in care punctajul acordat de catre cei 5
experti prezinta diferente semnificative.

In continuare, .... detaliaza motivele de nelegalitate si netemeinicie
ale evaluarii calitatii proiectelor, cu mentiunea ca toate criticile au fost
structurate in forma tabelara.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, H.G.
nr. 395/2016, OMEN nr.3103/2019.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2331/03.07.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 36003/03.07.2023, .... (CNEE) a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depusa de .....

In sustinere, precizand ca proiectul de manual depus de contestator
a obtinut 91,4 puncte de cele 95 minim necesare, in urma evaluarii
stiintifice, fiind declarat neacceptat, autoritatea contractanta reia
consideratiile de ordin general expuse si in cadrul punctelor de vedere
referitoare la contestatiile primite, in ceea ce priveste cadrul legal si
modul de desfasurare al prezentei proceduri de achizitie publica si
combate criticile formulate de contestator cu privire la punctajul acordat
de evaluatori.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

.... a constituit cautiunea, pentru lotul 649, in cuantum de .... lei,
prin recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA
VICTORIA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1667/30.06.2023.
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Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca .... a depus
oferta alaturi de alti 5 operatori economici, asa cum rezulta din procesul-
verbal nr. 1977/31.05.2023.

Oferta contestatorului pentru acest lot a fost secretizata avand Cod
secretizare 649_08.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
castigatoare 3 oferte, oferta contestatorului nefiind declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj care se situeaza sub minimul
de 95 de puncte stabilit prin caietul de sarcini, respectiv 91,40, cu
motivarea Neacceptat Conf. art. 9 alin. (3) din OMEN 3103/2019 ,,Un proiect de manual
scolar este considerat acceptat, din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de evaluare a
calitatii stiintifice, atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile,
conform fisei-tip B”.

Aceste aspecte au fost aduse la cunostinta contestatorului prin
adresa nr. 2098/19.06.2023, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Criteriile tehnice de calitate la care manualul propus de ...., dupa
cum arata acesta prin contestatie, a fost depunctat, se refera la:

-Criteriul 1 - ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”: eDescriptorul 1, eDescriptorul 3, eDescriptorul 4;
-Criteriul 2 -, Activitatile de evaluare”: eDescriptorul 1,

eDescriptorul 2;

-Criteriul 3 - ,Elemente tehnice”. eDescriptorul 1.

Observa Consiliul ca fisele de evaluare intocmite de cei 5 evaluatori
au purtat codul de secretizare a ofertei contestatorului.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia sustinerilor
contestatorului referitoare la modul de punctare a proiectului de manual
ofertat, Consiliul va analiza sustinerile contestatorului referitoare la
modul in care evaluatorii au punctat oferta sa tehnica sub aspectul
criteriilor tehnice de calitate, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr. 1 a Ordinului ministerului educatiei nr. 3.103/28.01.2019),
evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte argumente care
sustin _punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii
neconformitatii.

Rezulta astfel, ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiegérui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor
de evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
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motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

Analizdnd, modalitatea in care au acordat expertii cooptati punctajul
aferent calitatii stiintifice a proiectelor de manuale depuse, conform
algoritmului stabilit in anexa 3 la caietul de sarcini prin raportare la
justificarile/exemplele consemnate in fisele de evaluare a calitatii
stiintifice completate pe modelul din anexa 2 la caietul de sarcini,
Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului.

Astfel, Consiliul observa ca fiecare dintre cei 5 evaluatori au
prezentat in fisele de evaluare proprii argumente care sustin punctajul
acordat, in concordanta cu prevederea susmentionata a caietului de
sarcini, cu indicarea numarul de abateri identificate si acordarea
punctajului in conformitate cu cele stabilite in Anexa 3 a caietului de
sarcini, iar intre punctajele acordate in cazul fiecarui descriptor nu exista
discrepante majore. De asemenea, respectivele argumente, contrar
opiniei contestatorului, apreciaza Consiliul ca sunt in acord cu descriptorii
mentionati.

Invoca contestatorul in apararea sa multiplele erori de redactare cu
scopul vadit al Tncadrarii la Criteriul III, Descriptorul 1, caruia ii este
atribuit un punctaj maxim mai mic, aparare care nu poate fi primita,
deoarece in discutie nu se afla erori de redactare, elocvente fiind
urmatoarele exemple:

-abaterea constand in utilizarea unor notatii simbol inexistente in
matematica;

-abaterea conform careia la pag. 142, pe imaginea din coltul din
dreapta sus nu apare notata secanta cu s, desi in text aceasta este
mentionata; la fel la pagina 146, pe figura de la ex. 14 lipseste punctul
D; la pag. 194, exercitiul 1, lipeste notatia figurii asociate, iar la pagina
195, la Test rapid, lipseste figura asociata itemului 3;

-abaterea conform careia la pagina 182, notatia celui de-al doilea
triunghi din figura plasata in josul paginii este gresita, trebuie JKL; la
pagina 175, la sectiunea Observatie, la b corespunde figura 4, in loc de
figura 3; la pagina 185, la exercitiul 13 trebuie figura 4 in loc de 3, iar la
exercitiul 14 trebuie figura 3 in loc de figura 1; la pagina 186, figura de
la exercitiul 19 trebuie notata cu 9; la pagina 190 la Test rapid, pe
desenul asociat itemului 2, litera R trebuie inlocuita cu O.

Totodata, nu pot fi scapate din vedere prevederile art. 16 din Anexa
nr. 1 a Ordinului ministrului educatiei nr. 3.103/28.01.2019, care
prezinta continutul In cazul proiectelor de manuale scolare declarate castigitoare,
ofertantii au obligatia sa remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii
cooptati si consemnate in fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la
CNEE exemplarul corect al manualului., deoarece reglementeaza situatia
ofertelor desemnate castigatoare, iar nu a acelora care nu sunt
acceptate.
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In concluzie, Consiliul constatd cd in aprecierea calitatii proiectului
de manual propus de contestator, evaluatorii au respectat principiul
transparentei, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
sustinerile contestatorului reprezentand propria interpretare/viziune, asa
cum, evaluatorii au, la randul lor, propriile interpretari si aprecieri ale
informatiilor analizate, fiecare dintre acestia facand uz de competentele
metodologice dar si de competentele de evaluare a activitatii didactice.

Astfel, nu se impune o reevaluare ofertei contestatorului in ceea ce
priveste lotul 649.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

(5), (6), (7) iIn cadrul procedurii, .... a depus un numar de 3
contestatii, prin care critica comunicarea nr. 2088/19.06.2023 si raportul
procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023, in ceea ce priveste lotul
213, lotul 215 -si lotul 117 -, solicitand anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
aferente loturilor mentionate.

In motivarea primei contestatii, avand nr. 1082/29.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 35160/29.06.2023, .... sustine ca manualul
a fost declarat neconform pe criteriu 5 din Fisa de evaluare tip
Competentele generale si competentele specifice preluate din programa
scolara in vigoare sunt scrise la inceputul manualului pe baza mentiunilor
evaluatorilor.

Contrar concluziilor evaluatorilor, contestatorul aratéa ca manualul
sau contine competentele generale si competentele specifice, preluate
din programa scolara, care se regasesc la pag. 6-7; coloana verticala
(caseta galbena).

In privinta competentelor specifice, se precizeaza ca au intervenit
mici erori materiale care nu schimba sensul de baza al textului din
programa scolara, aceasta greseala fiind de forma si nu de fond, nu
altereaza calitatea manualului in care se regasesc toate continuturile din
programa.

Manualul contine in acelasi pagini, arata contestatorul, la Cuprins,
sub fiecare unitate tematica, semnalate prin cifre, competentele specifice
vizate In respectiva unitate; acestea fiind cele pentru clasa a II-a.

Concluzionand, in opinia contestatorului, din fisele de evaluare puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca evaluarea proiectului
de manual a fost viciata si incorecta din punct de vedere stiintific pentru
urmatoarele motive:

- 0 evaluare eronata a criteriilor care demonstreaza descalificarea

in mod nejustificat a ofertei sale;
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- observatii rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau
pentru alte elemente (formale si corectibile) decat cele prevazute
de criteriile si de descriptori din fisa de evaluare.

Contestatorul apreciaza ca a fost incalcat principiul transparentei
intrucat argumentele prezentate nu sunt corecte sau relevante, precum
si principiul proportionalitatii deoarece au fost invocate alte elemente
decét cele prevazute de criteriul si descriptorul evaluat si nu au fost
avute in vedere dispozitiile caietului de sarcini.

In concluzie, contestatorul sustine ca, in mod nelegal, oferta sa a
fost declarata neconforma intrucat competentele generale si specifice din
programa scolara exista in manual, iar aspectele strict formale pot fi
remediate in integralitate si nu sunt de natura a justifica evaluarea in
conditiile in care practica evaluatorilor este diferita in cazuri similare.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei

asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm., art. 26 alin. (2) din

Legea nr. 101/2016.

In motivarea celei de a doua contestatii, avand nr. 1083/29.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 35162/29.06.2023, ...., referitoare la lotul
215, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neacceptata
conform art. 8 din Fisa-tip A.

Apreciaza .... ca evaluarea proiectului de manual a fost viciata si
incorecta din punct de vedere stiintific pentru urmatoarele motive:

- o interpretare eronata a criteriilor care demonstreaza rea-credinta
si interesul unor evaluatori de a descalifica in mod ilicit proiectul
de manual;

- un mod total arbitrar de evaluare a criteriilor;

- observatii rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau a
continutului programei scolare;

- diferente intre evaluatori.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei

asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm., art. 26, alin. (2) din
Legea nr.101/2016.

In motivarea celei de a treia contestatii, avand nr. 1081/29.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 35166/29.06.2023, privitoare la lotul 117
- I, .... arata ca oferta sa a fost declarata neacceptata, conform art. 9
alin. (3) din OMEN nr. 3103/20109.

Precizand ca manualul ofertat a primit 94,60 puncte, contestatorul
detaliaza argumentele pentru care apreciaza ca evaluarea ofertei sale
este viciata si incorecta din punct de vedere stiintific, pentru urmatoarele
motive:
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o evaluare eronata a criteriilor care demonstreaza descalificarea
in mod nejustificat a ofertei sale

- un mod total arbitrar de evaluare a criteriilor;

- observatii rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau
pentru alte elemente (formale si corectibile) decat cele prevazute
de criteriile si de descriptori din fisa de evaluare;

- diferente intre evaluatori;

- depunctari eronate, nemotivate si netransparente;

- depunctari contradictorii intre evaluatorii cooptati.

Contestatorul apreciaza ca a fost incalcat principiul transparentei
intrucat argumentele prezentate nu sunt corecte sau relevante, precum
si principiul proportionalitatii deoarece au fost invocate alte elemente
decét cele prevazute de criteriul si descriptorul evaluat si nu au fost
avute in vedere dispozitiile caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei

asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.8 si urm., art.26, alin.2 din Legea

nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2347/04.07.2023, inregistrat la CNSC sub
nr. 36218/04.07.2023, .... (CNEE) a solicitat respingerea, ca nefondata,
a contestatiilor depuse de .... pentru lotul 117, lotul 213 si lotul 215.

In sustinere, autoritatea contractanta reia consideratiile de ordin
general expuse si in cadrul punctelor de vedere referitoare Ila
contestatiile primite, in ceea ce priveste cadrul legal si modul de
desfasurare al prezentei proceduri de achizitie publica.

Relativ la criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca proiectele de manual au fost respinse intrucadt nu au
obtinut punctajul minim necesar pentru lotul 117, iar pe loturile 213 si
215 au fost respinse in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. @) in H.G. nr.395/2016, deoarece nu au respectat
cerintele caietului de sarcini, motivele de neconformitate fiind redate, in
mod complet si exact, atat in comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire cat si in raportul procedurii de atribuire si in fisele de evaluare
intocmite de expertii cooptati.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 1182/13.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38534/14.07.2019, .... a depus ,Concluzii scrise”, prin care combate
apararile autoritatii contractante, sustinand ca obiectul contestatiilor se
refera strict la modul in care au fost aplicate criteriile din fisele de
evaluare de catre experti si nu la modul in care au fost organizate si
derulate celelalte aspecte ce tin de procedura de atribuire.

.... a constituit cautiunile:
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-pentru lotul 213, in cuantum de .... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA VICTORIA, fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1695/04.07.2023;

-pentru lotul 215, in cuantum de .... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA VICTORIA, fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1694/04.07.2023;

-pentru lotul 117, in cuantum de .... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK SUCURSALA VICTORIA, fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 16933/04.07.2023.

In ceea ce priveste lotul 213 -si lotul 215 -, Consiliul ia act c3
autorul contestatiei a inteles sa combata modul de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar din ANEXA
nr. 1: FISA-TIP DE EVALUARE a criteriilor de conformitate a continutului
proiectului de manual scolar Fisa-tip A: Criterii de conformitate a
continutului.

Ofertele contestatorului depuse in cadrul loturilor mentionate, au
fost respinse, asa cum rezulta din comunicarea nr. 2109/19.06.2023, ca
neconforme pentru nerespectarea criteriului C7 (lot 213), respectiv C8
(lot. 215) din Fisa-tip A.

Avand a analiza temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul retine
ca, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, la capitolul 9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se
realizeazi astfel: ”, S-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care
cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute In Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini.

In cursul procesului de evaluare stiintifici nu se vor solicita clarificiri referitoare la
eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la programa scolara.

[...]

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care
cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constatd nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini.

Din analiza celor 5 fise de evaluare - Fisa-tip A vizand oferta
depusa de .... pentru lotul 213 -, avand Cod secretizare 213 15,
Consiliul constata urmatoarele:

1.- in fisa de evaluare tip A din data de 05.05.2023, ora
12:37:59am, la criteriul 7. Competentele generale si competentele specifice, preluate
din programa scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului, evaluatorul a
mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii: Competentele notate la
inceputul manualului sunt corespunzatoare clasei I, nu clasei a II-a;

2.- in fisa de evaluare tip A din data de 14.05.2023, ora
01:00:50pm, la criteriul 7. Competentele generale si competentele specifice, preluate
din programa scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului, evaluatorul a
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mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii: Competentele specifice din
proiectul de manual, preluate din programa scolard, nu sunt ele corespunzatoare clasei a II-
a. In proiectul de manual sunt preluate competentele specifice clasei I;

3.— in fisa de evaluare tip A din data de 15.05.2023, ora
10:03:06am, la criteriul 7. Competentele generale si competentele specifice, preluate
din programa scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului, evaluatorul a
mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii: Nu respectd criteriul.
Competentele specifice prezentate sunt preluate din programa Clasei I;

4.- in fisa de evaluare tip A din data de 15.05.2023, ora
11:18:20am, la criteriul 7. Competentele generale si competentele specifice, preluate
din programa scolard in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului, evaluatorul a
mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii: Apar competentele generale
si competentele specifice de la clasa I;

5.- in fisa de evaluare tip A din data de 01.05.2023, ora
11:23:45am, la criteriul 7. Competentele generale si competentele specifice, preluate
din programa scolard in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului, evaluatorul a
mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii: Competentele specifice
scrise la Inceputul manualului sunt cele din programa de clasa 1.

De asemenea, din analiza celor 5 fise de evaluare - Fisa-tip A
vizand oferta depusa de .... pentru lotul 215 -, Cod secretizare 215_15,
Consiliul constata urmatoarele:

1. - in fisa de evaluare tip A din data de 15.05.2023 ora
01:59:29pm, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar respectd domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata
de programa scolard., evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele
observatii: Pag. 14 -Continutul ,,Rezervatiile naturale” nu se regaseste in programa. Pag.
18 — Continutul ,,Extinderea suprafetelor locuibile” nu se regaseste in programa. Pag. 79 —
Continutul ,,Despre Gradina Botanica si secretele ei” nu se regaseste in programa. Lipseste
continutul legat de lac si de iaz. Se insista nejustificat de mult pe subiectul ,,igiend”;

2. - in fisa de evaluare tip A din data de 13.05.2023 ora
10:02:15pm, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar respectd domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata
de programa scolari, evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele
observatii: Manualul nu respecta continuturile din programa. Existd continuturi care nu
apar in programa: Pag.34 Rezervatiile naturale. Pag.38 Extinderea suprafetelor locuibile.
Pag.79 Despre gradina botanicd si sera ei. Se insistd foarte mult pe igiend inclusiv
continuturi care nu sunt prevazute in programa. Pag. 85 — Igiena corporald pag. 86 Igiena
danturii pag. 87. Igiena alimentelor pag.89 Igiena imbracamintei pag. 91 Igiena
incdltdmintei pag. 98 Igiena locuintei. Lipsesc continuturile: Lacul si iazul;

3. - in fisa de evaluare tip A din data de 09.05.2023 ora
08:35:32pm, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar respectd domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata
de programa scolari, evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele
observatii: pag.82,83 domeniul ,stiintele vietii” nu respectd continuturile (mentinerea
starii de sanatate/polul nord polul sud); lipsesc teme: Caracteristici comune vietuitoarelor:
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reproducere; Medii de viata: iazul, lacul; sunt teme in plus, de exemplu: pag. 38 Extinderea
suprafetelor locuibile; pag. 55-82 Despre viata oamenilor; Acvariul, mediu artificial de viati;
Parcul, mediu artificial de viata; Despre gradina botanica si sera ei; pag. 86 Despre igiena
danturii; pag. 91 Despre igiena incaltamintei,

4. - in fisa de evaluare tip A din data de 14.05.2023 ora
06:51:11pm, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar respecta domeniile si
continuturile din programa scolard: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici n minus fata
de programa scolari., evaluatorul a mentionat Conform, cu urmatoarele
observatii: Se respecta cerintele descriptorului;

5. - in fisa de evaluare tip A din data de 14.05.2023 ora
02:29:54pm, la criteriul 8. Proiectul de manual scolar respecta domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici n minus fata
de programa scolard., evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele
observatii: Lipsesc continuturile Lacul si Iazul. Sunt in plus urmatoarele continuturi: 1.
Despre rezervatiile naturale-pag.34 2.Influenta negativa a omului asupra mediului-pag.37
3.Extinderea suprafetelor locuibile-pag.38 4. Influenta negativa a ploii si a grindinei-pag.44
5.Influenta negativa a secetei si a caniculei-pag.46 6.Influenta brumei asupra mediului-
pag.47 7.Adaptarea vietuitoarelor la mediu-pag.54 8.Acvariul, mediu artificial de viata-
pag.63 9.Parcul, mediu natural de viata-pag.65 10.Despre Gradina Botanica si sera ei-
pag.79.

Prin urmare, Consiliul retine ca toti cei cinci experti cooptati au
constatat nerespectarea criteriului 5 in cazul lotului 213, iar patru din cei
cinci experti cooptati au constatat nerespectarea criteriului 8 in cazul
lotul 215, prevazute in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (Fisa-tip A).

Astfel fiind, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod
corect a stabilit neconformitatea celor doua proiecte de manuale scolare
(lotul 213 si lotul 215), deoarece este indeplinita cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia un proiect de manual scolar este eliminat din
procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti
cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (Fisa-tip A).

Cerinta mentionata se regaseste si la art. 10 alin. (1) din
Metodologie, avand continutul Un proiect de manual scolar este eliminat din
procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constatd
nerespectarea oricdruia dintre criteriile prevazute in fisa-tip A.

Prin urmare, nu se impune reevaluarea ofertelor contestatorului in
ceea ce priveste lotul 213 si lotul 215.

In ceea ce priveste lotul 117 -, contestatorul combate punctajul
acordat de cei 5 evaluatori, invocand, pe de o parte, discrepante
nejustificate intre punctajele acordate, dar si erori in evaluare.

Consiliul retine ca oferta contestatorului pentru acest lot a fost
secretizata avand Cod secretizare 117_15.

Urmare a evaluarii  ofertelor, conform comunicarii nr.
2109/19.06.2023, oferta contestatorului nu a fost declarata castigatoare,
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deoarece a obtinut un punctaj care se situeaza sub minimul de 95 de
puncte, cu motivarea, regasita in procesul-verbal nr. 1977/31.05.2023,
avand continutul: Neacceptat Conf. art. 9 alin. (3) din OMEN 3103/2019
~Un proiect de manual scolar este considerat acceptat, din punctul de
vedere al indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, atunci
cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile,
conform fisei-tip B”.

In analiza criticilor din contestatie, Consiliul retine ca fisele de
evaluare intocmite de cei 5 evaluatori au purtat codul de secretizare al
ofertei contestatorului.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia sustinerilor
contestatorului referitoare la modul de punctare a proiectului de manual
ofertat, Consiliul va analiza sustinerile contestatorului referitoare la
modul in care evaluatorii au punctat oferta sa tehnica sub aspectul
criteriilor tehnice de calitate, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr. 1 a Ordinului ministerului educatiei nr. 3.103/28.01.2019),
evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte argumente care
sustin _punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii
neconformitatii.

In raport cu aceasta ultima prevedere, Consiliul constata ca fiecare
dintre cei 5 evaluatori au prezentat in fisele de evaluare proprii
argumente care sustin punctajul acordat.

Analizdnd modalitatea in care expertii cooptati au acordat punctajele
individuale (PI) prin completarea fisei-tip B, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele exemple:

I. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”:

eDescriptorul 1 ,Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific”, in fisa-tip B sunt precizate
urmatoarele:

- 2 abateri (fisa-tip B din data de 06.05.2023 ora 07:31:22am);

- Respectad descriptorul (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora
03:16:54pm);

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de 08.05.2023 ora
11:23:30pm);

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de 09.05.2023 ora
07:29:13am);

- 7 abateri (fisa-tip B in care nu se regasesc informatii legate de
data si ora transmiterii).

Totodata, cu privire la aceasta ultima fisa, observa Consiliul
verificand proiectul de manual prezentat de contestator, ca:
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e in cadrul abaterii 2, evaluatorul mentioneaza urmatoarele:

-pag.71, punctul 3 - lipseste marcajul pentru scrierea raspunsului
problemei;

-pag.74, punctul 3 - lipseste marcajul pentru scrierea raspunsului
problemei,

or, la paginile mentionate se regasesc marcajele pentru scrierea
raspunsului, cum corect sustine si contestatorul.

e in cadrul abaterii 3, arata evaluatorul urmatoarele:

-pag. 43, ,Ne amintim” - trebuie pus in paranteza dupa rezultat si
ce reprezinta numarul aflat, in acest caz, , bulgari”,
or, la pagina mentionata a proiectului de manual nu se regaseste textul
~Ne amintim” si nici vreo referire la ,bulgari”.

Avand in vedere discrepantele semnificative intre punctajele primilor
4 evaluatori fata de cel acordat de ultimul evaluator, dar si inexactitatile
sesizate de acest ultim evaluator in raport cu proiectul de manual depus
de contestator, Consiliul retine ca evaluarea efectuata nu reflecta in mod
obiectiv abaterile de la descriptori astfel cum sunt definite in anexa 3 la
caietul de sarcini.

In acest context, membrii comisiei de evaluare nu ar fi trebuit sa se
rezume la simpla constatare a punctajelor acordate de catre expertii
cooptati ci ar fi trebuit sa verifice daca punctajele acordate proiectelor de
manuale reflecta in mod obiectiv numarul si natura abaterilor constatate
de catre expertii cooptati, relevante in acest sens fiind prevederile art.
128 alin. (3)-(6) din H.G. nr. 395/2016, dar si cele ale art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, in raport cu care membrii comisiei de evaluare nu
ar fi trebuit sa se limiteze doar la descarcarea propunerilor tehnice si
preluarea mecanica a punctajelor din fisele de evaluare elaborate de
expertii cooptati ci ar fi trebuit sa verifice fiecare dintre constatarile
consemnate in fisele de evaluare de catre acesti specialisti prin
comparatie cu proiectele de manual si, dupa caz, fie sa isi insuseasca
concluziile/rationamentul si punctajul acordat de acestia sau sa nu fie de
acord, elaborand in acest din urma caz nota individuala prevazuta la art.
128 alin. (6) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca fisele de evaluare prevazute in anexele 1 si 2 ale
caietului de sarcini reprezinta o forma particulara de raport de
specialitate impusa prin Metodologie [art. 2 lit. €) si f)] tocmai pentru a
facilita o evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura
specifica si caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente prezentei
proceduri de achizitie publica.

Totodata, Consiliul retine ca algoritmul prevazut in anexa 3 la
caietul de sarcini este, in fapt, parte a algoritmului prevazut la art. 32
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, de a carui aplicare este
responsabila comisia de evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. 1) din
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acelasi act normativ si principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca discrepantele
sesizate denota neindeplinirea, de catre comisia de evaluare, a
atributiilor specifice prevazute la art. 127 alin. (1) la lit. I) si m) din H.G.
nr. 395/2016 cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
ofertelor castigatoare.

Prin urmare, criticile contestatorului se vadesc a fi intemeiate in
ceea ce priveste lotul 117, impunandu-se revizuirea punctajului acordat
proiectului de manual depus de contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016:

- va respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de .... in ceea ce
priveste lotul 113 si lotul 215;

- va admite contestatia depusa de ...., in ceea ce priveste lotul
117 si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului si actele subsecvente
partii anulate, urmand ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

(1) Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ...., in ceea ce
priveste lotul 649.

Respinge cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

(2) Admite contestatia depusa de .... si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 2088/19.06.2023 in ceea ce priveste oferta
contestatorului, precum si actele subsecvente partii anulate, in ceea ce
priveste lotul 215.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei contestatorului, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

(3) Admite, in parte, contestatia depusa de .... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023 in ceea ce priveste oferta
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contestatorului, precum si actele subsecvente partii anulate, in ceea ce
priveste lotul 117.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei contestatorului, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste lotul 213
si lotul 215.

(4) Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in ceea ce
priveste lotul 649.

(5), (6) si (7) Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ....
in ceea ce priveste lotul 113 si lotul 215.

Admite contestatia depusa de ...., in ceea ce priveste lotul 117 si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2088/19.06.2023, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatorului si actele subsecvente partii
anulate, urmand ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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