In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 538 / C7 / (...) / (...)
Data: 25.02.2026

I. Prin contestatia datata 11.11.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7969/11.11.2025, (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025), in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul
in municipiul (...), numar de inregistrare la Registrul Comertului ....,
avand CUI ...., reprezentanta legal prin Director general - ...., si prin
cabinet de avocat (...), cod postal 400185, privind procedura
simplificata, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,(...), s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
(...) SRL - (...) SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 13529/04.11.2025, respectiv a
adresei nr. 18531/04.11.2025, sub aspectul deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de (...) SRL, precum si de respingere a
ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila respectiv a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
(...) SRL - (...) SRL, in conformitate cu motivarea Deciziei care urmeaza
a fi pronuntata, cu consecinta recalcularii punctajului acordat ofertelor si
refacerii clasamentului final;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 79594/12.11.2025, (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025), cu sediul in sat (...), numar de inregistrare la Registrul
Comertului ...., avand CUI ...., cu sediul ales pentru comunicarea
documentelor din procedura la (...), privind aceeasi procedura
simplificata, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
datele de identificare anterior mentionate, s-a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
18535/04.11.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 18529/04.11.2025 si a tuturor
actelor subsecvente;

- constatarea faptului ca in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat oferta societatii (...) SRL ca fiind neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de maximum 15
zile de la primirea Deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reevalueze oferta (...) SRL, tinand cont de
considerentele Deciziei si ale legislatiei in domeniul achizitiilor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. (...)/C8/(...) din data de 19.02.2026, s-a admis
declaratia de abtinere formulata de doamna (...), consilier de solutionare
a contestatiilor in cadrul completului 7, in dosarul nr. (...)/C7/2025,
astfel ca decizia va fi semnata de consilierul de serviciu conform Anexei
aprobata prin Ordinul presedintelui CNSC nr. 159/23.12.2025.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SRL si de (...) SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2025 si nr. (...)/2025, formulate impotriva rezultatului procedurii
mentionate in partea introductiva, organizata de catre (...).

I. (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), precizeaza ca in cadrul procedurii
de atribuire au depus oferte mai multi operatori economici, printre care
si asocierea (...) SRL - (...) SRL.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a transmis asocierii adresa de clarificari nr.
18020/27.10.2025, prin care a solicitat justificarea pretului considerat
neobisnuit de scazut, in conditiile in care acesta reprezenta 73,28% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Asocierea a raspuns in termen la aceasta solicitare prin adresa nr.
4481/28.10.2025, furnizand explicatii punctuale privind modalitatea de
formare a pretului ofertat si prezentand argumente referitoare la
sustenabilitatea acestuia si la capacitatea de a executa lucrarea la pretul
propus. In cuprinsul raspunsului s-a mentionat in mod expres ca pretul
ofertat nu a fost modificat si nu se modifica.
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La data de 04.11.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care a informat asocierea ca oferta acesteia a fost respinsa de comisia de
evaluare ca fiind atat neconforma, cat si inacceptabila, in temeiul art.
136 alin. 1 din HG nr. 395/2016, al art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In esentd, autoritatea contractantd a retinut urméatoarele:

,Oferta nu corespunde cerintelor solicitate de Autoritatea
Contractanta: - conform prevederilor art 136 alin. (1) HG 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

-conform prevederilor art. 210 alin (3) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, nu indeplineste cerintele prezentate in documentele
achizitiei, si anume: s-a constat ca in justificarea preturilor pt incarcator
frontal pe pneuri de 2,6 -3,9 mc, ofertantul a modificat valoarea initiala,
-inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, coroborat cu
prevederile art. 134 alin (6) "in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”, deoarece: prin raspunsul sau, ofertantul
a modificat oferta initiala.

- neconforma, conform art. 137 alin (1) din Lege. {3) in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii: g). in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constata ca propunerea financiard are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii (...) SRL - (...) SRL ca neconforma si
inacceptabila este excesiva, neintemeiata si nefondata. Aceasta arata ca
motivele care fundamenteaza aceasta apreciere urmeaza a fi expuse in
mod punctual in continuarea contestatiei.

Oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL este prezentata ca fiind
conforma si acceptabila.

1. Se sustine ca nu este incident cazul de neconformitate
reglementat de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia, in
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situatia in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ori al costurilor propuse, oferta
este considerata neconforma.

Autoritatea contractanta a apreciat ca pretul nu ar fi fost justificat
in mod corespunzator, motivand ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ar fi fost modificata valoarea initial ofertata pentru utilajul
sincarcator frontal pe pneuri de 2,6-3,9 mc” din 350 lei/ora de
functionare in 250 lei/ora de functionare.

Se arata ca, in propunerea financiara depusa, in Formularul C8cp -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect, pentru utilajul ,incarcator frontal pe
pneuri cupa pana la 2,6-3,9 mc” a fost ofertat un tarif unitar de 350
lei/ora de functionare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, in cadrul justificarii modului
de formare a tarifului pentru ,incarcator frontal pe pneuri de 2,6-3,9
mc”, au fost prezentate urmatoarele elemente de calcul: motorina 10,5
I/h x 5,4656 lei/l = 57,38 lei/h; salariu deservent = 55 lei/ora;
amortismente = 64,79 lei/h; consumabile si reparatii = 52,25 lei/or3;
taxe, asigurari si diverse = 20,58 lei/ora, rezultand un total de 250
lei/ora de functionare.

Se mentioneaza ca indicarea valorii de 250 lei/ora in cuprinsul
raspunsului reprezinta o eroare de tehnoredactare, in conditiile in care in
Formularul C8 valoarea ofertata initial era de 350 lei/ora.

Totodata, se sustine ca, prin raspunsul la clarificari, a fost
demonstrata posibilitatea executarii contractului la un pret mai mic decat
cel ofertat initial, diferenta fiind de 100 lei/ora.

Se sustine ca, in aceste conditii, nu se poate concluziona ca nivelul
scazut al pretului nu a fost justificat, intrucat s-a indicat posibilitatea
executarii contractului la un nivel de pret inferior celui ofertat.

Se precizeaza ca situatia prevazuta de art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 ar fi fost incidenta daca, prin raspunsul la clarificari, ar fi fost
justificata o valoare mai mare decéat cea ofertata initial, care ar fi depasit
350 lei/ora de functionare.

Se arata ca, atat timp cat justificarea a vizat o valoare mai mica
decat cea ofertata, nu se poate retine ca nu a fost demonstrata
capacitatea de a sustine contractul la preturile ofertate initial prin
propunerea financiara.

Se mentioneaza ca obligatia de justificare a unui pret neobisnuit de
scazut are ca scop furnizarea catre autoritatea contractanta a unor
dovezi ca ofertantul poate executa contractul la parametrii solicitati,
chiar la un pret mai avantajos fata de cel estimat.

In final, se arata ca asocierea poate sustine executia contractului la
pretul ofertat initial prin propunerea financiara, Iintrucat din
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exemplificarea modului de formare a acestuia rezultda posibilitatea
implementarii proiectului la un pret mai scazut decat cel ofertat.

2. Se sustine ca ofertantul nu si-a modificat oferta prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari si ca raspunsul formulat a fost unul
concludent.

Se arata ca, din cauza unei erori materiale strecurate in raspunsul
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
ar fi fost modificata, in sensul ca pretul initial ofertat pentru incarcatorul
frontal pe pneuri era de 350 lei/ora, iar prin raspunsul la clarificari ar fi
rezultat un pret de 250 lei/ora.

Sunt invocate dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora oferta este considerata admisibila daca modificarile
operate la solicitarea comisiei de evaluare reprezinta erori aritmetice sau
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute de
lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate prin
refacerea calculelor aferente.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, conform carora viciille de forma reprezinta erori sau
omisiuni a caror corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in documentele prezentate sau
care au rol de clarificare ori confirmare, fara a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti.

Sunt mentionate si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, referitoare la situatia in care oferta este considerata
neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati.

Totodata, sunt invocate prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG
nr. 395/2016, privind abaterile tehnice minore si conditiile in care o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata abatere tehnica
minora, respectiv daca depaseste 1% din pretul total al ofertei, conduce
la eludarea aplicarii unor praguri valorice sau schimba clasamentul
ofertantilor.

Se arata ca ofertantul nu a modificat oferta initiala prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ci a justificat pretul ofertat pentru incarcatorul
frontal pe pneuri raportandu-se la o valoare de 250 lei/ora in loc de 350
lei/ora, ca urmare a unei erori de tehnoredactare.

Se precizeaza ca pretinsa modificare retinuta de autoritate
reprezinta rezultatul unei erori materiale, cel mult aritmetice, strecurate
in raspuns, iar justificarea unui pret mai scazut pentru un singur obiect
din oferta financiara nu echivaleaza cu modificarea propunerii financiare
in ansamblu.

Se arata ca, chiar si in ipoteza unei modificari, legislatia permite
indreptarea erorilor aritmetice din propunerile financiare, cu respectarea
principiilor generale ale achizitiilor publice, iar diferenta de 100 lei este
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nesemnificativa in raport cu valoarea estimata a contractului si cu
criteriul de atribuire.

Mentioneaza ca pretinsa modificare nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei, nu conduce la eludarea unor praguri valorice si nu
schimba clasamentul ofertantilor.

Se sustine ca oferta ar fi avut pretul cel mai scazut dintre ofertele
participante, indiferent daca valoarea pentru incarcatorul frontal ar fi fost
de 350 lei/ora sau de 250 lei/ora.

Se arata ca aceasta diferenta nu produce efecte in procedura,
intrucat oferta ar fi avut oricum pretul cel mai avantajos, clarificarile
erau necesare, iar prin raspuns s-a demonstrat posibilitatea sustinerii
unei valori chiar mai reduse decat cea ofertata initial.

In concluzie, se afirma ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu a fost modificata oferta initiald, iar diferenta dintre 250 lei/ora si 350
lei/ora reprezinta o eroare materiala privind un singur obiect din
propunerea financiara.

Se arata ca aceasta neconcordanta nu constituie o modificare de
oferta si nu atrage neconcludenta raspunsului, intrucat prin clarificari a
fost demonstrata capacitatea de executare a contractului la nivelul
valoric ofertat.

Precizeaza ca solicitarea autoritatii a vizat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, iar ofertantul a prezentat modalitatea de formare a
pretului si a demonstrat ca poate executa lucrarea la nivelul valoric
ofertat, conform cerintelor.

Se sustine ca eroarea materiala din raspuns, referitoare la un
singur obiect din propunerea financiara si fara relevanta valorica in
raport cu pretul total si clasamentul, nu conduce la neconcludenta
raspunsului si nu justifica respingerea ofertei.

3. Aplicarea principiului proportionalitatii in evaluarea ofertei

Se arata ca, potrivit art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016,
principiul proportionalitatii reprezinta unul dintre principiile generale ale
achizitiilor publice. Desi acesta nu este definit expres in legislatie, in
doctrina s-a retinut ca presupune existenta unei relatii de corespondenta
cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului si cerintele stabilite pentru atribuirea acestuia.

Se sustine ca, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta, s-a statuat
ca autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de principiul
proportionalitatii ori de céte ori evalueaza o oferta si intentioneaza sa
aplice o sanctiune.

In acest sens, este invocata hotararea pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-538/07, Assistur SRL impotriva
Camerei di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, in
care s-a retinut ca respectarea principiilor egalitatii de tratament si
transparentei constituie fundamentul directivelor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, iar masurile aplicate de autoritatile
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contractante nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv. Se arata ca, din acest motiv, conformitatea
reglementarii nationale cu dreptul comunitar trebuie analizata si prin
prisma principiului proportionalitatii.

Se sustine ca, raportat la acest principiu, autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta pentru simple erori materiale nesemnificative.
In sustinerea acestei idei este invocata cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, in care s-a retinut ca o
interpretare pur literala si stricta a conditiilor din documentatia de
atribuire, care conduce la respingerea unor oferte avantajoase din punct
de vedere economic pentru omisiuni sau erori materiale nesemnificative,
nu este conciliabila cu principiul proportionalitatii.

Se arata ca, in situatia analizata, respingerea ofertei ca neconforma
si inacceptabila pentru faptul ca, in raspunsul la clarificari, a fost
justificata valoarea de 250 leifora in loc de 350 lei/ora pentru
incarcatorul pe pneuri reprezinta o masura disproportionata, raportat la
nivelul valoric al acestei erori, la valoarea totala ofertata, la justificarea
globala a pretului si la restul ofertei, care indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit -
pretul cel mai scazut - era in interesul autoritatii contractante
implementarea contractului la cel mai mic pret sustenabil ofertat, iar
ofertantul a demonstrat sustenabilitatea pretului propus prin propunerea
financiara.

In subsidiar, se arata ca, daca autoritatea contractanta considera
ca exista o neclaritate privind diferenta valorica mentionata in raspunsul
la clarificari, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia de a stabili clarificarile si completarile formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei si de a acorda un
termen pentru transmiterea acestora.

Se sustine ca, inainte de a dispune eliminarea ofertei pentru o
eroare materiala, autoritatea ar fi trebuit sa solicite lamuriri suplimentare
pentru inlaturarea eventualelor neclaritati, astfel incat evaluarea sa fie
realizata in mod corect si proportional.

Se arata ca situatia ar fi putut fi evitata daca ar fi fost solicitate
clarificari suplimentare cu privire la neconcordanta valorica identificata,
anterior eliminarii ofertei, fiind invocata si mentiunea din finalul
raspunsului la clarificari potrivit careia datele prezentate nu modifica
valoarea ofertei financiare si nu aduc completari propunerii tehnice
depuse.

Se sustine ca, in lipsa unor clarificari suplimentare, comisia de
evaluare nu putea efectua o evaluare completa si proportionala a ofertei,
in conditiile in care considera ca existd un aspect neclar.

In sustinerea acestei pozitii este invocata si practica judiciara, fiind
mentionata Decizia civila nr. 231/16.04.2025 a Curtii de Apel Alba Iulia,
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pronuntata in dosarul nr. 169/57/2025, intr-o speta similara, in care s-a
retinut ca, in lipsa solicitarii de clarificari, nu se poate retine existenta
unei completari nepermise a ofertei, ci a unor elemente ce necesitau
lamuriri.

In concluzie, se aratd cd, dacd se apreciazd cd eroarea materiald
din raspunsul la clarificari este evidenta, solutia ar fi fost obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si, eventual, la emiterea
unei solicitari suplimentare de clarificari pentru lamurirea aspectului
semnalat, nu eliminarea directa a ofertei ca neconforma si inacceptabila.

Prin punctul sau de vedere nr. JC/19015/17.11.2025, inregistrat la
ConSIIIU cu nr. 80905/17.11.2025, ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA
BUZAU- -IALOMITA solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
motivele de fapt si de drept ce urmeaza a fi prezentate.

In cadrul procedurii de atribuire derulate prin SEAP, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului a fost de 2.668.595,04 lei fara TVA. Asocierea (...) SRL -
(...) SRL a depus oferta, aceasta fiind analizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta asocierii a
fost identificata ca avand un pret neobisnuit de scazut, reprezentand
73,28% din valoarea estimata, motiv pentru care a fost emisa solicitarea
de clarificari nr. 18020/27.10.2025, in temeiul art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul transmis prin adresa nr. 4481/28.10.2025, au fost
prezentate justificari, insa din continutul acestora a rezultat o diferenta
intre valorile ofertate initial si cele mentionate in clarificari, respectiv
modificarea tarifului aferent utilajului ,incarcator frontal pe pneuri de
2,6-3,9 mc” de la 350 lei/ora, valoarea ofertata initial, la 250 lei/ora.

Aceasta diferenta a fost apreciata de comisia de evaluare ca
reprezentand o modificare a propunerii financiare, fiind retinuta incidenta
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, si a fost dispusa respingerea ofertei ca neconforma si
inacceptabila.

1. Cu privire la presupusa , eroare materiald” invocata

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia diferenta valorica ar reprezenta o simpla eroare de tehnoredactare
nu poate fi primita, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari
constituie o manifestare de vointa juridica asumata de operatorul
economic si produce efecte asupra continutului propunerii financiare.

Se invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora oferta nu poate fi modificata prin raspunsurile la
clarificari. Se arata ca, in cauza, clarificarea transmisa a condus la
modificarea unui element de pret component, ceea ce are impact asupra
pretului total ofertat si afecteaza principiul tratamentului egal intre
ofertanti.
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Totodata, sunt invocate prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, conform carora, in situatia in care justificarile prezentate nu
sunt concludente sau nu justifica nivelul scazut al pretului, oferta este
considerata neconforma.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a constatat neconcludenta justificarii pretului neobisnuit de
scazut si existenta unei modificari nepermise a propunerii financiare,
dispunand respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila.

2. Cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii

Autoritatea  contractanta arata ca invocarea principiului
proportionalitatii nu poate justifica acceptarea unei oferte care
contravine prevederilor imperative referitoare Ila nemodificarea
continutului ofertei dupa termenul-limita de depunere.

Se sustine ca obligatia de respectare a principiului proportionalitatii
nu poate fi interpretata in sensul tolerarii unor abateri care afecteaza
caracterul ferm si irevocabil al ofertei, astfel cum acesta rezulta din
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

3. Cu privire la pretinsa obligatie a autoritatii de a solicita clarificari
suplimentare

Autoritatea contractanta arata ca si-a indeplinit obligatia legala de
a solicita clarificari, in conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Se sustine ca legea nu impune emiterea mai multor runde de
clarificari in situatia in care raspunsul ofertantului este neconcludent sau
contrazice oferta depusa.

Se precizeaza ca, astfel cum rezulta din raspunsul nr.
4481/28.10.2025 transmis la solicitarea de clarificari, valoarea de 250
lei/ora aferenta utilajului ,incarcator frontal pe pneuri de 2,6-3,9 mc”
rezulta din insumarea aritmetica a elementelor de cost indicate,
respectiv: motorina 10,5 I/h x 5,4656 lei/l = 57,38 lei/h; salariu
deservent = 55 lei/ora; amortismente = 64,79 lei/h; consumabile si
reparatii = 52,25 lei/ora; taxe, asigurari si diverse = 20,58 lei/org,
totalizand 250 lei/ora de functionare.

Se arata ca, din insumarea aritmetica a valorilor prezentate, rezulta
costul de 250 lei/ora pentru utilajul respectiv.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a putea fi calificata
drept eroare de tehnoredactare sau eroare aritmetica, suma valorilor
prezentate ar fi trebuit sa conduca la valoarea de 350 lei/ora, similara
celei ofertate in Formularul C8, iar in raspuns sa fie mentionata valoarea
de 250 lei/ora. Se arata ca interpretarea potrivit careia ar fi vorba despre
o eroare de tehnoredactare ar presupune considerarea intregului raspuns
la solicitarea de clarificari ca fiind eronat, situatie apreciata ca fiind in
contradictie cu principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului
egal prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Consideratii suplimentare de drept
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Autoritatea contractanta arata ca, in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, respectiv in cauzele C-336/12 ,Manova”, C-171/15
,connexxion Taxi Services”, C-131/16 ,Archus si Gama” si C-538/07
JAssistur”, s-a statuat ca o oferta nu poate fi modificata in mod
substantial prin intermediul clarificarilor, iar acceptarea unor modificari
valorice contravine principiului tratamentului egal.

Se sustine ca clarificarile sunt permise in situatii care privesc
aspecte pur formale sau erori materiale evidente, cu conditia ca acestea
sa nu confere un avantaj nejustificat operatorului economic.

In cauza, autoritatea contractanta apreciaza ca eroarea invocata de
contestatoare nu se incadreaza in categoria erorilor materiale evidente,
Ci priveste un element valoric esential al propunerii financiare.

5. Consideratii tehnice privind lipsa impactului erorii materiale

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea sustine ca
diferenta de 100 lei/ora nu ar fi avut impact asupra valorii totale a
ofertei sau asupra clasamentului, modificarea unui tarif component
afecteaza structura propunerii financiare si caracterul comparabil al
ofertelor.

Se mentioneaza ca, intr-o procedura atribuita pe criteriul , pretul cel
mai scazut”, orice diferenta de pret, indiferent de valoare, este
susceptibila sa influenteze rezultatul evaluarii. In aceste conditii, comisia
de evaluare nu putea ignora aceasta discrepanta fara a incalca principiile
egalitatii de tratament si transparentei.

Se arata ca, chiar in ipoteza in care eroarea ar fi fost materiala,
aceasta nu era evidenta din documentele depuse, iar autoritatea
contractanta nu avea obligatia legala de a solicita noi clarificari, cu atat
mai mult cu cat raspunsul transmis continea o contradictie interna.

Avand in vedere:

- neconcordanta dintre oferta depusa si raspunsul la clarificari;

- imposibilitatea acceptarii modificarii elementelor de pret dupa
termenul-limita de depunere;

- lipsa unei justificari considerate concludente pentru pretul
neobisnuit de scazut;

- jurisprudenta CJUE si practica CNSC privind respingerea ofertelor
care includ clarificari contradictorii,

autoritatea contractanta apreciaza ca masura de respingere a
ofertei asocierii (...) SRL - (...) SRL ca neconforma si inacceptabila a fost
legald, temeinica si proportionala.

Pentru aceste motive, se solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de (...) SRL - (...) SRL ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii nr. 13529/04.11.2025 si a adresei nr. 18531/04.11.2025,
admiterea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta si
continuarea procedurii de achizitie cu mentinerea rezultatului comunicat.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 134-137 din HG nr.
395/2016, art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 18 si
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urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si principiile egalitatii de
tratament, proportionalitatii si transparentei in materia achizitiilor
publice, jurisprudenta CJUE si decizii relevante ale CNSC.

Autoritatea contractanta mai arata ca procedura a fost initiata in
contextul urgentei realizarii unor lucrari de aparare, respectiv pentru
realizarea unei lucrari suplimentare de aparare (Linia III de aparare - dig
Borcea), necesara ca urmare a aparitiei unei eroziuni de mal pe o
lungime de aproximativ 400 m, dezvoltata in digul din Linia I de aparare,
eroziune care a afectat stabilitatea digului prin eroziunea totala a
taluzului.

Se mentioneaza ca bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul
2025, articol bugetar 20.22, a fost aprobat |la data de 17.09.2025, astfel
incat procedura nu a putut fi demarata anterior acestei date.

Se arata ca, in urma contestatiilor depuse, se intarzie finalizarea
procedurii, existand posibilitatea anularii acesteia in conditiile in care ar
deveni imposibila incheierea contractului, avand in vedere termenul
contractual stabilit pana la 15 decembrie 2025, prevazut in caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 83182/25.11.2025,
contestatoarea depune dovada cheltuielilor de judecata respectiv factura
fiscala nr. FDA 844/13.11.2025, emisa de catre cabinet de avocat Folodi
A. Dorin Mihai in suma de 6.050 lei si ordinul de plata aferent.

II. (...) SRL (dosarul nr. (...)/2025), critica rezultatul procedurii de
achizitie nr. 18535, comunicat prin platforma SEAP |la data de
04.11.2025.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 21.10.2025, a primit
solicitarea de clarificari nr. 17597/21.10.2025, prin care i s-a cerut sa
clarifice indeplinirea cerintei prevazute la pct. 5.3 din caietul de sarcini,
referitoare la personalul contractantului si cerintele minime, avand in
vedere ca in oferta tehnica, pentru functia de responsabil SSM, a fost
identificat un act aditional de prelungire a contractului individual de
munca valabil pana la data de 21.02.2025, considerat nevalabil Ia
momentul depunerii ofertei.

Prin adresa nr. 168/22.10.2025, a aratat ca, dintr-o eroare umana,
nu a fost atasat actul aditional de prelungire a contractului de prestari
servicii incheiat cu ELS 2007 PRO SSM S.R.L., anexand actul aditional nr.
750/22.02.2025 la contractul nr. 144/01.03.2021, cu valabilitate pana la
data de 21.02.2026.

Ulterior, la data de 27.10.2025, prin adresa nr. 18017, autoritatea
contractanta a solicitat noi clarificari, de aceasta data cu privire la
propunerea financiara, solicitdnd justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in conditiile in care pretul ofertat reprezenta 58,57% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica.
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Prin adresa nr. 171/28.10.2025, contestatoarea a prezentat
explicatii detaliate privind factorii care au stat la baza formularii
propunerii financiare, prin raportare la oferta tehnica depusa.

Prin adresa nr. 18535/04.11.2025, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, a carei anulare este solicitata, autoritatea
contractanta a aratat ca, in temeiul art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, oferta a fost declarata:

- neconforma, intrucdt propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- neconforma, intrucat ofertantul ar fi modificat preturile declarate
initial in oferta, iar din analizele de pret prezentate si din modul de calcul
ar rezulta o norma de lucru zilnica mai mare de 24 de ore pe zi;

- inacceptabila, intrucat ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ar fi modificat oferta initiala.

Contestatoarea arata ca nu este de acord cu cele retinute de
comisia de evaluare, sustinand ca aceste concluzii sunt nemotivate si
lipsite de fundament.

1. Cu privire la lipsa motivarii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea arata ca, desi oferta financiara are
valoarea de 1.562.986,33 lei si reprezinta 58,57% din valoarea estimata
a contractului, pretul a fost fundamentat pe criterii clare de cost,
detaliate in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Se sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
succinta, se limiteaza la indicarea unor dispozitii legale si nu prezinta
motivele concrete avute in vedere de autoritatea contractanta Ia
respingerea ofertei.

Se arata ca, in contextul in care au fost furnizate explicatii detaliate
privind modul de formare a pretului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza fiecare argument si, in cazul in care aprecia ca
oferta trebuie declarata neconforma, sa indice in mod concret motivele
pentru care justificarea pretului neobisnuit de scazut nu ar fi fost
corespunzatoare.

Contestatoarea sustine ca nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nici in raportul procedurii nu sunt indicate
criteriile concrete in raport cu care s-a stabilit ca pretul este nejustificat
de redus si nici ce anume ar insemna o justificare corespunzatoare a
nivelului de pret, ceea ce ingreuneaza formularea apararilor.

Se arata ca, in masura in care autoritatea contractanta a
concluzionat ca pretul este disproportionat doar prin raportare la
valoarea estimata a contractului, o astfel de abordare ar fi contrara
principiilor economiei de piata si concurentei, in cadrul carora operatorii
economici sunt liberi sa isi stabileasca propriile preturi.
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Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca nu este indicat niciun criteriu concret care sa
justifice concluzia privind caracterul nejustificat de redus al pretului, ceea
ce conduce la prezumtia unei analize sumare a documentelor depuse.

Sunt invocate dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia
de a informa fiecare ofertant cu privire la motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei.

Se sustine ca aceste dispozitii legale nu au fost respectate.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 18529/04.11.2025,
contestatoarea arata ca nici acesta nu indica motivele pentru care pretul
ofertat ar fi fost considerat nejustificat de redus, fiind invocate
dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
raportul procedurii trebuie sa cuprinda motivele respingerii unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut.

Se face trimitere si la Ghidul de bune practici — Culegere de spete
in domeniul achizitiilor publice publicat pe pagina CNSC, in care se arata
ca autoritatile contractante au obligatia nu doar de a solicita formal
justificarea ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut, ci si de a
verifica temeinic argumentele prezentate de ofertanti, pentru a evita
caracterul arbitrar al deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in speta, autoritatea contractanta a
solicitat formal clarificari, insa dupa primirea raspunsului nu ar fi efectuat
0 analiza temeinica a acestora si a declarat oferta neconforma fara a
prezenta argumente concrete.

In consecinta, se solicita constatarea faptului ca atat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii sunt
nemotivate si incalca dispozitiile legale invocate.

2. Referitor la lipsa de temei pentru declararea ofertei ca
neconforma/inacceptabila.

2.1. Cu privire la sustinerea ca pretul ofertat nu este nejustificat de
scazut, contestatoarea arata ca pretul ofertat este unul serios si corect
stabilit, fundamentat pe baza unor indici clari si previzibili, in raport cu
experienta sa in executarea unor contracte similare si cu capacitatea de
a indeplini obligatiile viitorului contract in conditiile de calitate si termen
stabilite.

Se mentioneaza ca, prin adresa nr. 171/28.10.2025, au fost
transmise in SEAP explicatii detaliate privind elementele avute in vedere
la stabilirea pretului ofertat.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, justificarea a cuprins:

- explicatii privind preturile materialelor cu pondere semnificativa;
justificari pentru tariful orar al manoperei;
analize de pret pentru transport si utilaje;
oferte de pret pentru inchirierea utilajelor de mica mecanizare;
contract de inchiriere utilaje;
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- un tabel comparativ intre tarifele ofertate si costurile efective
pentru mijloace auto si utilaje.

Se arata ca, din analiza documentelor anexate si a tabelului
comparativ, rezulta ca preturile unitare ofertate sunt egale sau mai mari
decat costurile calculate in cadrul analizelor de pret, ceea ce indica
existenta unor rezerve financiare pentru anumite categorii de utilaje si
mijloace de transport.

Contestatoarea sustine ca, in justificarea ofertei financiare, au fost
prezentate analizele costurilor aferente utilizarii utilajelor si mijloacelor
de transport, avand in vedere:

- utilizarea preponderenta a utilajelor proprii, pentru care nu se
aplica tarife comerciale de inchiriere;

- optimizarea duratei de utilizare si planificarea lucrarilor astfel
incat gradul de utilizare sa fie ridicat, cu reducerea costurilor unitare;

- costuri efective mai mici cu intretinerea si consumul, rezultate din
experienta in lucrari similare.

Se sustine ca, pentru faptul ca valoarea totala ofertata este sub
valoarea estimata a contractului nu poate justifica in mod automat
descalificarea ofertei.

Sunt invocate dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora analiza unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut
trebuie sa se bazeze pe explicatiile furnizate de ofertant, iar respingerea
este posibila numai daca se demonstreaza in mod concret ca oferta este
nesustenabila din punct de vedere tehnic sau economic.

Contestatoarea arata ca, din analiza preturilor unitare si a
analizelor de pret depuse, rezultda ca toate costurile efective sunt
acoperite, ca pretul propus este superior costului efectiv si ca exista o
marja de profit, ceea ce ar demonstra sustenabilitatea economica si
financiara a ofertei.

Se sustine ca pretul ofertat este realist si competitiv si ca
autoritatea contractanta nu poate sanctiona o oferta pentru faptul ca are
un pret inferior valorii estimate sau superior costului efectiv, in masura
in care acesta a fost calculat rational.

In lipsa unor argumente concrete din partea autoritatii
contractante, care sa demonstreze imposibilitatea executarii contractului
in conditii de calitate si termen, contestatoarea apreciaza ca pretul este
justificat si corect stabilit, prin raportare la lucrarile ce urmeaza a fi
executate si la capacitatea economica si tehnica demonstrata.

Se mai arata ca, dintre cele 10 oferte depuse in cadrul procedurii, 3
au fost respinse pentru preturi considerate nejustificat de mici, iar in
cazul de fata au fost prezentate explicatii detaliate privind formarea
pretului, inclusiv componenta de profit, sustinandu-se posibilitatea ca
evaluarea valorii lucrarilor de catre autoritatea contractanta sa fi fost
supraestimata.
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2.2. Cu privire la sustinerea ca nu au fost modificate preturile
declarate initial, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu au fost modificate preturile declarate initial in oferta, ci au
fost oferite explicatii si o comparatie intre preturile ofertate si costurile
efective pentru mijloace auto si utilaje.

Se sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod concret
care pret ar fi fost modificat si in ce mod, ceea ce ingreuneaza
formularea unei aparari punctuale.

Potrivit contestatoarei, analiza comparativa a ofertei tehnice si
financiare depuse si a clarificarilor formulate demonstreaza ca valorile
ofertate nu au fost modificate, iar tabelul transmis a avut rolul de a
evidentia diferenta dintre tarifele ofertate si costurile efective, in scopul
justificarii caracterului sustenabil al ofertei.

Se arata ca tabelul anexat nu contine alte preturi decat cele
ofertate, ci reprezinta o comparatie intre acestea si costurile efective, iar
analizele de pret au caracter explicativ, nu modificator al ofertei.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsurile la clarificari, a explicat
modul de formare a preturilor, fara a modifica valorile inscrise in
formularele financiare.

Sunt invocate dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora, atunci cand comisia de evaluare constata ca elemente de pret
sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei,
utilizand informatii precum buletine statistice sau cotatii bursiere,
aceasta are obligatia de a solicita explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse.

Contestatoarea arata ca din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si din raportul procedurii nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi efectuat o astfel de analiza comparativa.

In consecinta, se solicita constatarea faptului ca, prin raspunsul la
clarificari, nu a fost modificat niciun pret din oferta si ca respingerea
ofertei ca inacceptabila a fost dispusa in mod eronat.

3. Cu privire la sustinerea referitoare la norma de lucru zilnica,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a retinut ca, din
analizele de pret prezentate si din modul de calcul, ar rezulta o norma de
lucru zilnica mai mare de 24 de ore, fara a indica in mod concret
elementele care au condus la aceasta concluzie.

Se sustine ca nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si nici Tn raportul procedurii nu sunt prezentate explicatii sau calcule din
care sa rezulte depasirea unei norme de 24 de ore pe zi.

Contestatoarea arata ca, in urma unei analize interne a
documentatiei depuse, nu a identificat elemente care sa conduca la o
astfel de concluzie.

Se mentioneaza ca, din oferta tehnica si din graficul de executie,
rezulta asumarea executarii lucrarilor in termenul propus, cu respectarea
conditiilor de munca prevazute de legislatia aplicabila.
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Se arata ca, in etapa de evaluare a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta a declarat oferta admisibila, fara a formula obiectiuni cu
privire la graficul de executie sau la organizarea activitatii.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi identificat neconcordante privind norma de lucru, aceasta avea
obligatia de a solicita clarificari suplimentare, pentru a permite
ofertantului sa isi exprime punctul de vedere.

Se arata ca, in lipsa unei astfel de solicitari, declararea ofertei ca
neconforma este nejustificata.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invoca jurisprudenta in
materie, respectiv:

- Decizia nr. 1096/29.11.2008 a Curtii de Apel Pitesti, in care s-a
retinut ca simplul fapt ca un pret este neobisnuit de scazut nu constituie
motiv suficient pentru respingerea ofertei, in lipsa unei motivari concrete
privind caracterul artificial al pretului si a unei analize efective a
explicatiilor furnizate;

- Decizia nr. 2563/05.12.2008 a Curtii de Apel Craiova, in care s-a
aratat ca pretul scazut raportat la valoarea estimata nu conduce automat
la concluzia ca este nejustificat si ca, in cazul unor dubii, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita lamuriri inainte de a respinge
oferta;

- Decizia nr. R] 4e499ggdd/07.04.2025 a Curtii de Apel Targu
Mures, in care s-a retinut ca, in lipsa unor indicii concrete privind
subevaluarea costurilor sau imposibilitatea executarii contractului, nu se
poate sustine caracterul neobisnuit de scazut al pretului.

In concluzie, contestatoarea sustine cd nu existd temei pentru
concluzia privind depasirea normei de lucru zilnice si ca respingerea
ofertei este nejustificata in lipsa unei motivari concrete si a unei analize
efective a documentelor depuse.

Prin punctul sau de vedere nr. JC/19174/18.11.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 81575/19 11.2025, ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA
BUZAU-IALOMITA, in calitate de autoritate contractantd a solicitat
respingerea in intregime a contestatiei depuse de (...) SRL ca nefondata
si mentinerea rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire, pentru motivele de fapt si de drept care urmeaza a fi expuse.

Ofertantul (...) SRL a depus in termen oferta tehnica si financiara,
precum si documentele solicitate prin documentatia de atribuire, oferta
fiind analizata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG
nr. 395/2016.

La data de 21.10.2025, autoritatea contractanta a transmis adresa
de clarificari nr. 17597/21.10.2025, prin care a solicitat clarificarea
indeplinirii cerintei prevazute la pct. 5.3 din caietul de sarcini, referitoare
la personalul contractual si cerintele minime, avand in vedere ca in
oferta tehnica, pentru functia de responsabil SSM, a fost identificat un
act aditional de prelungire a contractului individual de munca valabil
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pana la data de 21.02.2025, considerat nevalabil la momentul depunerii
ofertei.

Prin adresa nr. 168/22.10.2025, ofertantul a precizat ca, dintr-o
eroare umana, nu a fost atasat actul aditional de prelungire a
contractului de prestari servicii incheiat cu ELS 2007 PRO SSM S.R.L.,
anexand actul aditional nr. 750/22.02.2025 la contractul nr.
144/01.03.2021, cu valabilitate pana la data de 21.02.2026.

Ulterior, dupa analiza ofertelor financiare, la data de 27.10.2025,
prin adresa nr. 18017, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la propunerea financiara, cerand justificarea pretului neobisnuit
de scazut, in conditiile in care pretul ofertat reprezenta 58,57% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 171/28.10.2025, prezentand
explicatii referitoare la factorii care au stat la baza formularii propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul formulat,
ofertantul a modificat propunerea financiara.

Se precizeaza ca, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a transmis anexe avand ca scop justificarea ofertei prin
prezentarea calculelor costurilor orare pentru fiecare utilaj.

In anexele transmise, costurile orare sunt calculate in raport de un
indicator OLE, definit ca numarul de ore lucrate efectiv pe parcursul unui
an, obtinut prin inmultirea numarului total de ore de functionare a
utilajului (N) cu o constanta K, avand valoarea 0,8.

Potrivit anexelor, N reprezinta durata totala de exploatare de 8 ani,
corespunzatoare unui numar total de 16.320 ore de functionare, iar
constanta K are valoarea 0,8. Prin inmultirea valorii N cu constanta K
rezulta valoarea OLE de 13.056 ore de functionare pentru un an.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raportarea celor 13.056 ore
la cele 365 de zile ale unui an calendaristic, rezulta un numar de 35,77
ore de functionare pe zi, valoare care depaseste 24 de ore.

Pe baza acestui calcul, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
astfel fundamentata nu este fezabila si nu poate asigura indeplinirea
cerintelor de calitate si termen prevazute in caietul de sarcini.

Se arata ca aceasta situatie este incidenta in cazul devizelor
aferente utilajelor: autogreder pana la 175 CP, buldozer pe senile 65-80
CP, buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autopropulsat pana la 12
TF, excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71-1,25 mc,
incarcator frontal 2,6-3,9 mc/cupa, motocompresor 4-5,9 mc/min Si
buldozer pe senile Caterpillar D6KXL.

Autoritatea contractanta arata ca o alta problema rezulta din
tabelul comparativ privind preturile efective si preturile unitare ofertate,
in care, cu exceptia autocisternei de apa, niciun pret unitar efectiv nu
coincide cu cel ofertat.
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Din tabelul comparativ prezentat de ofertant rezulta urmatoarele
diferente intre pretul unitar efectiv si pretul unitar ofertat:

- Autocisterna de apa 5-8 t: 120,00 lei (efectiv) - 120,00 lei
(ofertat);

- Autogreder pana la 175 CP: 151,65 lei (efectiv) - 250,00 lei
(ofertat);

- Buldozer pe senile 65-80 CP: 110,69 lei (efectiv) - 180,00 lei
(ofertat);

- Buldozer pe senile 81-180 CP: 147,49 lei (efectiv) — 200,00 lei
(ofertat);

- Ciocan pneumatic 8-15 kg: 10,00 lei (efectiv) - 15,00 lei
(ofertat);

- Compactor autopropulsat pana la 12 tf: 91,07 lei (efectiv) -
100,00 lei (ofertat);

- Excavator pe senile 0,71-1,25 mc: 156,12 lei (efectiv) - 200,00
lei (ofertat);

- Incarcator frontal 2,6-3,9 mc: 165,44 lei (efectiv) — 250,00 lei
(ofertat);

- Motocompresor 4,0-5,9 mc/min: 43,27 lei (efectiv) - 120,00 lei
(ofertat);

- Motopompa 9-16 CP: 49,54 lei (efectiv) - 80,00 lei (ofertat);

- Tractor pe senile 150 CP + echipament scarificare: 158,81 lei
(efectiv) — 230,00 lei (ofertat).

Autoritatea contractanta mai arata ca, in ceea ce priveste
materialul pentru inierbare, ofertantul a indicat un pret de 25,00 lei/kg
pentru seminte de plante - graminee perene, sustindnd ca acesta este
superior costului efectiv rezultat din catalogul online al furnizorului,
respectiv 22,00 lei/kg cu TVA inclus, echivalent cu 18,18 lei/kg fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta este intangibila dupa
depunere si invoca dispozitiile art. 134 alin. (5)-(6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora clarificarile nu pot avea ca efect modificarea
propunerii tehnice sau financiare, iar in cazul in care se constata
modificari, oferta se respinge ca neconforma.

Se arata ca principiul nemodificarii ofertei dupa depunere este unul
absolut, iar clarificarile au un rol limitat, fiind destinate exclusiv explicarii
informatiilor din oferta, nu completarii, ajustarii, revizuirii sau
introducerii de noi elemente.

Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit jurisprudentei constante
a CNSC si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, eroarea materiala
reprezinta o gresealda evidenta, minora, care nu conduce la modificarea
pretului sau a structurii ofertei.
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Se sustine ca, potrivit aceleiasi jurisprudente, nu constituie eroare
materiala:

- diferentele de tarife;
introducerea unor valori noi prin clarificari;
completarea cu personal lipsa;
modificarea resurselor;
rescrierea metodologiei.

Aceste situatii sunt calificate ca reprezentand modificari ale ofertei,
care sunt interzise.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile prezentate comisiei de evaluare continutul propunerii
tehnice sau financiare, oferta este considerata inacceptabila.

Se arata ca, in asemenea situatii, autoritatea contractanta nu
dispune de o marja de apreciere, ci are obligatia de a respinge oferta, in
cazul jn care clarificarile conduc la modificarea acesteia.

In procesul de analiza a ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat ca (...) SRL a transmis, prin raspunsurile la clarificari, tarife
unitare diferite de cele ofertate initial, a modificat valori din deviz, a
ajustat resurse si cantitati, a reformulat costuri relevante si a justificat
ulterior un pret diferit.

Autoritatea contractanta arata ca aceste modificari sunt in
contradictie cu dispozitiile legale aplicabile, intrucat clarificarile nu pot
conduce la schimbarea ofertei dupa termenul de depunere.

Se sustine ca au fost identificate discrepante intre valorile declarate
initial, valorile indicate in clarificari si justificarile financiare transmise,
aceste neconcordante indicand lipsa coerentei interne a propunerii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta initiala si clarificarile
nu se coreleaza, existand diferente semnificative intre tarife, valori
unitare, structuri de cost, resurse si cantitati.

In sustinerea acestei pozitii, este invocata practica CNSC, inclusiv
Decizia nr. 1199/2023, in care s-a retinut ca astfel de contradictii conduc
la respingerea obligatorie a ofertei.

In cadrul analizei ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat
ca (...) SRL, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat
tarife unitare diferite de cele ofertate initial, a modificat valori din deviz,
a ajustat resurse si cantitati, a reformulat costuri relevante si a justificat
ulterior un pret diferit fata de cel declarat initial.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste elemente reprezinta
modificari ale propunerii financiare, contrare dispozitiilor legale
aplicabile, intrucat clarificarile nu pot avea ca efect schimbarea ofertei
dupa termenul-limita de depunere.

Se arata ca au fost identificate discrepante intre valorile declarate
initial in oferta, valorile mentionate in clarificari si justificarile financiare
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transmise, aceste neconcordante fiind apreciate ca indicdnd lipsa
coerentei interne a propunerii.

Autoritatea contractanta considera ca oferta initiala si clarificarile
ulterioare nu se coreleaza, existand diferente semnificative intre tarife,
valori unitare, structuri de cost, resurse si cantitati.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 84718/02.12.2025, (...)
SRL, a formulat note de concluzii prin care mentine solicitarile din
contestatia depusa si raspunde punctual sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis la data de 18.11.2025.

Cu privire la primul aspect invocat de autoritatea contractanta,
referitor la modul de calcul al indicatorului OLE (Ore Lucrate Efectiv),
contestatoarea arata ca acesta a fost inteles eronat.

Se precizeaza ca indicatorul OLE reprezinta produsul dintre durata
normala de exploatare a utilajului (8 ani, echivalentul a 16.320 ore) si
coeficientul k = 0,8, coeficient care reflecta perioadele de nefunctionare
(reparatii, intretinere etc.). Astfel, valoarea de 13.056 ore (16.320 x 0,8)
reprezinta numarul total de ore lucrate efectiv pe intreaga durata
normala de exploatare de 8 ani, si nu pe parcursul unui singur an.

Contestatoarea sustine ca interpretarea autoritatii contractante,
potrivit careia cele 13.056 ore ar reprezenta ore lucrate intr-un an si ar
conduce la un numar de 35,77 ore/zi, este eronata.

Raportand corect cele 13.056 ore la durata de 8 ani si la un numar
de 255 zile lucratoare/an, rezulta un numar mediu de aproximativ 6,40
ore/zi, ceea ce nu depaseste limita de 24 de ore/zi.

Se aratda ca, in aceste conditii, analizele de pret au fost
fundamentate corect si nu se poate retine ca oferta nu ar fi fezabila sau
ca nu ar putea indeplini cerintele de calitate si termen prevazute in
caietul de sarcini.

Cu privire la al doilea aspect invocat de autoritatea contractanta,
referitor la diferentele dintre preturile efective si preturile unitare
ofertate, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificari, nu a
modificat oferta de pret, ci a prezentat explicatii privind modul de
formare a preturilor si o comparatie intre costurile efective si preturile
ofertate, in scopul demonstrarii caracterului sustenabil al ofertei.

Se sustine ca oferta initiala a respectat listele de cantitati si
extrasele de resurse din documentatia de atribuire si ca nu au fost
modificate valori din deviz si nu au fost ajustate resurse sau cantitati.

Contestatoarea apreciaza ca pretinsa modificare a preturilor
reprezintda, in realitate, o comparatie explicativa si nu o schimbare a
ofertei.

Se arata ca analizele de pret transmise au avut rol explicativ, fara a
modifica valorile inscrise in formularele financiare.

Pentru aceste motive, precum si pentru cele prezentate in
contestatie, se solicita admiterea acesteia.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect ,(...), (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1168579/03.10.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 2.668.595,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
13.10.2025, ora 15:00.

Din Declaratia de participare publicata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 14.10.2025, rezulta ca au depus oferta pentru
procedura in analiza 10 operatori economici, inclusiv societatile
contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 13529/04.11.2025, ofertele
depuse de societatile contestatoare au fost respinse, iar castigatoare a
fost declarata, conform criteriului de atribuire stabilit, oferta depusa de
(...) SRL, fiind clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile.

Fiind nemultumite de rezultatul procedurii, au depus contestatii
urmatoarele ofertante:

I. (...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025 si a solicitat urmatoarele:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila;
- anularea raportului procedurii nr. 13529/04.11.2025, respectiv
a adresei nr. 18531/04.11.2025, sub aspectul deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depuse de (...) SRL, precum si
de respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila
respectiv a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii si a actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
(...) SRL - (...) SRL, in conformitate cu motivarea Deciziei care
urmeaza a fi pronuntata, cu consecinta recalcularii punctajului
acordat ofertelor si refacerii clasamentului final;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 53.372,00, conform recipisei de consemnare nr.
211838128/1 din data de 12.11.2025, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Constanta.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

II. (...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025 si a solicitat urmatoarele:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
18535/04.11.2025;
- anularea raportului procedurii nr. 18529/04.11.2025 si a
tuturor actelor subsecvente;
- constatarea faptului ca in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat oferta societatii (...) SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila;
- obligarea autoritatii contractante ca in termen de maximum 15
zile de la primirea Deciziei Consiliului sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta (...) SRL,
tinand cont de considerentele Deciziei si ale legislatiei in
domeniul achizitiilor.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 53.371,90 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211843680/1, eliberata de CEC BANK - Unitatea Targu Neamt, la data
de 13.11.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor depuse de (...) SRL
si de (...) SRL, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate de
acestea, in ordinea depunerii contestatiilor.

In ceea ce priveste contestatia depusd de (...) SRL, care face
obiectul dosarului nr. (...)/2025, Consiliul constata ca este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei
sale.

Astfel, este de retinut faptul ca, prin adresa nr. 18531/04.11.2025,
s-au comunicat ofertantei contestatoare motivele care au condus la
respingerea ofertei: «... In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1)
si ale art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, va comunicam ca oferta depusa de dumneavoastra
pentru procedura sus-mentionata a fost declarata:

- neconforma, conform art. 137 alin. (1) din Lege. (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: g). in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine
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costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

- conform prevederilor art. 136 alin. (1) HG 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publics ... In cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

- conform prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, nu indeplineste cerintele prezentate in documentele
achizitiei, si anume: s-a constat ca in justificarea preturilor pt incarcator
frontal pe pneuri de 2,6 -3,9 mc, ofertantul a modificat valoarea initiala.

- inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, coroborat cu
prevederile art. 134 alin (6) "in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi consideratd inacceptabila", deoarece: prin raspunsul sau, ofertantul
a modificat oferta initiala.

Ofertantul declarat castigator este SC (...) SRL - RO 14816964 a
carui oferta are valoarea de 2.108.193,44 lei fara T.V.A., clasandu-se pe
locul I in clasamentul ofertelor. (...)»

Totodata, din Anexa corespunzatoare ofertantei (...) SRL, la
procesul - verbal nr. 18016/27.10.2025, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, Consiliul a retinut, pe de o parte, ca valoarea acestei oferte este
de 1.958.087,19 lei, fara TVA si reprezinta 73,38 % din valoarea
estimata, iar pe de alta parte, ca se impune solicitarea justificarii pretului
ofertat.

Astfel ca, prin adresa nr. 18020/27.10.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL, urmatoarele:
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fn urma verificérii propunerii financiare, inclusiv corelarea acesteia cu propunerea tehnica,
comisia de evaluare a hotarét solicitarea urmatoarelor clarificari:

Avénd in vedere prevederile art. 210 alin (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice coroborat
cu art. 136 alin (4) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si faptul ca pretul ofertat reprezinta 73,38 % din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, va rugam sa justificati pretul neobisnuit de scazut.

Documentele aferente raspunsului la solicitarea de clarificari se vor transmite in SEAP, in format
electronic, semnate cu semnaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Termen de raspuns: 1 zi lucratoare.

Ofertanta (...) SRL a raspuns solicitarii amintite prin adresa nr.
4481/28.10.2025, prezentand explicatii detaliate pentru justificarea
pretului ofertat. Printre aceste justificari, prin raportare la motivul de
respingere a ofertei, Consiliul a retinut existenta urmatoarelor informatii:

incarcator frontal pe pneuri de 2.6 - 3,9 mc .Calcul tarifar lei’h
motorina: 10.5 I'h x 5.4656 lei/l= 57.38 lei/h
salariu deservent: = 55 lei/ora
amortismente = 64.79 lei'h
consumabile + reparatii = 52.25 lei/ ora;

taxetasiguraritdiverse = 20.58 lei/ora
Total= 250,00 lei/ora funct., pret conform cu cel din CS8 ;

Ca urmare a raspunsului ofertantei (...) SRL, in cadrul procesului -
verbal nr. 18263/29.10.2025, privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
respectiv in anexa corespunzatoare acestei ofertante, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca in justificarea pretului pt
Incarcator frontal pe pneuri de 2.6 -3.9 mc, ofertantul a
modificat valoarea jnitiala din oferta (350 lei in oferta initiala, in
raspuns 250 lei)

| Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind inacceptabil

context in care a respins aceasta oferta ca fiind inacceptabilda si
neconformda, pentru  motivele comunicare cu adresa  nr.
18531/04.11.2025, retinuta in paginile de mai sus.

Din verificarea propunerii financiare depuse de (...) SRL, Consiliul a
constatat ca, prin Formularul C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect,
ofertanta a prevazut printre utilaje si

Pagina 24 din 41



=

7406 Incarcator frontal pe preuri cupa pina la 26-3.9 16.266 350,00 210024

Se constata astfel ca problema in discutie vizeaza faptul ca, in
cuprinsul ofertei, (...) SRL a prevdzut pentru ”“incdrcitor frontal pe
pneuri cupa pana la 2,6 - 3,9” un tarif de 350 lei/ora, insa a justificat
pentru acest utilaj un tarif de 250 lei/ora.

Prin contestatie, (...) SRL a sustinut ca «... Se poate observa
asadar ca, dintr-o eroare de tehnoredactare a raspunsului
transmis, in explicitarea pretului ofertat, s-a exemplificat o valoare de
250 lei/ora de functionare pentru obiectul in cauza, in loc de valoarea de
350 lei/ora de functionare, astfel cum fusese ofertat in Formularul C8,
initial.

Practic, prin raspunsul la clarificari, subscrisa a demonstrat
Autoritatii contractante ca ar putea executa contractul la un pret
si mai avantajos fata de cel ofertat, cu o diferenta de 100 lei.

Asadar, nu se poate conchide ca, prin raspunsul conferit, subscrisa
,nu ar fi justificat nivelul scazut al pretului ofertat", in conditiile in
care am aratat prin raspunsul la clarificari faptul ca am putea duce la
indeplinire contractul cu un nivel si mai scazut de pret, fata de nivelul de
pret ofertat initial.

Or, per a contrario, daca subscrisa a putut demonstra un tarif de
250 lei/ora pentru incarcatorul frontal pe pneuri, in mod evident, aceasta
poate sustine si un tarif de 350 lei/ora, astfel cum fusese ofertat, de la
bun inceput, in Propunerea financiara.

Cazul de neconformitate reglementat de art. 136 alin. 3 din
HG. 395/2016 ar fi fost incident, eventual, daca, prin raspunsul
la clarificari, am fi justificat o valoare mai mare decat cea
ofertata initial, care ar fi depasit valoarea de 350 de lei/ora de
functionare. Atunci, intr-adevar, era valabila afirmatia potrivit careia
subscrisa nu ar fi justificat nivelul scazut al pretului ofertat.

Insd, atat timp cat subscrisa am justificat motivat o valoare mai
mica celei ofertate, nu se poate trage concluzia ca nu am fi demonstrat
capabilitatea noastra de a sustine contractul la preturile ofertate initial
prin propunerea financiara.

Pana la urma, ratiunea legiuitorului in impunerea ofertantilor de a
justifica preturile neobisnuit de scazute ofertate este tocmai aceea de a
conferi Autoritatii asiguradrile necesare, prin dovezi pertinente, ca
ofertantul poate executa contractul, in mod conform, la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, chiar si la un pret mai mic/mai avantajos
pentru beneficiar, fata de pretul estimat de Autoritate.

In aceste conditii, este mai mult decét evident cd subscrisa poate
sustine executia Contractului la pretul ofertat initial prin Propunerea
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financiara, atat timp cat din exemplificarea modului de formare al
acestuia, a rezultat faptul ca Asocierea noastra ar putea implementa
Proiectul chiar si la un pret mai scazut decat cel ofertat.»

In conditiile celor retinute, Consiliul considerd c&, in mod eronat a
fost respinsa oferta depusa de (...) SRL, intrucat a prevazut pentru
"Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la 2,6 - 3,9” un tarif de 350
lei/ora si a justificat pentru acest utilaj un tarif de 250 lei/ora.

Autoritatea contractanta, prin raportul si comunicarea rezultatului
procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustinda cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat in niciun fel ca
oferta (...) SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care
respectiva ofertd nu poate fi respinsa, criticile axate pe pretul ofertei
fiind neintemeiate.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri, sa
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie care nu a fost dovedita
de (...). In speta dezbatuta, nici prin argumentele de ordin general si nici
prin mijloacele de proba depuse, organizatoarea nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului. Nu a dovedit nici ca diferenta
sesizata la pretul utilajului in discutie ar primejdui in vreun fel prestarea
corespunzatoare a lucrarilor de constructii, mai cu seama daca se are in
vedere ca formularul C8 - ,LISTA cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect” totalizeaza 12
categorii de utilaje de constructii nu doar "Incarcator frontal pe pneuri
cupa pana la 2,6 - 3,9”,

In realitate, prin motivul de respingere reprodus mai sus, (...) nu
invinuieste ofertanta (...) SRL de ofertarea unui pret nesustenabil, care
ar periclita indeplinirea corespunzatoare a contractului, ci, in mod
absurd, ii imputa faptul ca a reusit performanta sa justifice la utilajul in
discutie ("Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la 2,6 - 3,9”) un pret
mai mic decat cel din formularul C8 - ,LISTA cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect”. (...) nu
tagaduieste ca respectiva justificare este reala si asigura indeplinirea
lucrarilor, ci este nemultumita doar ca a fost justificat un pret chiar mai
mic decat cel ofertat pentru utilajul amintit, pretext vadit nelegal prin
prisma ratiunii art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Diferenta sesizata la justificare prin analiza de pret prezentata, nu
poate fi cenzuratd de catre achizitoare, cat timp nu se incalca vreo
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dispozitie a actualului cadru legal. In conditiile art. 135 alin. (1) din
Constitutie, care dispune ca economia Romaniei este economie de piat3,
bazata pe libera initiativa si concurenta, inseamna ca preturile se
stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta,
pe baza cererii si ofertei. Ofertantei (...) SRL nu 1i este impus un anumit
nivel maxim de adaos ori sa reoferteze la licitatii exact preturile de
achizitie de la furnizori (fara niciun adaos), ci sunt liberi, in economia de
piata, sa isi stabileasca preturile la orice nivel apreciat de ei ca ar
corespunde cererii si ofertei de piata. Altfel spus, nu exista nicio baza
legala pentru respingerea ofertei in cazul justificarii unui pret
chiar mai mic decat cel ofertat.

De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de
scazut din legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate
extrem de restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza
ofertantii onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune despre masura respingerii ofertei contestatoarei.

Apeland la argumentum a fortiori, daca ofertanta a reusit
performanta sa fisi justifice costuri chiar mai mici decat cele din devizul
oferta la utilajul in discutie, oferta sa ar trebui cu atat mai mult
considerata fiabila ca pret si acceptata, nicidecum respinsa pentru pret
neobisnuit de scazut ori pentru formalisme.

Din moment ce ofertanta isi poate indeplini obligatiile contractuale
la costuri mai mici decat cele din devizul oferta, nu este problema (...)sa
ii reproseze ofertantei ca a ofertat preturi mai ridicate la unele
componente (ca a adaugat o marja de siguranta impotriva fluctuatiilor de
pret, de pilda). Capacitatea ofertantei de a executa lucrarea la pret chiar
mai scazut este o dovada in plus ca propunerea ei financiara este
sustenabila si, Tn consecinta, admisibilda, nicidecum neconforma.

Mai mult, este de retinut si faptul ca ofertanta nu a modificat
propunerea financiara sau componente ale acesteia, cum a
sustinut autoritatea contractant, ci a justificat tariful pentru unul
dintre utilajele din oferta ("Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la
2,6 - 3,9”), pe baza unei analize de pret pentru un tarif mai mic decét
cel ofertat.

Astfel ca, doar pentru justificarea pretului respectivului utilaj s-a
prezentat o analiza de pret pentru un tarif mai scazut decat cel din
oferta, nefiind modificata in vreun fel propunerea financiara.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertanta a carei
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar nu
atunci cand ofertanta reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor. Conform art. 210, oferta (...) SRL este admisibila, sub
aspectul justificarii preturilor ofertate. Este ilogica respingerea ei in baza
art. 210 si a legislatiei secundare asociate art. 210, pe considerentul ca
justificarea este valabila pentru un pret chiar mai scazut decat cel
ofertat.

In acord cu Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, autoritatea are obligatia sa verifice
elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, solicitdnd ofertantilor
sa demonstreze ca ofertele sunt serioase; revine autoritatii sarcina de a
formula clar solicitarea, pentru a pune ofertantii in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor - iar tocmai caracterul
serios al ofertei (...) SRL era elementul hotarator supus obiectului
verificarii intreprinse de comisia de evaluare, nu contabilizarea diferentei
de pret in minus dintre justificare si devizul ofertei, diferente
contabilizate la tariful pentru "Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la
2,6 - 3,9".

Pe de alta parte, vazand situatia factuala concreta din cauzg,
respingerea decisa de (...)aduce si o grava atingere principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
EU:T:2002:232). Diferentele constatate de comisia de evaluare sunt nu
doar lipsite de relevanta juridica asupra admisibilitatii ofertei, ci si
derizorii, mai cu seama prin prisma pretului intregului contract, care este
de aproximativ 2 milioane de lei, fara TVA:

O oferta de 1.958.087,19 lei, fara TVA, cum este a ofertantei (...)
SRL nu poate fi respinsa pentru abateri de 100 lei la tariful pentru
"Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la 2,6 - 3,9".

Sanctiunea excluderii ofertei din competitie este mult prea
drastica fata de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin
aplicarea ei, se poate retine ca autoritatea achizitoare s-a abatut de la
principiul proportionalitatii derularii procedurii, pe care era obligata sa il
respecte.

Art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice dispune ca
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala. Totodata, in lumina art. 1 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, cum sunt diferentele lipsite de implicare juridica
reiesite din calcule, la o valoare totala a ofertei de 1.958.087,19 lei, fara
TVA. Trebuie sa existe o corelare rezonabilda intre fapta
~incriminata” si gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemana
autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu
ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta adesea un criteriu
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului,
inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si aceea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in considerente a
aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in
normativele in vigoare. Cu toate ca, in speta aflata in analiza nu este
vorba despre un material, ci despre un tarif orar aplicat unui utilaj,
rationamentul expus se poate extinde si in privinta diferentei de pret
constatate, la justificarea pretului.

Justificarea unor preturi mai mici decat cele din oferta
demonstreaza cu atat mai mult ca ofertanta poate realiza
lucrarea in pretul total ofertat.

Din parcurgerea documentelor suport depuse de ofertanta, prin
prisma solicitarilor redactate de autoritate, Consiliul apreciaza
raspunsul ca fiind legal, suficient si concludent, contrar solutiei la
care s-a oprit autoritatea.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei (...) SRL s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata.

Astfel, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admita contestatia (...) SRL, in contradictoriu cu (...), va
anula raportul procedurii nr. 13529/04.11.2025 in parte care priveste
oferta (...) SRL si aplicarea criteriului de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii cu referire la aceasta oferta si
celelalte oferte declarate admisibile. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei (...) SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
considerentelor de mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei (...) SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 6.050,00 lei reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in
parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in cuantum de 6.050,00
lei, potrivit Factura Seria FDA nr. 844 din 13.11.2025, insotita de ordinul
de plata aferent si reprezinta cheltuieli de judecata (onorariu avocat).

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestora, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de
solutionarea contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de FOLODI A. DORIN
MIHAI - CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizdnd prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 6.050,00 lei, reprezentand
cheltuieli suportate de contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la 3.200 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestatoare, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C. civ.

Se apreciaza, totodata, ca, nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
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motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului nu justifica onorariul
solicitat.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la 3.200 lei, este suficienta, fiind in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv, complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile ocazionate de
solutionarea contestatiei, care, in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia,
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.200 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 230/12.06.2025 3
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC, este 3.200 lei.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de (...) SRL cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.200 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
2.850,00 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL,
care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, Consiliul constata ca este
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indreptata impotriva rezultatului procedurii, respectiv Tmpotriva
respingerii ofertei sale.

Astfel, este de retinut faptul ca, prin adresa nr. 18535/04.11.2025,
s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la respingerea
ofertei: «... in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si ale art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, va comunicam ca oferta depusa de dumneavoastra pentru
Procedura sus-mentionata a fost declarata:

- neconforma, conform art. 137 alin. (1) din Lege. (3) in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constata ca propunerea financiard are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

- conform prevederilor art. 136 alin. (1) HG 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica (...) in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

- conform prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, nu indeplineste cerintele prezentate in documentele
achizitiei, si anume: ofertantul in raspuns a modificat preturile declarate
initial in oferta, De asemenea din analizele de pret prezentate si a
modului de calcul, reiese norma de lucru zilnica mai mare de 24 ore/zi.

- inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, coroborat cu
prevederile art. 134 alin (6) "in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”, deoarece: prin raspunsul sau, ofertantul
a modificat oferta initiala.

Ofertantul declarat castigator este SC (...) SRL - RO 14816964 a
carui oferta are valoarea de 2.108.193,44 lei fara T.V.A., clasdndu-se pe
locul I in clasamentul ofertelor. (...)»

Totodata, din Anexa corespunzatoare ofertantei (...) SRL, la
procesul — verbal nr. 18016/27.10.2025, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, Consiliul a retinut, pe de o parte, ca valoarea acestei oferte este
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de 1.562.986,33 lei, fara TVA si reprezinta 58,57 % din valoarea
estimata, iar pe de alta parte, ca se impune solicitarea justificarii pretului
ofertat.

Astfel ca, prin adresa nr. 18017/27.10.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL, urmatoarele:

n urma verificirii propunerii financiare, inclusiv corelarea acesteia cu propunerea tehnica,
comisia de evaluare a hotarat solicitarea urmatoarelor clarificari:

Avand in vedere prevederile art. 210 alin (1) din Legea 98/2016 privind achizitiil_e publice coroborat
cu art. 136 alin (4) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevede?n.lor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 prl\fmd
achizitiile publice si faptul ca pretul ofertat reprezinta 58,57 % din valoarea es’_cimal_ta a coptractulm de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, va rugam sa justificati preful neoblg,nmtade scazut.

Documentele aferente raspunsului la solicitarea de clarificari se vor transmite in SEAP, in format

electronic, semnate cu semnitura electronicad extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Termen de raspuns: 1 zi lucratoare.

Ofertanta (...) SRL a raspuns solicitarii amintite prin adresa nr.
171/28.10.2025, prezentand explicatii detaliate pentru justificarea
pretului ofertat. Printre aceste justificari, prin raportare la motivul de
respingere a ofertei, Consiliul a retinut existenta urmatoarelor informatii,
dupa cum a retinut si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
fata de contestatie:

- Autocisterna de apa 5-8 t: 120,00 lei (justificat) — 120,00 lei (ofertat);
- Autogreder pana la 175 CP: 151,65 lei (justificat) - 250,00 lei

(ofertat);
- Buldozer pe senile 65-80 CP: 110,69 lei (justificat) - 180,00 lei
(ofertat);
- Buldozer pe senile 81-180 CP: 147,49 lei (justificat) — 200,00 lei
(ofertat);

- Ciocan pneumatic 8-15 kg: 10,00 lei (justificat) - 15,00 lei (ofertat);

- Compactor autopropulsat pana la 12 tf: 91,07 lei (justificat) - 100,00
lei (ofertat);

- Excavator pe senile 0,71-1,25 mc: 156,12 lei (justificat) — 200,00 lei

(ofertat);
- Incarcitor frontal 2,6-3,9 mc: 165,44 lei (justificat) — 250,00 lei
(ofertat);
- Motocompresor 4,0-5,9 mc/min: 43,27 lei (justificat) - 120,00 lei
(ofertat);

- Motopompa 9-16 CP: 49,54 lei (justificat) — 80,00 lei (ofertat);
- Tractor pe senile 150 CP + echipament scarificare: 158,81 lei
(justificat) — 230,00 lei (ofertat).

Ca urmare a raspunsului ofertantei (...) SRL, in cadrul procesului -
verbal nr. 18263/29.10.2025, privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
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respectiv. iIn anexa corespunzatoare acestei ofertante, autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare a retinut urmatoarele:
Comisia de evaluare constata ca ofertantul in
raspuns a modificat preturile declarate initial in
oferta ., De assemenea din analizele de pret
prezentate si a modului de calcul, reiese norma de
lucru ilndica Mmai mare de 24 ores/zi.

context in care a respins aceasta oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma, pentru motivele comunicare cu adresa nr.
18535/04.11.2025, retinuta in paginile de mai sus.

Din verificarea propunerii financiare depuse de (...) SRL, Consiliul a
constatat ca, prin Formularul C8cp - LISTA cuprinzdnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect,
ofertanta a prevazut pentru utilaje urmatoarele tarife

Tariful
NF. _ o ) Orell:le unitar_
crt. Denumirea utilajului de constructii functionar | (exclusiv
e TVA)
-leilora-
0 1 2 3
1 |5603 Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire 123,599 120,00
2 [3546 Autogreder pina la 175cp 5,893 250,00
3 [3553 Buldozer pe senile 65-80CF 106,415 180,00
4 13554 Buldozer pe senile 81-180 CP 854 127 200,00
5 (2801 Ciocan pneumiexclusiv consum aer) 8-15 kg 0,443 15,00
6 |4004 Compactor autopropcu rulour.(valtur) pina la 12tf 3.366,216 100,00
7 |7614 Echipament scarificare pt trac.pe senile de si peste 110cp 14,064 30,00
8 |3502 Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71- 665,002 200,00
1.25mc
9 [7406 Incarcator frontal pe pneuri cupa pina la 2,6-3.9 16,286 250,00
10 (2508 Motocompresor cu 2 ciocane de abata) 4,0-5,9 mc/min 0,443 120,00
11 (4702 Motopompa 9-16cp 7,212 820,00
12 (5610 Tractor pe senile de 150 cp 14 064 200,00

Se constata astfel ca problema in discutie vizeaza faptul ca, in
cuprinsul ofertei, (...) SRL a prevazut pentru majoritatea utilajelor din
Formularul C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect tarife mai mari decat cele
pentru care a prezentat analize de pret in vederea justificarii tarifelor
ofertate.

Prin contestatie, (...) SRL a sustinut ca "Pretul ofertat ... este unul
serios, corect stabilit, pe baza unor indici clari si previzibili ... bazat pe
experienta proprie in cadrul unor contracte asemandtoare ... poate
indeplini toate obligatiile prevazute de viitorul contract in conditiile de
calitate si in termenul stabilit. (...)
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prin adresa nr. 171/28.10.2025, a transmis in SEAP explicatii
detaliate cu privire la criteriile/elementele avute in vedere in stabilirea
ofertei de pret.

A justificat pe deplin oferta pentru fiecare componenta oferind
autoritatii contractante:

- justificare de pret pentru materialele cu pondere semnificativa
(seminte);

- justificare pentru tarif ora manopera, analize de pret pentru
transport si pentru utilaje;

- oferte pret pentru inchiriere utilaje de mica mecanizare;

- contract de inchiriere utilaje;

Mai mult decat atat, a intocmit si transmis un Tabel comparativ
intre tarifele ofertate si costurile efective pentru mijloace auto si
utilaje.

Analizand documentele anexate precum si tabelul comparativ
anexate raspunsului la solicitarea de justificare, se observa faptul ca
preturile unitare ofertate sunt mai mari sau egale cu costurile
calculate in cadrul analizelor de pret, fapt ce indica ca ofertantul a
luat in calcul rezerve financiare pentru anumite categorii de
utilaje/ mijloace de transport.

In cadrul justificdrii ofertei financiare, au fost prezentate analiza
costurilor aferente utilizarii utilajelor si mijloacelor de transport,
pe baza urmatoarelor elemente (...):

- utilizarea preponderenta a utilajelor proprii, pentru care nu se
aplica tarife comerciale de inchiriere (un exemplu de justificare a
pretului mai scazut),;

- optimizarea duratei de utilizare si planificarea lucrarilor astfel
incat gradul de utilizare sa fie ridicat, cu reducerea costurilor unitare,
costuri efective mai mici cu intretinerea si consumul, rezultate din
experienta anterioara in lucrari similare;

Faptul ca valoarea calculata este sub valoarea estimata a
contractului nu poate justifica automat descalificarea.

Conform art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, analiza ofertelor
cu pret aparent neobisnuit de scazut trebuie sa se bazeze pe explicatiile
furnizate de ofertant, iar respingerea se poate face doar daca se
demonstreaza, in mod concret, ca oferta este nesustenabila din punct
de vedere tehnic sau economic.

Analizdnd oferta depusa, ce include si preturile unitare pentru
resursele utilaj si transport, precum si analizele de pret, de unde rezulta
costurile efective pentru realizarea Iucrarilor, se observa ca toate
costurile efective sunt acoperite in cadrul ofertei, oferta nu este una cu
pret neobisnuit de scazut, dimpotriva, pretul propus este superior
costului efectiv, ceea ce demonstreaza ca nu exista risc de
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neexecutare, sunt acoperite toate costurile directe si indirecte si este
asigurat un nivel de profit rezonabil.

Prin urmare, oferta prezentata este sustenabila din punct de vedere
economic si financiar, pretul ofertei este realist, competitiv si in
concordanta cu principiile economice ale executarii contractului.

Autoritatea contractanta nu poate sanctiona o oferta pentru ca are
un pret mai mare decat costul efectiv.

Justificarea trebuie sa demonstreze ca pretul a fost calculat
rational, nu arbitrar, ceea ce a si fost prezentat de altfel in cadrul
raspunsului subscrisei inregistrat cu nr. 171/28.10.2025.

Ori, avand in vedere lipsa unor argumente solide ale autoritatii
contractante, care sa sustind, pe baza unor indici usor de evaluat, faptul
ca pretul este neobisnuit de scazut si ca nu se poate executa contractul
in conditii de calitate si timp, singura concluzie care se poate naste din
analiza tuturor documentelor puse la dispozitia autoritatii contractante
este ca pretul este unul serios, justificat si corect, prin raportare la
lucrarile a caror contractare se urmareste si prin raportare la capacitatea
economica si tehnica prezentate (...).

Pozitia autoritatii contractante este cu atadt mai discutabila cu céat
din cele 10 oferte depuse in cadrul procedurii, 3 oferte au fost respinse
motivat de faptul ca au fost prezentate preturi nejustificat de mici.

Ori, in contextul in care ... a prezentate prin raspunsul la clarificari
modul de formare a pretului, demonstrdnd faptul ca acesta cuprinde
inclusiv componenta de profit ... exista posibilitatea ca insasi evaluarea
autoritatii contractante cu privire la valoarea Iucrarilor sa fi fost
supraestimata. (...)".

In conditiile celor retinute, Consiliul considerd cd, in mod eronat a
fost respinsa oferta depusa de (...) SRL, intrucat a prevazut pentru
majoritatea utilajelor din oferta tarife orare mai mari decat cele
justificate pe baza analizelor de pret prezentate.

Constatand ca acest motiv de respingere este similar cu motivul de
respingere a ofertei depuse de (...) SRL, raman valabile cele constatate
deja cu privire la aceasta din urma oferta.

Se considera necesar a se relua din motivarea privind cele criticate
de (...) SRL, aspecte valabile si in cazul contestatiei in analiza, depusa de
(...) SRL:

Ofertanta nu a modificat propunerea financiara sau
componente ale acesteia, cum a sustinut autoritatea contractant, ci a
justificat tariful pentru (...) utilajele din oferta .. pe baza unor
analize de pret pentru un tarif mai mic decat cel ofertat.

Astfel ca, doar pentru justificarea pretului respectivelor utilaje s-au
prezentat analize de pret pentru tarife mai scazute decat cele din oferta,
nefiind modificata in vreun fel propunerea financiara.
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Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertanta a carei
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar nu
atunci cand ofertanta reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor. Conform art. 210, oferta (...) SRL este admisibila, sub
aspectul justificarii preturilor ofertate. Este ilogica respingerea ei in baza
art. 210 si a legislatiei secundare asociate art. 210, pe considerentul ca
justificarea este valabila pentru un pret chiar mai scazut decat cel
ofertat.

In acord cu Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, autoritatea are obligatia sa verifice
elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, solicitand ofertantilor
sa demonstreze ca ofertele sunt serioase; revine autoritatii sarcina de a
formula clar solicitarea, pentru a pune ofertantii in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor - iar tocmai caracterul
serios al ofertei (...) SRL era elementul hotarator supus obiectului
verificarii intreprinse de comisia de evaluare, nu contabilizarea diferentei
de pret in minus dintre justificare si devizul ofertei, diferente
contabilizate la tarifele pentru majoritatea utilajelor din oferta.

Pe de alta parte, vazand situatia factuala concreta din cauza,
respingerea decisa de (...)aduce si o grava atingere principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
EU:T:2002:232). Diferentele constatate de comisia evaluatorie sunt nu
doar lipsite de relevanta juridica asupra admisibilitatii ofertei, ci si
derizorii, mai cu seama prin prisma pretului intregului contract, care este
de aproximativ 2 milioane de lei, fara TVA:

Sanctiunea excluderii ofertei din competitie este mult prea
drastica fata de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin
aplicarea ei, se poate retine ca autoritatea achizitoare s-a abatut de la
principiul proportionalitatii derularii procedurii, pe care era obligata sa il
respecte.

Art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice dispune ca
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala. Totodata, in lumina art. 1 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pagina 38 din 41



in mod similar, aceste constatari sunt valabile si pentru justificare
referitoare la materialul seminte pentru inierbare, fata de care, ofertanta
(...) SRL a indicat prin raspunsul cu adresa nr. 171/28.10.2025,
urmatoarele:

- Pentru materialul Seminte de plante-graminee perene, utilizata pentru inierbarea
taluzelor, am ofertat pretul de 25,00 lei/kg, pret mai mare decat costul efectiv rezultat din
catalogul online de preturi al furnizorului Samanta.ro, respectiv pretul de 22,00 lei/kg cu TVA
inclus, adica 22,00 lei/kg : 1,21 = 18,18 lei/kg, fara TVA.

Astfel, doar pentru ca a ofertat in Formularul Cé6cp - LISTA
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, pentru
produsul 7204435 Seminte de plante - graminee perene (pm), 25,00
lei/kg, mai mult decat costul efectiv, rezultat din catalogul online de
preturi pentru acest produs, in mod lipsit de echivoc, o masura de
respingere, din acest punct de vedere se considera nefondata.

Nefondata, se constata a fi si retinerea de catre achizitoare ca
motiv de respingere a faptului ca, "din analizele de pret prezentate si a
modului de calcul, reiese norma de lucru zilnica mai mare de 24 ore/zi.”,
sens in care sunt considerate relevante explicatiile aduse de societatea
contestatoare prin notele de concluzii din 28.11.2025: ”... autoritatea
contractanta a inteles eronat modul de calcul din analizele de pret,
pentru indicatorul OLE, definit ca reprezentidnd produsul dintre durata
normala de exploatare, adicd 8 ani - 16.320,00 ore, multiplicat cu
coeficientul k = 0,8, care reprezintd un coeficient ce se refera la faptul
ca pe durata de exploatare a echipamentului/utilajului, durata in
care exista perioade de intrerupere a functionarii acestuia
(reparatii, intretinere etc).

Valoarea coeficientului OLE este 16.320,00 ore x 0,8 =
13.056,00 ore, si reprezinta numarul de ore lucrate efectiv pe
parcursul duratei normale de exploatare, si nu pe parcursul unui
singur an.

Asadar, coeficientul OLE (Ore Lucrate Efectiv) nu_se refera la
numarul de ore lucrate efectiv intr-un singur an, ci la numarul de
ore lucrate efectiv pe toata durata de viata a
echipamentului/utilajului (8 ani), aspect rezultat chiar din analizele
de pret, unde este specificata clar durata normala de exploatare de 8
ani, echivalentul a 16.320 ore, si coeficientul k= 0,8, de unde valoarea
coeficientului OLE utilizat in analizele de pret.

Urmarind modul de calcul al Comisiei, si raportat la durata normala
de exploatare, se poate demonstra cu usurinta faptul ca numarul de ore
functionare pentru utilaje nu "depdseste nicicum 24 de ore pe zi":
13.056 ore efectiv lucrate : 8 ani : 255 zile lucratoare/an = 6,40
ore/zi, nicidecum 35,77 ore/zi, asa cum a mentionat Autoritatea
Contractanta.
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Rezulta deci ca, analizele de pret au fost fundamentate in mod
corect si NU SE POATE RETINE CA OFERTA NU ESTE FEZABILA SI
NU ESTE IN MASURA SA INDEPLINEASCA CERINTELE DE CALITATE SI
DE TIMP IMPUSE PRIN CAIETUL DE SARCINI."

Din verificarea analizelor de pret prezentate de ofertanta (...) SRL
cu adresa nr. 171/28.10.2025, Consiliul constata ca aceasta a avut in
vedere coeficientul OLE (Ore Lucrate Efectiv) care se refera la numarul
de ore efectiv lucrate pe durata de viata a echipamentului (8 ani) si nu
numarul de ore lucrate efectiv intr-un an cum a retinut autoritatea
contractanta.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile formulate de (...) SRL, cu referire la motivele de respingere a
ofertei depuse, sens in care se va dispune reevaluarea si a acestei oferte
de catre comisia de evaluare.

Cat priveste criticile contestatoarei cu referire la pretinsa lipsa a
motivarii din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere faptul ca, din
cuprinsul acestei comunicari, redat in paginile de mai sus, rezulta
motivele de respingere a ofertei, fapt care a permis contestatoarei
formularea contestatiei analizate.

Din aceste motive, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admita contestatia (...) SRL, in contradictoriu cu
(...), va anula raportul procedurii nr. 13529/04.11.2025, in partea care
priveste oferta (...) SRL si aplicarea criteriului de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii cu referire la aceasta oferta si
celelalte oferte declarate admisibile. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei (...) SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
considerentelor de mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025), in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul
in municipiul (...), reprezentanta prin (...), cod postal 400185 si de catre
(...) SRL (dosarul nr. (...)/2025), cu sediul in sat (...) si sediu ales
pentru comunicarea documentelor din procedura la (...), in contradictoriu
cu (...), In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 13529/04.11.2025, in parte care
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priveste ofertele (...) SRL si (...) SRL, precum si aplicarea criteriului de
atribuire, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii cu referire la
aceste oferte si celelalte oferte declarate admisibile.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
(...) SRL si de (...) SRL, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea considerentelor de mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de (...) SRL cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoarea (...)
SRL, a sumei de 3.200 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a
contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.850,00 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 pagini.
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