Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 661/07.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63934/08.10.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de avocat ..., impotriva raportului final
nr. 3360/30.09.2024, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, 1n cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect furnizare ,Sistem producere energie
electrica prin intermediul panourilor fotovoltaice”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3360/30.09.2024, precum Si a
actelor subsecvente si conexe anularii, ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la realuarea si continuarea
procedurii de evaluare a ofertelor care au fost depuse, in conformitate cu
regulile stabilite prin legislatia incidenta achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
anula procedura in cauza, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei, pentru umatoarele motive:

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabiIiAté pentru
02.09.2024, iar ...SRL a depus o oferta in cadrul procedurii. In data de
30.09.2024, ora 11:52, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
decizia de anulare a procedurii, inregistrata cu nr. 3360/30.09.2024, act
pe care il considera nelegal.
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in raportul procedurii, autoritatea contractantd a retinut drept
motiv al anularii intrarea in vigoare a OUG nr. 107/06.09.2024, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv o serie de texte de lege
din ordonanta, care insa nu au legatura cu procedura de atribuire pe
care autoritatea contractanta in mod nelegal a anulat-o.

Autoritatea contractanta in mod evident urmareste crearea unor
circumstante artificiale in vederea anularii procedurii si, pentru a crea
impresia de legalitate a demersului sau, reda trunchiat textul art XXII al
OUG nr. 107/2024.

Contestatoarea apreciaza elocvente prevederile art. XXII alin. (1)
ale OUG nr. 107/224:

Art. XXII (1) In anul 2024, incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, institutiile si autoritdtile publice
prevazute la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
categoriile de investitii prevazute la art. 38 din aceeasi lege au obligatia
de a nu incheia angajamente legale, cu exceptia procedurilor de achizitie
publica publicate in SICAP la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

Contestatoarea invedereaza ca OUG 107/2024 a intrat in vigoare in
data de 06.09.2024, iar procedura in cauza a fost publicata in SEAP in
10.07.2024, motiv pentru care este exceptata de la aplicabilitatea
prevederilor ordonantei.

In alta ordine de idei, conform art. 9.2 din Contractul publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, termenul de livrare, proiectare,
instalare si punere in functiune este de 120 zile de la data intrarii in
vigoare a contractului, termen care include si semnarea procesului-
verbal de receptie cantitativa si calitativa a sistemului, iar potrivit art.
7.1 din acelasi contract, factura fiscala se va emite dupa semnarea
procesului-verbal de receptie cantitativa si calitativa.

Asadar, fata de data anularii procedurii (30.09.2024), termenele
stabilite prin contract (120 de zile care se implinesc la data de
30.01.2025), semnarea contractului in urma finalizarii procedurii de
atribuire nu este de natura a genera in sarcina autoritatii contractante
niciun tip de obligatie de plata pe parcursul anului 2024.

Pe de alta parte, investitia va fi realizata din bugetul propriu, iar nu
din alte fonduri. Toate platile efectuate in baza contractului trebuie sa se
incadreze in bugetul aprobat pentru acest obiectiv de investitie.

Asadar, pe de o parte, nu exista posibilitatea ca in cursul anului
2024 sa se nasca vreo obligatie de plata in sarcina autoritatii
contractante, in ipoteza reluarii procedruii de atribuire si a finalizarii
acesteia, inclusiv in cursul lunii octombrie, deoarece in cel mai optimist
caz factura s-ar emite abia in luna februarie 2025, perioada pentru care
OUG nr. 107/2024 nu cuprinde interdicti si limitari si, pe de alta parte,
chiar daca factura fiscala s-ar emite maine, valoarea acesteia nu ar
putea depasi bugetul aprobat pentru acest obiectiv de investitii.




Totodata, aceasta invoca prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016, care prevede in mod expres si limitativ situatiile in care
autoritatea contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire.

In situatia de fata, autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia
de anulare pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) - daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului.

Asadar, autoritatea contractanta considera in mod neintemeiat ca
este imposibila incheierea contractului, insa, rationamentul concret, real,
al anularii procedurii de atribuire nu este relevat, iar decizia de a anula
procedura de atribuire este nelegalad, abuziva.

In concluzie, contestatoarea considera ca anularea procedurii de
atribuire in mod intempestiv, fara absolut nicio justificare si fara a se
incadra in ipotezele descrise de lege, la care nu se poate adauga, este
nelegala, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, precum si obligarea acesteia la continuarea
procedruii de atribuire cu respectarea principiilor si regulilor stabilite de
legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 3577-UT
330/10.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 65869/15.10.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

A. In privinta deciziei de anulare a procedurii:

In data de 30.09.2024, comisia de evaluare a intocmit nota
justificativa nr. 3362, prin care a adus la cunostinta ordonatorului de
credite ca media platilor pentru perioada ianuarie - august 2024, la
investitiile prevazute la art. 381 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice este de 624,87 lei, ceea ce face imposibila plata acestui contract.
Urmare aprobarii acestei note justificative, comisia a intocmit raportul
procedurii nr. 3363/30.09.2024 prin care a fost anulata procedura.

Comisia de evaluare a luat in considerare si faptul ca la nivelul
autoritatii, pe aceeasi sursa de finantare, mai are un contract incheiat,
executat si aflat in imposibilitatea de a fi receptionat si platit.

Avand in vedere ca acest contract de furnizare produs era finantat
de la bugetul de stat, sursa A, iar conform art. 4 din din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice

~(1) Legea bugetara anuald prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, sub forma creditelor
de angajament si creditelor bugetare, in cadrul cdrora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu
pot fi depasite si

art. 11

" (1) Veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin lege pe o
perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar (an bugetar -
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anul financiar pentru care se aproba bugetul; anul bugetar este anul
calendaristic care incepe la data de 1 ianuarie si se incheie la data de 31
decembrie).

(2) Toate operatiunile de incasari si plati efectuate in cursul unui an
bugetar in contul unui buget apartin exercitiului corespunzator de
executie a bugetului respectiv.”

Autoritatea contractanta sustine ca se afla in situatia respectarii
art. XXII alin. (7) din OUG nr. 107/2024 prin care "Ordonatorii de credite
ai autoritatilor si institutiilor publice prevazuti la alin. (2) au obligatia de
a dispune masurile necesare astfel incat la sfarsitul exercitiului bugetar
sa nu inregistreze plati restante. Responsabilitatea pentru inregistrarea
eventualelor plati restante sau arierate, dupa caz, revine ordonatorilor
de credite.” si nu a urmarit crearea unor circumstante artificiale pentru
anularea procedurii, ci a aplicat prevederile legale.

Pentru acest contract, ordonatorul de credite nu a aprobat credite
multianuale, deoarece pentru aceasta sursa de finantare sumele se
acorda prin Legea Bugetului de stat ce se aproba in anul 2025.

OUG nr. 107/2024 nu prevede ca exceptie art. XXII (1) pentru a fi
scoase in afara mediei platile aferente contactelor incheiate ca urmare a
procedurilor postate in SICAP inainte de intrarea in vigoare a ordonantei,
iar autoritatea contractanta nu trebuie sa inregistreze plati restante.

B. In privinta termenului de finalizare al contractului

Prin punerea in aplicare a masurilor de remediere impuse de CNSC
prin decizia nr. 2286/2024, ca urmare a contestatiei nr. 426/17.07.2024,
autoritatea contractanta a actualizat prin masura nr. 6 perioada de
depunere a ofertelor, dar si termenul de instalare si punere in functiune
a sistemului.

Autoritatea contractanta arata ca, in contextul OUG nr. 107/2024
coroborat cu cele sus-mentionate, realizarea contractului in anul bugetar
2024 era imposibila. Totodata, mentioneaza ca investitia respectiva a
fost bugetata a se realiza in anul fiscal 2024 si nicidecum cu posibilitatea
de a se mai acorda sume suplimentare de la bugetul de stat in anul
2025. Toti ofertantii si-au insusit termenele de executie a contractului,
fapt asumat prin documentatia depusa.

Astfel, a fost nevoita sa ia decizia de anulare a procedurii de
licitatie atata timp cat pentru aceasta nu mai exista sursa de finantare.
Lipsa sursei de finantare nu ii poate fi imputatda, deoarece aceasta a
survenit in urma unor decizii politice la nivel national care a generat
emiterea OUG nr. 107/2024. Autoritatea contractanta nu isi poate asuma
angajamentul de a semna un contract de furnizare/lucrari atata timp cat
nu are asigurata finantare pentru acesta.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 68770/29.10.2024, prin care reitereaza cererea de admitere a
contestatiei, de anulare a raportului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea  contractanta a depus concluzii scrise nr.
3684/01.11.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. 70339/01.11.2024, prin
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care reitereaza apararile din punctul de vedere formulat anterior,
sustinand ca decizia de anulare a procedurii este corecta si legala.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210652363/1, in valoare de 8.857,15 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Cluj, la data de 10.10.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat ... in data de 10.07.2024 privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Sistem
producere energie electrica prin intermediul panourilor fotovoltaice”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 442.857,14 lei, fara
TVA, iar termenul stabilit pentru depunerea ofertelor 02.09.2024, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atibuire a formulat
contestatie ...SRL cu privire la care Consiliul s- a pronuntat prin Decizia
nr. 2480/C9/2480 din data de 13.08.2024, prin care obliga autoritatea
contractanta la luarea unor masuri de remediere si publicarea lor in
SEAP, remedieri in sensul modificarii/completarii  prevederilor
documentatiei de atribuire.

La data depunerii ofertelor, conform Procesului — verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 3102/UT330/09.09.2024, au fost depuse 6
oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza,
respectiv ...SRL.

Prin contestatia formulata este invocat caracterul nelegal al decizie
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, aratand ca,
in opinia sa, au fost create circumstante artificiale in vederea anularii
acesteia, intemeindu-si decizia pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.c) din
Legea nr. 98/2016.

In solutionarea criticilor contestatoarei, Consiliul are in vedere c3
prin raportul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor ca
motiv de anulare a acesteia, urmatoarele informatii:

»3. Constatari si decizii:

Comisia de evaluare aflandu-se in faza de evaluare documente de
oferta tehnica, ca urmare a intrarii in vigoare a 0.U.G. 107/06.09.2024
cu modificarile si completarile ulterioare prin O.U.G. 112/25.09.2024, se
afla in imposibilitatea finalizarii Procedurii simplificate nr. SCN1149792/
10.07.2024 pentru achizitia unui «Sistem de producere de energie
e/ectrincé prin intermediul panourilor fotovoltaice».

In acest sens, comisia de evaluare decide anularea procedurii, in
baza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016: «(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
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[...] ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului».

Si

OUG 107/2024, art. XXII alin. (2): «in anul 2024, incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, institutiile si
autoritatile publice prevazute la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru categoriile de investitii prevazute la art. 381 din
aceeasi lege au obligatia de a dispune masurile necesare astfel incat
platile lunare efectuate in perioada septembrie-decembrie 2024 pentru
aceste categorii de cheltuieli sa fie cel mult la nivelul mediei platilor
efectuate in perioada ianuarie-august 2024, in limita bugetului aprobat.»
si art. XXII alin. (7): «Ordonatorii de credite ai autoritatilor si institutiilor
publice prevazuti la alin. (2) au obligatia de a dispune mdasurile necesare
astfel incat la sfarsitul exercitiului bugetar sa nu inregistreze plati
restante. Responsabilitatea pentru inregistrarea eventualelor plati
restante sau arierate, dupa caz, revine ordonatorilor de credite».

Consiliul constata ca, in mod nelegal, invoca motiv de anulare a
procedurii de atribuire aparitia OUG nr. 107/06.09.2024.

Dupa cum se poate observa data de publicare a actului normativ
invocat de catre autoritatea contractanta este ulterior datei de initiere a
procedurii de atribuire, acesta constituie un motiv care conduce concluzia
ca autoritatea contractanta a recurs la folosirea unei astfel de imprejurari
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, insa, relevant si esential in
luarea unei decizii, Consiliul are in vedere prevederile art. XXII din actul
normativ.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit art. XXII alin. (1) din OUG
nr. 107/2024, legiuitorul a stabilit astfel :

LArt. XXII. - (1) In anul 2024, incepédnd cu data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, institutiile si autoritatile
publice prevazute la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
categoriile de investitii prevazute la art. 38" din aceeasi lege au obligatia
de a nu incheia angajamente legale, cu exceptia procedurilor de
achizitie publica publicate in SICAP la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”.

Potrivit Legii 500/2002, art. 2, alin. (1)punctul 30, prevederile
actului normativ definesc termenul de ,institutii publice” astfel:

,30. institutii publice - denumire generica ce include
Parlamentul, Administratia Prezidentiala, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice, alte autoritati publice, institutiile
publice autonome, precum si institutiile din subordinea/coordonarea
acestora, finantate din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2);”.

Or, Administratia Nationala a Rezervelor de Stat (ANRS) este un
organ de specialitate al administratiei publice centrale Romania, aflat in
subordinea Secretariatului General al Guvernului, prevederile OUG nr.
107/2024 1ii sunt aplicabile, inclusiv cu privire la exceptarea de la
prevederile ei a procedurilor de achizitie publica initiate inainate de data
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publicarii actului normativ, prevedere de care nu a tinut seama
autoritatea contractanta la luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca procedura de atribuire a fost publicata in SEAP
in data de 10.07.2024, iar OUG nr. 107/2024 a fost publicata si a intrat
in vigoare in data de 06.09.2024, respectiv la o data ulterioara initierii
procedurii de atribuire.

Asadar, dispozitia legala privind exceptia se aplica si prezentei
proceduri de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta a invocat
nelegal ca motiv de anulare a procedurii de atribuire prevederile OUG nr.
107/2024. Aflandu-se in situatia de exceptie prevazuta de actul
normativ, comisia de evaluare avea obligatia sa continue procedura de
atribuire, asa cum a procedat pana la momentul evaluarii propunerii
tehnice a ofertelor, etapa consemnata in Procesul - verbal nr.
3283/UT330/24.09.2024

Consiliul constata ca la cateva zile dupa evaluarea propunerilor
tehnice, respectiv in data de 30.09.2024, prin documentul denumit Nota
justificativa, inregistrata sub nr. 3362UT330, comisia de evaluare, a
carei atributii sunt reglementate de art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comunica reprezentantului legal al autoritatii contractante
faptul ca in data de 06.09.2024 a intrat in vigoare OUG nr. 107/2024,
situatie care conduce la ,imposibilitatea finalizarii Procedurii simplificate
nr. SCN1149792/ 10.07.2024”, justificand ajungerea la o astfel de
concluzie si prin faptul ca ,media platilor in perioada iuanuarie august
2024 este de 624,87 lei ceea ce ar conduce la imposibilitatea platii
acestui contract”.

Consiliul constata, evidenta caracterului artificial de anulare a
procedurii de atribuire pornind de la faptul ca prezenta procedura de
atribuire este initiata inainte de aparitia OUG nr. 107/2024 cat si faptul
ca In textul actului normativ legiuitorul a stabilit, ca exceptie, aplicarea
acesteia in cazul procedurilor initiate anterior. Un alt elemente care
conduce la concluzia creearii unor circumstante artificiale pentru
anularea procedurii de atribuire il reprezinta si faptul ca initierea
procedurii de atribuire se face cu identificarea surselor de finantare,
informatii care se regasesc de altfel in Strategia de contractare, cat si in
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
respectiv de la data publicarii acesteia in SEAP (10.07.2024) si pana la
data luarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, asa cum a dispus CNSC prin
decizie, a deschis ofertele, a verificat Formularul DUAE, garantiile de
participare a ofertantilor, inclusiv evaluarea propunerilor tehnice, luand
initial Tn considerare ca actul normativ excepta de la aplicare proceduri
de atribuire initiate anterior, dovada ca evaluarea propunerii tehnice s-a
realizat dupa data aparitiei OUG nr. 107/2024, Procesul - verbal
intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, nr. 3283-U.T 330, fiind incheiat in data
de 24.09.2024.
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Este constatata, de asemenea, lipsa unei justificari pertinente din
partea autoritatii contractante cu privire la lipsa finantarii, in conditiile in
care actul normativ invocat excepteaza prezenta procedura de atribuire
de la aplicarea ei, iar in Strategia de contractante, Consiliul constata ca,
inainte de initierea procedurii de atribuire, au fost identificate sursele de
finantare, fiind justificata valoarea estimata a contractului, astfel :

»3. Modalitatea de atribuire

3.1 Determinarea si justificarea valorii estimate

(...) In conformitate cu «programul de investitii Al ANRSPS-UT 330
pentru anul 2024» - Articolul bugetar 71.01.02 pentru care au fost
aprobate credite bugetare in valoare totala de 527.000 lei (inclusiv TVA),
pentru achizitia unui <«Sistem producere electrica prin intermediul
panourilor fotovoltaice. (...)», document datat 05.07.2024, si care
contine informatii care infirma sustinerile autoritatii contractante
invocate ca motiv de respingere a procedurii, respectiv «Media platilor in
perioada Ianuarie - August 2024 este de 624,87 lei (...)».

Or, de vreme ce la data initierii procedurii de atribuire, respectiv
luna iulie 2024, existenta fondurilor era certa, respectiv era aprobata
suma de 527.000 lei, justificarea prezentata in documentul Nota
justificativa din 30.09.2024, este nereala si nu poate fi retinuta ca
intemeiata si legala in luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Sunt lipsite de relevanta sustinerile partilor referitoare la data de
incepere a contractului si finalizare a acestuia in conditiile in care motivul
de anulare a procedurii de atribuire il constituie lipsa fondurilor pentru
incheierea contractului, fonduri care erau aprobate pentru anul 2024.

Consiliul apreciaza ca inclusiv demersul de a opri evaluarea
ofertelor in luna septembrie a constituit o circumstanta artificiala de
scurgere a timpului ca mai apoi sa fie invocata ca o situatie care face
imposibila incheierea, receptionarea si achitarea contractului in anul
2024.

In prezenta procedura de atribuire a fost depus un numar mare de
oferte, iar pentru elaborarea acestora, inca din luna iulie 2024, acesti
ofertanti s-au aratat interesati de participarea la procedura de atribuire
prin solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire in vederea
elaborarii unor oferte care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, iar actul normativ excepta de la toate prevederile ei
procedurile de achizitie initiate deja, pe cale de consecinta si prevederile
art. XXII alin. (7) din OUG nr. 107/2024, invocate de autoritatea
contractanta ca motiv in luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Prin demersul de a anula procedura de atribuire autoritatea
contractanta a intarziat incheierea contractului cu aproximativ o luna de
zile, perioada de solutionare a contestatiei, timp care era util atat in
finalizarea procedurii de atribuire cat si atribuirea si finalizarea
contractului, inclusiv plata valorii lucrarilor in anul 2024.

Consiliul remarca faptul ca in motivul de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta invoca atat prevederi ale actului
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normativ cat si o ,medie a platilor in perioada Ianuarie - August 2024
este de 624,87 lei”, fara a depune vreo dovada a lipsei fondurilor care
face imposibila finantarea contractului, ba mai mult afirmatia de mai sus
vine in contradictie cu justificarea valorii estimate totale a contractului
din Strategia de contractare elaborata in luna IULIE 2024 cand situatia
platilor era precara potrivit afirmatiilor citate anterior, motiv care
conduce la aceaasi concluzie de creeare a unor motive artificiale,
nejustificate si nesustinute de probe cu privire la imposibilitatea de
incheiere si finantare a contractului.

Relevante in solutionarea prezentei spete sunt si prevederile HG nr.
395/2016, care stabilesc :

- JArt. 3. alin. (3) Atunci cdnd stabileste forma initiala a
programului anual al achizitiilor publice, autoritatea contractanta
are obligatia de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a
fi identificate.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in
functie de fondurile aprobate.

(5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa
cuprinda cel putin informatii referitoare la: (...)

d) sursa de finantare;"”.

- JArt. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de
achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se Incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publicd cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publicd asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
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penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente
legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta
si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionald/nationala de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca
este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante.

Art. 10. - Etapa de organizare a procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de
atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru.

Toate aceste documente si informatii au fost analizate de catre
autoritatea contractanta in luna iulie 2024, data initierii procedurii de
atribuire prin care si-a manifestat vointa de a incheia un contract de
achizitie public, demers care este similar unei promisiuni, cu conditia
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, prin urmare, orice alt
motiv, cu exceptia unui caz fortuit sau a unui act normativ care sa
impuna oprirea finantarii, inclusiv a procedurilor de achizitie in derulare,
constituie un motiv artificial de anulare a procedurii de atribuire, care nu
se circumscrie in dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Prin umare, avand in vedere caracterul fondat al criticilor
contestatoarei, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 3363UT330\30.09.20234 si va dispune
continuarea procesului de evaluare a celor 6 oferte depuse Tg cadrul
procedurii de atribuire, conform considerentelor de mai sus. In acest
context, Consiliul va admite si cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre
contestatoare in valoare de 4000 lei, avand in vedere documentele
depuse la dosarul cauzei in justificarea acestora, respectiv Factura Seria
RIM, nr. 0090/15.10.2024 si Ordin de plata emis de Banca Transilvania
care confirma plata sumei de catre contestatoare catre Cabinet de
avocat - Rus Iulia Maria.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

10


act:1114166%2096798364
act:1114166%2096798361

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3363 UT 330/30.09.20234 si continuarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Admite cererea contestatoarei privind obligare autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata catre contestaoare in
valoare de 4000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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