Fooee/ eei/ aue
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in Ploiesti,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., Cod Unic de Identificare ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii nr. ..., @ comunicarii nr. ..., a proceselor-verbale
nr. ..., nr. ... si nr. ... si a tuturor actelor subsecvente elaborate
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE
PAZA ...”, s-a solicitat Consiliului:

- in principal, anularea Proceselor verbale nr. ..., nr. ... si nr. ... (in
ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-7) a Raportului nr. ..., nr. .

a Comunicarii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente si constatarea faptulw
ca ofertele tehnice si financiare depuse de ...SRL - locul 1, ... SRL - locul 2,

. SRL - locul 3, ...SRL - locul 4, ... - IocuI 5, ... SRL - IocuI 6, ... SRL -
locul 7, nu au fost evaluate in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile;

- in subsidiar, anularea Proceselor verbale nr. ..., nr. ... si nr. ... (in
ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-7) a Raportului nr. ..., nr. ...,
a Comunicarii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autorltatn
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si financiare depuse de ...SRL
- locul 1, ... SRL - locul 2, ... SRL - locul 3, ...SRL - locul 4, ... - locul 5,
SRL - locul 6, ... SRL - locul 7, cu respectarea art. 127 alin. (1) , art. 136,
art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016; art. 210 si art. 215 alin (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si a deciziei care se va pronunta in
prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL critica modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a ofertelor clasate pe locurile 1-7, din punctul de
vedere al concordantei propunerii tehnice cu caietul de sarcini, al
indeplinirii obligatiei prevazuta la Cerinte privind organizarea serviciilor de
paza si protectie a obiectivelor - Caiet sarcini alin. 3, obligatie enuntata de
art. 44 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din
11.04.2012, al conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica si al
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ofertei financiare, deoarece ofertele situate pe locurile 1-7 prezinta un tarif
orar ce nu contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea
fiscala si contine valori ce sunt calculate eronat fara a respecta legislatia in
domeniu, fie au un tarif redus artificial in baza Legii nr. 76/2002.

Potrivit contestatoarei, desi in estimarea valorii achizitiei autoritatea
contractanta a avut in vedere toate costurile reale ce concura la formarea
acesteia (inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile directe cat si
indirecte), dovada a faptului ca aceasta cunoaste toate elementele
componente ale tarifului orar pentru acest segment de activitate ( servicii
paza si protectie), respectiv a tinut cont de legislatia muncii si legislatia
fiscala, la evaluarea ofertelor nu a tinut seama de acestea, incalcand
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 si art. 207, 208 si 222 din Legea
nr. 98/2016. In opinia sa, autoritatea contractantda nu a procedat la o
verificare riguroasa a ofertelor tehnice si financiare ale ofertantilor clasati
pe locurile 1-7, asa cum prevede legislatia specifica.

Astfel, arata ca, desi tariful orar estimat este de 26,80 lei/ora pentru
un numar de 35.040 ore (939.301,22 lei valoare estimata), autoritatea
contractanta califica, in mod eronat, drept admisibile ofertele de pe locurile
1-7: ...SRL - 16,31 lei/ora, ... SRL 16,49 lei/ora, ... SRL - 16,68 lei/ora, ...-
16,79 lei/ora, ... SRL - 19,10 lei/ora.

Or, doar costurile cu salariile personalului ce va presta serviciile, cu
sporurile pentru orele de noapte, orele de sarbatoare legala si orele de
sambata si duminica, precum si indemnizatiile pentru concediu de odihna
(calculate pentru cei 2 ani contractuali) reprezinta un tarif orar de 18,41
lei, la care se mai adauga contributia asiguratorie de munca 2,25 %,
contributia privind fondul de handicap 4%, cheltuielile cu: uniformele,
logistica, servicii medicina muncii, instruirea anuala obligatorie, precum si
profitul; astfel ca, in mod evident, ofertele clasate pe locurile 1-7 nu
respecta legislatia incidenta.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admisibilitatea sau
conformitatea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si, pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte. Doar in urma verificarii acestor aspecte
comisia de evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea
si corectitudinea acestor oferte, in stabilirea ofertelor admisibile, si cu atat
mai mult a celei castigatoare, autoritatea contractanta trebuia sa se edifice
atat in ceea ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie,
cat si in privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor
prestatiilor ce i vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

Or, in ceea ce priveste ofertele tehnice ale ofertantilor clasati pe
locurile 1-7, comisia de evaluare nu a verificat concordanta acestora cu
caietul de sarcini mai exact suficienta numarului de agenti ce va asigura
numarul de ore solicitat prin caietul de sarcini, dovada instruirii periodice
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anuale a acestor agenti si cuprinderea costurilor cu aceasta instruire in
tariful ofertat.

Ofertele financiare ale acestora au fost declarate admisibile si
conforme cu toate ca: fie, au un tarif orar ce nu contine toate taxele si
impozitele aferente; indemnizatia pentru concediu de odihna nu este
calculata pentru intregul efectiv de agenti ce vor executa serviciile de paza;
toate sporurile legale, cheltuieli cu transportul/cazarea pentru persoanele
subventionate, cheltuielile directe, cheltuielile indirecte sau cotele acestora
sunt calculate eronat; fie, in mod cu totul eronat uzeaza de subventii
primite conform Legii nr. 76/2002 pentru a-si reduce tariful ofertat, fara a
depune documente justificative care sa demonstreze ca persoanele pentru
care incaseaza subventie sunt exact persoanele care vor presta servicii in
cadrul contractului ce se va atribui, dovezi clare ca aceste sume exista, ca
vor fi folosite pentru sustinerea contractului si nu au fost folosite in cadrul
altor contracte, dovezi clare ca persoanele propuse vor fi in relatie
contractuala cu angajatorul - ofertant pe toata perioada acordarii
subventiei.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. 16372/
30.03.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei, motivat de urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate
in oferte, in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate
din anuntul de participare si documentatia de atribuire;

- procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal nr. 567/
02.03.2022, privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare care este parte a dosarului achizitiei;

- in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio ofertda nu a fost declaratda inacceptabilda/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare;

- propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii a fost consemnat in
procesele-verbale nr. ... si nr. 690/ 14.03.2022;

- cerintele minime din caietul de sarcini au fost indeplinite de 9
ofertanti, printre care si contestatoarea;

- in urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate admisibile
8 oferte printre care si cea a contestatoarei;

- in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, oferta contestatoarei s-a clasat pe ultimul loc.

In opinia autoritdtii contractante, dat fiind faptul c& oferta
contestatoarei s-a clasat pe ultimul loc, scopul acestei contestatii nu este
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altul decdt fintdrzierea procedurii. In consecintd, aceasta isi mentine
punctul de vedere cu privire la declararea ofertei cu cel mai mic pret ca
fiind oferta castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea a
transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita Consiliului sa constate ca
ofertele aflate pe locurile 1-7 nu au fost evaluate in conformitate cu
legislatia aplicabila si documentele procedurii avand preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat ca: ,ofertantul declarat castigator si-a sustinut
oferta financiara pe baza conventiilor incheiate cu 1. ... (...) 2. ...".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... @ organizat o procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect achizitie ,SERVICII DE PAZA ...”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata este
de 939.301,22 LEI, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., din data de 23.03.2022, in valoare de 18.787 lei.

Nemultumita de modul de evaluare al ofertelor, aflate inaintea sa in
clasament, ... SRL, ofertant clasat pe locul 8, a formulat prezenta
contestatie. In opinia sa, ofertele aflate pe locurile 1-7 au un pret aparent
neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat.

Potrivit raportului procedurii de atribuire si a documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele valori ofertate de
participantii la procedura: ...SRL a fost declarata castigatoare cu pretul de
571.502,40 lei; ..., locul 2, cu pretul de 577.809,60 lei; ..., locul 3, cu
pretul de 584.467,20 lei; ..., locul 4, cu pretul de 588.321,60 lei; ..., locul
5, cu pretul 610.396,80; ..., locul 6, cu pretul de 669.359,86 lei; ..., locul
7, cu pretul 679.344,68; ... SRL-contestatoarea, locul 8, cu pretul de
682.566,53 lei.

Analizand informatiile din Anexa la formularul de oferta, prezentate de
ofertantul declarat castigator-...SRL, Consiliul constata ca acesta a avut in
vedere, la stabilirea tarifului (pretului ofertat), urmatoarele categorii de
cheltuieli  (obligatii): salariul de baza=2.550 lei; spor de
noapte=25%=212,47 lei; spor de munca suplimentara + spor de
weekend=0,5%=3,64 lei; spor pentru sarbatori legale=100%=104,55 lei;
concediul de odihna=212,50 lei); fondul de handicap=4%=44,93 lei,
contributia asiguratorie pentru munca=2,24%=69,37 lei; cheltuieli
indirecte=25 lei; cheltuieli directe=25 lei; profit=2 lei; ajutor de stat=520
lei.
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Totodata, in fundamentarea tarifului, Consiliul constata ca ...SRL a
precizat ca va implica 5 agenti de securitate care beneficiaza de ajutor de
stat si va utiliza suma de 112.500 lei, pe 24 de luni, pentru 9 agenti,
rezultand o valoare de 520,83 lei.

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 1 din HG nr. 1071/
2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Incepand cu data de 1 ianuarie
2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239
lei/ora”.

Totodata, Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in
analiza prezentei contestatii:

- art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana”;

- art. 113: ,(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii
este, de reguld, uniformd, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus. (2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

- art. 120: ,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de
munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara. (2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente
destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor
unui accident”;

- art. 121: ,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz. (2)
Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta
majora sau pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor
accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident”;

- art. 122: ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.
(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru
orele prestate peste programul normal de lucru. (3) In perioadele de
reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere
platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in
urmatoarele 12 luni”;
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- art. 123: ,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza”;

- art. 125: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a)
salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie
de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata normala a
timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o medie de 8
ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de maximum 3 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul
saptamanal. (4) Durata normald a timpului de lucru pentru salariatii de
noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul
colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior. (5) In situatia prevazuta la
alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus
compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte
lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in mod frecvent,
utilizeaza munca de noapte este obligat sa informeze despre aceasta
inspectoratul teritorial de munca”;

- art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”;

- art. 139: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;
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- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartinand acestora”;

- art. 140: ,Prin hotarare a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in
scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei
cu produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare este
obligatorie”;

- art. 141: ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- art. 142: ,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2) In
cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”;

- art. 145: ,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se
stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care nu
se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual.
(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata. (5) In situatia
in care incapacitatea temporara de munca sau concediul de maternitate,
concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a
survenit in timpul efectuarii concediului de odihna anual, acesta se
intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa
ce a incetat situatia de incapacitate temporara de munca, de maternitate,
de risc maternal ori cea de ingrijire a copilului bolnav, iar cand nu este
posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa fie reprogramate. (6) Salariatul are
dreptul la concediu de odihna anual si in situatia in care incapacitatea
temporara de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a
unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de
odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in
care acesta s-a aflat in concediu medical”;
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- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de
concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la data
initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

In aceste conditii, contrar dispozitiilor art. 249 cod procedura civila,
potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul
concluzioneaza ca societatea contestatoare nu face dovada temeiniciei
criticilor privind oferta declarata castigatoare, din punct de vedere al
pretului ofertat. Totodata, Consiliul constata ca nici in privinta celorlalti
participanti la procedura, clasati pe locurile 2-7, contestatoare nu face
dovada temeiniciei criticilor, din punct de vedere al preturilor ofertate.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Consiliul stabileste ca motivarea contestatiei reprezinta un element
esential al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
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termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, in plus, este de stiut ca, in lumina legii privind achizitiile publice,
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul
dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista
la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul
administrativ-jurisdictional.

In consecinta, solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie
sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat mai sus.

In acest context, in absenta oricarui mijloc de proba care sa sustina
criticile contestatoarei privind nesustenabilitatea preturilor ofertate, nefiind
indicate elementele apreciate ca fiind lipsa sau insuficient cotate din
structura categoriilor de cheltuieli ofertate de participantii aflati pe locurile
1-7, nu reiese de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Totodata, contestatoarea nu poate profita de studiul dosarului pe care
il efectueaza la Consiliu pentru a veni, pe calea concluziilor scrise, cu
prezentarea punctuala a criticilor vizavi de o nerespectare a cerintelor in
privinta carora in cuprinsul contestatiei doar s-a afirmat ca nu se respecta.
Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea acces
la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un motiv de
derogare de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia este actul juridic
ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia,
astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu
raspunde exigentelor procedurale mentionate anterior.

Mai mult, motivele de contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt
inadmisibile, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost prezentate aspectele
concrete de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertelor aflate inaintea
sa In clasament (locurile 1-7), cele relevate de contestatoare, prin
concluziile scrise transmise la data de 18.04.2022, nu pot fi acceptate ca o
dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de investire,
acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, se retine ca motivarea contestatiei
sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala acceptare a cererii
de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
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contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie
o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constatda nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul
raportului procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in
fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL,
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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