In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.10.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 61994/30.09.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
Pantea Valentin Ciprian - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Echipamente medicale”, lot 2, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../17.09.2024, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante sa divizeze obiectul lotului 2 in
sase loturi distincte; 1. Ecograf cu soft obst. ginecologie si sonda
vaginala; 2. Ecograf cu ecografie generala pentru urgente; 3. Endo
urologie joasa; 4. Cardiooctograf cu imprimantda; 5. Spirometru cu
optiune SPO2; 6. Paturi spital articulate cu cadre laterale si noptiere,
precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri in concordanta
cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte;

- obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

In subsidiar:

- In situatia in care nu este posibild divizarea in 6 loturi distincte
prin emiterea unei erate, anularea si republicarea acesteia dupa ce se
realizeaza divizarea obiectului lotului 2;

- modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive cuprinse in
caietul de sarcini si acceptarea unor solutii echivalente cu privire la
parametrii tehnici.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
61994/30.09.2024, ... arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP la data de 17.09.2024 anuntul de participare ..., prin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
licitatie deschisa pentru achizitionarea de Echipamente medicale, lot 2 -
Echipamente Uro-Ginecologie.

Consultand documentatia publicata in SEAP, contestatoarea a
sesizat ca autoritatea contractanta, prin intermediul lotului 2, doreste sa
achizitioneze 6 produse distincte de la un singur ofertant.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
cumpere atat Ecograf cu soft obst. Ginecologie si sonda vaginala, Ecograf
cu ecografie generala pentru urgente, Endo urologie joasa |,
Cardiotocograf cu imprimanta, Spirometru cu optiune SP02 si Paturi
spital articulate cu cadre laterale si noptiere de la un singur ofertant, in
opinia sa, aceasta risca sa intampine dificultati in implementarea
contractului pe cand daca lotul 2 ar fi divizat in 6 loturi distincte,
autoritatea contractanta, chiar daca intampina dificultati cu privire la un
produs/furnizor, celelalte loturi pot fi implementate si incheiate cu
succes. Mai mult, daca autoritatea contractanta ar proceda la divizarea
lotului 2 in 6 loturi distincte, ar incuraja concurenta si astfel ar ajunge sa
achizitioneze produsele la preturi mai avantajoase pentru ea.

Societatea ... precizeaza ca, in urma parcurgerii caietului de sarcini
intocmit de autoritatea contractanta, a concluzionat ca furnizarea fiecarui
echipament este independenta de furnizarea celorlalte.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, in spetd, autoritatea
contractanta, prin modul intocmirii lotului 2, nerecurgand la divizarea
acestuia pe loturi distincte pentru fiecare produs incalca grav principiile
care guverneaza achizitiile publice, principii statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si alte prevederi ale acestei legi.

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea ... invoca urmatoarele
dispozitii legale incalcate si care sunt statuate in Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e); art.
3 lit. lit. dd); art. 50 alin. (1) si (2); art. 141 alin. (1), (2) si (3); art. 180
alin. (1).

De asemenea, contestatoarea sustine ca dispozitiile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 dispun ca pentru a se forma un lot este necesar a
fi indeplinite cumulativ 2 conditii:

a) produsele/serviciile sunt destinate unor utilizari identice sau
similare;

b) produsele/serviciile fac parte din gama normala de produse, care
sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Operatorii economici care au activitate constanta pentru livrarea
paturilor de spital nu au in portofoliu si nu detin avizarile necesare de la
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Ministerul Sanatatii pentru livrarea ecografelor, endo urologiei,
cardiotocografelor, spirometrelor si invers.

Totodata, ... subliniaza ca paturile de spital nu au utilizare identica
sau similara cu ecografele, endourologia, cardiotocografele, spirometrele
etc.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza alcatuirea total eronata a
acestui lot, nerespectand prevederile legale, afirmand ca producatorii de
paturi de spital nu au in portofoliu si ecografe, endourologie,
cardiotocografe, spirometre si alte asemenea.

In opinia sa, aceasta grupare de 6 produse determina anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
operatori care nu au in portofoliu toate cele 6 produse distincte, ea
devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor consacrate de art. 2
din Legea nr. 98/2016

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii
echipamentelor medicale de la un unic furnizor, contestatoarea opineaza
ca autoritatea contractanta aduce atingere atat scopului legislatiei
achizitiilor publice, acela de promovare a concurentei intre operatorii
economici cat si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii. Aceste principii prevaleaza in respectare, chiar daca
sunt raportate la drepturi ale autoritatii contractante. In acest sens, ...
subliniaza ca exercitarea de catre autoritate contractanta a drepturilor
sale trebuie sa nu conduca la infrangerea si nerespectarea principiilor
legale, denumite astfel tocmai datorita rolului primordial pe care aceste
reguli il au.

In plus, contestatoarea arata ca prin interdictia ofertarii pe loturi se
restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror
obiect de activitate priveste comertul cu toate cele sase categorii de
produse : Ecograf cu soft obst. Ginecologie si sonda vaginala, Ecograf cu
ecografie generala pentru urgente, Endo urologie joasa, Cardiotocograf
cu imprimanta, Spirometru cu optiune SP02 si Paturi spital articulate cu
cadre laterale si noptiere.

Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care au in obiectul lor de
activitate comercializarea tuturor celor sase tipuri de echipamente,
autoritatea contractanta infrange accesul la achizitie al producatorilor/
distribuitorilor consacrati pe piata de profil, dar care nu au in portofoliu
unul dintre cele sase produse.

Societatea ... reitereaza faptul ca, dupa parcurgerea caietului de
sarcini Intocmit de autoritatea contractanta, a concluzionat ca furnizarea
fiecarui echipament este independenta de furnizarea celorlalte, sustinand
ca se poate acoperi necesitatea autoritatii contractante, chiar daca
produsele o sa provina de la ofertanti diferiti.

Ori, faptul ca vor exista furnizori distincti ai echipamentelor, fiecare
pe segmentul sau de produse nu prejudiciaza cu nimic autoritatea
contractanta, ci prin divizarea in loturi distincte se asigura o concurenta
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cat mai mare, respectiv obtinerea cat mai multor oferte, astfel incat sa
existe o baza numeroasa de selectie a ofertantilor, la preturi cat mai
avantajoase cu putinta pentru beneficiar - ....

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in sase loturi,
este cu atdt mai justificata cu cat, din perspectiva autoritatii
contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte pe care le
incheie (pentru un lot global sau pentru 6 loturi), atata vreme cat
obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea produselor
solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur
agent economic. ... considera ca mentinerea in acest fel a procedurii, in
scopul atribuirii unui singur contract ridica mari suspiciuni in sensul
intentiei autoritatii contractante de a favoriza un operator economic cu
care se prezuma a avea o intelegere prealabila.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca legiuitorul a
prevazut in Legea nr. 98/2016 la art. 50 (1): Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

Astfel, daca nu este afectatd cu nimic de divizarea pe loturi a
achizitiei, autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa refuze lotizarea
ei. ... sustine ca lotizarea se impune, tocmai pentru a nu-i fi ingradit
dreptul de a depune oferta in aceasta procedura, societatii sale si altor
profesionisti care nu livreaza toate cele noua tipuri de produse, ci doar o
categorie.

Contestatoarea mai arata ca este primordiala obligatia autoritatii
contractante de a deschide piata catre cat mai multi furnizori, daca
aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in niciun fel achizitia.
Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice incurajeaza autoritatile
contractante sa ia in considerare, in mod activ posibilitatea de a lotiza,
acolo unde operatorii economici solicita lotizarea.

Un alt aspect subliniat de ... este ca despartirea in loturi distincte a
lotului 2 este de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici
si mijlocii.

Referitor la posibilitatea de a se asocia sau de a subcontracta,
contestatoarea subliniaza faptul ca in aceasta directie s-a pronuntat in
Decizia civila nr 5480 din 5 decembrie 2013, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal : ,In privinta apdrédrii petentei referitoare la aceea
ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a se
prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va
retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al
ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala
lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca
ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt
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excluse de la participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu
al celorlalti participanti.”

Drept urmare, ... precizeaza ca asocierea este un drept
(constitutional) al operatorilor economic, nicidecum o obligativitate, iar
titularul poate alege sa nu uzeze de acest drept, mai ales in imprejurarea
in care este foarte greu de realizat o asociere a operatorilor economici
care sunt in competitie si nu in asociere unii cu ceilalti.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda sub forma tabelara
cerintele restrictive pentru produsul de la pozitia 6 Paturi spital articulate
cu cadre laterale si noptiere, precum si propunerile sale de cerinte
pentru a se respecta standardele in vigoare cu privire la aceste
dispozitive medicale cuprinse in caietul de sarcini, precum si
solicitarea ... de a fi eliminate cerintele restrictive, iar acolo unde este
cazul de a fi acceptate solutii echivalente.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62451/01.10.2024, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 210621681/1 din 30.09.2024, in
valoare de 101.300,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere referitor la contestatie si copia dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 8843/03.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
63182/03.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractqnté ... @ transmis punctul sau de vedere.

1. In ceea ce priveste solicitarea de suspendare procedurii de
atribuire, referitor la lotul 2, autoritatea contractanta prezinta
argumentele sale in sensul respingerii acesteia.

2. Cu privire la divizarea obiectului contractului in loturi distincte
pentru fiecare produs, referitor la lotul 2, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

2.1. Fundamentul juridic pentru nedivizarea contractului

. sustine ca potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
divizarea unui contract in loturi este o optiune, nu o obligatie imperativa
pentru autoritatile contractante. Aceasta flexibilitate este prevazuta la
art. 17 alin. (1), care stipuleaza ca autoritatea contractanta poate decide
sa imparta contractul de achizitie publica in loturi, dar aceasta decizie
trebuie sa fie justificatd in functie de specificul si complexitatea
contractului. De asemenea, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impune
autoritatilor contractante sa respecte principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei in procesul de achizitie publica.

In conformitate cu art. 9 alin. (3) lit. f din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, autoritatea contractanta trebuie sa justifice decizia de a nu
diviza contractul in loturi. Aceasta justificare trebuie sa fie bazata pe
criterii obiective, care iau in considerare natura si complexitatea
contractului, precum si capacitatea autoritatii contractante de a gestiona
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eficient contractul. Legislatia permite astfel autoritatilor contractante sa
ia decizii strategice care sa reflecte cerintele specifice ale proiectului si sa
maximizeze eficienta resurselor publice.

2.2. ... prezinta aspecte cu privire la coerenta si compatibilitatea
tehnica a achizitiei:

e Compatibilitatea si interoperabilitatea echipamentelor: in
domeniul medical, echipamentele sunt frecvent utilizate, in mod integrat
si trebuie sa fie interoperabile pentru a asigura un flux de lucru continuu
si eficient. Fragmentarea achizitiei in mai multe loturi ar putea introduce
riscuri semnificative legate de incompatibilitatea intre echipamentele
furnizate de diferiti producatori, ceea ce ar putea afecta negativ
siguranta pacientilor si eficienta clinica. De exemplu, utilizarea unui pat
medical de la un furnizor si a unei saltele antidecubit de la alt furnizor
poate crea probleme de compatibilitate care ar putea compromite
confortul si siguranta pacientilor.

e Suport tehnic unitar: Prin atribuirea unui singur lot, autoritatea
contractanta poate garanta ca toate echipamentele sunt acoperite de un
suport tehnic unitar. In caz contrar, ar exista riscul unor diferente
semnificative in calitatea si disponibilitatea serviciilor de suport tehnic, in
functie de furnizorul fiecarui echipament, ceea ce ar putea compromite
performanta generala a sistemului de sanatate. Asigurarea unui suport
tehnic unitar permite, de asemenea, o mai buna gestionare a
mentenantei si a reparatiilor, ceea ce este crucial pentru continuitatea si
eficienta serviciilor medicale.

e Simplificarea managementului si a responsabilitatilor
contractuale: Un singur contract cu un furnizor unitar permite o
gestionare mai simpla si mai clara a responsabilitatilor. Acest lucru este
crucial intr-un mediu medical, unde fiecare intarziere sau esec in
suportul tehnic poate avea consecinte critice. Fragmentarea contractului
ar complica gestionarea responsabilitatilor si ar creste riscul de dispute
contractuale, deoarece ar putea exista conflicte de responsabilitate intre
diferiti furnizori in cazul unor neconformitati sau probleme tehnice.

2.3. Autoritatea contractanta prezinta aspecte cu privire la
eficienta economica si reducerea costurilor administrative:

e Economii de scara: Atribuirea unui singur contract consolidat
permite autoritatii contractante sa realizeze economii de scara, ceea ce
poate reduce costurile de achizitie datorita volumelor mari si a
reducerilor asociate. Aceasta este o practica recunoscuta in domeniul
achizitiilor publice pentru maximizarea eficientei resurselor publice.
Contractarea unui singur furnizor pentru toate echipamentele necesare
asigura, de asemenea, o mai buna negociere a preturilor si conditiilor de
plata, care sunt mai avantajoase in cazul unui volum mai mare de
achizitii.

e Reducerea complexitatii administrative: Gestionarea unui singur
contract, in locul mai multor contracte fragmentate, simplifica procesele
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administrative si de monitorizare. Acest lucru reduce semnificativ
costurile indirecte si resursele necesare pentru gestionarea si
coordonarea mai multor contracte mici. Este o abordare care asigura o
utilizare mai eficienta a resurselor umane si financiare ale autoritatii
contractante, evitdand suprapunerea sau conflictele in gestionarea mai
multor furnizori.

e Un singur punct de contact: Un singur contractant asigura un
punct de contact centralizat pentru toate aspectele legate de livrare,
instalare, mentenanta si suport tehnic. Aceasta reduce riscul de
neconcordante intre furnizori si asigura o mai buna coordonare a
implementarii proiectului. De asemenea, un singur punct de contact
simplificd comunicarea si coordonarea intre autoritatea contractanta si
furnizor, ceea ce este esential pentru un management eficient al
proiectului si pentru evitarea intarzierilor sau a problemelor de
implementare.

2.4. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta aspecte
cu privire la respectarea principiilor de concurenta, nediscriminare si
tratament egal:

e Nediscriminare si acces deschis: Procedura de achizitie este
deschisa tuturor operatorilor economici care indeplinesc cerintele tehnice
si de calificare impuse. Nu exista restrictii nejustificate care sa impiedice
participarea operatorilor economici, iar toti furnizorii capabili sa ofere
solutii complete sunt bineveniti sa participe. Acest lucru demonstreaza
respectarea principiului de nediscriminare si tratament egal.

e Concurenta reala si eficientda: Promovarea unei concurente reale
si eficiente nu inseamna fragmentarea pietei pentru a favoriza operatorii
economici care nu au capacitatea tehnica si financiara de a furniza solutii
integrate. Prin atribuirea contractului intr-un singur lot, autoritatea
contractanta asigura ca doar operatorii economici capabili sa ofere solutii
complete si compatibile participa, ceea ce este in beneficiul pacientului si
al sistemului de sanatate. Aceasta nu constituie o restrictionare artificiala
a concurentei, ci o selectie bazata pe capacitatea efectiva de a furniza
servicii de calitate si compatibile.

o Justificarea legala a nedivizarii: Conform art. 141 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ca procedura
de atribuire nu restrange, in mod artificial, concurenta. In acest caz,
decizia de a nu diviza contractul este justificata prin necesitatea de a
mentine compatibilitatea tehnica si eficienta economica, nu printr-o
intentie de a restrange concurenta. Acest lucru este in concordanta cu
prevederile legale si cu principiile bunei gestionari a resurselor publice.

2.5. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta aspecte
cu privire la conformitatea cu jurisprudenta europeana si practicile
internationale

e Jurisprudenta CJUE: Hotaréarile CJUE, inclusiv cea citata de
contestator (Roche Lietuva, C- 413/17), subliniaza importanta
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nediscriminarii si evitarii restrangerii artificiale a concurentei. Cu toate
acestea, aceste hotarari nu impun divizarea contractelor pe loturi ca o
cerinta absoluta. Ele permit autoritatilor contractante sa ia decizii bazate
pe criterii obiective si rationale, luand in considerare specificul
contractului si obiectivele achizitiei publice. Decizia de a atribui
contractul intr-un singur lot este justificata de nevoia de a asigura
compatibilitatea tehnica si eficienta economica, conform criteriilor
obiective si legale.

e Recomandarile OECD: Recomandarile OECD pentru limitarea
restrangerii concurentei sunt aplicabile in contextul in care divizarea pe
loturi este fezabila si benefica. In acest caz specific, considerentele
tehnice si economice justifica nedivizarea, iar decizia nu contravine
acestor recomandari, in masura in care promoveaza o concurenta reala
si eficienta intre operatorii capabili sa ofere solutii complete. Astfel,
decizia autoritatii contractante este conforma cu practicile internationale
si principiile bunei guvernante in domeniul achizitiilor publice.

Concluzionand, ... sustine ca decizia autoritatii contractante de a nu
diviza contractul pentru cele 6 produse medicale intr-un singur lot este
solid fundamentata juridic, tehnic si economic si respecta toate principiile
fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice. Contestatoarea invoca
diverse dispozitii din Legea nr. 98/2016 si Hotararea Guvernului nr.
395/2016, sustinand ca atribuirea contractului intr-un singur lot
restrictioneaza artificial concurenta si limiteaza accesul operatorilor
economici care nu detin toate produsele necesare in portofoliu. Totusi,
analiza detaliata a cadrului legal si a contextului specific al acestei
achizitii  demonstreaza ca argumentele contestatoarei nu sunt
intemeiate, iar abordarea autoritatii contractante este justificata si
proportionala.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... prezinta argumente cu privire la
compatibilitatea deciziei de nedivizare cu art. 2 alin. (2) lit. a), b) si ¢)
din Legea nr. 98/2016:

Contestatoarea invoca art. 2 alin. (2) lit. a), b) si c) din Legea nr.
98/2016, care impune autoritatilor contractante respectarea principiilor
de nediscriminare, tratament egal si transparenta. Ori, in contextul de
fata, decizia de a atribui contractul intr-un singur lot nu incalca aceste
principii, ci, dimpotriva, le sustine. Procedura de achizitie este deschisa
tuturor operatorilor economici care indeplinesc cerintele tehnice si de
calificare. Nu exista restrictii nejustificate sau discriminatorii care sa
impiedice participarea operatorilor economici. Alegerea de a nu diviza
contractul in loturi este bazata pe criterii obiective, precum necesitatea
asigurarii compatibilitatii tehnice si eficientei economice, si nu pe dorinta
de a limita accesul la procedura.

In continuare, ... prezintd argumente in raport de art. 3 lit. dd) si
art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:
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Art. 3 lit. dd) defineste restrangerea artificiala a concurentei ca
fiind orice actiune sau inactiune a autoritatii contractante care limiteaza
nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de achizitie.
In conformitate cu art. 141 alin. (1), (2) si (3), autoritatea contractanta
trebuie sa evite masurile care ar putea restrange artificial concurenta,
cum ar fi gruparea nejustificata a achizitiilor care nu au legatura unele cu
altele. In cazul prezent, gruparea celor 6 produse medicale intr-un singur
lot nu constituie o restrangere artificiala a concurentei, deoarece aceste
produse au o interdependenta tehnica si functionala esentiala.
Fragmentarea achizitiei ar compromite compatibilitatea echipamentelor
si ar putea pune in pericol siguranta pacientilor, contravenind astfel
obiectivelor fundamentale ale procedurii de achizitie publica.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta justificarea
deciziei de nedivizare in raport cu art. 180 alin. (1) si art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016: art. 180 alin. (1) impune autoritatilor contractante
sa utilizeze resursele publice, in mod eficient si transparent, in timp ce
art. 18 alin. (3) subliniaza importanta evitarii oricaror masuri care ar
putea conduce la restrangerea nejustificata a concurentei. Decizia de a
nu diviza contractul este conforma cu aceste dispozitii, deoarece
urmareste eficientizarea resurselor prin atribuirea unui singur contract
consolidat, reducand astfel costurile administrative si logistice si
asigurand economii de scara. Alegerea de a nu fragmenta achizitia
permite, de asemenea, un management mai simplu si mai eficient al
responsabilitatilor contractuale, minimizand riscurile de neconcordante
tehnice si asigurand un suport tehnic unitar pentru toate echipamentele.

... prezinta Argumente impotriva invocarii art. 9 alin. (3) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Contestatoarea face referire si la art. 9 alin. (3) lit. f din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, care obliga autoritatile contractante sa justifice
decizia de a nu diviza contractul in loturi. In acest caz, justificarea oferita
de autoritatea contractanta se bazeaza pe criterii obiective, cum ar fi
necesitatea compatibilitatii tehnice si interoperabilitatii echipamentelor
medicale, suportul tehnic unitar si reducerea complexitatii
administrative. Aceste argumente sunt legitime si rezonabile, avand in
vedere scopul achizitiei si specificul produselor care urmeaza sa fie
achizitionate. Decizia de nedivizare este astfel conforma cu cerintele
legale si cu practicile internationale, asigurand o concurenta reala si
eficienta intre operatorii economici capabili sa furnizeze solutii complete.

Autoritatea contractanta clarifica interpretarea art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016:

Contestatoarea invoca art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca autoritatea contractanta nu trebuie sa conceapa sau sa
structureze achizitiile, in moduri care sa restranga artificial concurenta si
ca, daca divizarea pe loturi nu afecteaza negativ achizitia, aceasta ar
trebui sa fie realizata pentru a permite participarea cat mai multor
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furnizori. Aceasta interpretare nu reflecta pe deplin spiritul si litera legii.
Art. 50 alin. (1) interzice structurile de achizitie care au ca scop
restrangerea artificiala a concurentei; totusi, in acest caz, decizia de a nu
diviza contractul nu urmareste restrangerea accesului, ci este bazata pe
necesitatea de a mentine standardele ridicate de performanta si
siguranta in utilizarea echipamentelor medicale. Divizarea contractului ar
putea compromite aceste standarde prin introducerea riscurilor de
incompatibilitate tehnica si fragmentare a suportului tehnic. Astfel,
autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu prevederile legale,
evaluand, in mod corect, circumstantele specifice ale achizitiei si luand
decizia de a nu lotiza in mod justificat.

prezinta aspecte in sustinerea conformitatii cu jurisprudenta
europeana si practicile internationale:

Contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), precum si recomandarile Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD), sustinand ca nedivizarea
contractului restrange artificial concurenta. Totusi, aceste referinte nu
sunt relevante 1in contextul specific al acestei achizitii publice.
Jurisprudenta CJUE, inclusiv cazul Roche Lietuva, C-413/17, subliniaza
ca restrangerea artificiala a concurentei are loc, doar atunci cand
masurile adoptate de autoritatea contractanta nu sunt justificate obiectiv
si rezonabil. In cazul de fata, decizia de a nu diviza contractul este
fundamentata pe considerente tehnice si economice clare, care
demonstreaza necesitatea unui singur lot pentru a asigura
compatibilitatea tehnica si eficienta economica. De asemenea,
recomandarile OECD sunt aplicabile doar in mdsura in care divizarea pe
loturi este fezabila si benefica. In acest context, considerentele tehnice si
economice justifica nedivizarea, iar decizia autoritatii contractante este
conforma cu aceste recomandari, promovand o concurenta reald si
eficienta intre operatorii capabili sa ofere solutii complete.

Astfel, ... concluzioneaza urmatoarele:

Contestatoarea nu a demonstrat ca decizia de a nu diviza
contractul pentru cele 6 produse medicale intr-un singur lot ar constitui o
restrangere artificiala a concurentei sau o incalcare a principiilor
fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice. Decizia autoritatii
contractante este fundamentata pe criterii obiective si rationale, care
reflecta necesitatile specifice ale achizitiei si asigura utilizarea eficienta si
responsabila a resurselor publice. Alegerea de a nu diviza contractul
respecta toate principiile fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice,
inclusiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, si nu
constituie o restrangere artificiala a concurentei. Aceasta decizie este in
concordanta cu prevederile legale nationale si internationale si asigura o
utilizare eficienta si responsabila a resurselor publice, promovand in
acelasi timp o concurenta reala si eficienta intre operatorii capabili sa
furnizeze solutii complete. Astfel, abordarea autoritatii contractante este
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justificata, in mod obiectiv si transparent, in beneficiul final al serviciilor
medicale oferite si al interesului public.

3. Cu privire la publicarea unui anunt de tip erata si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor, ... invedereaza urmatoarele:

Justificarea publicarii unui anunt de tip erata:

Conform art. 221 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta poate publica un anunt de tip erata pentru a
aduce la cunostinta operatorilor economici orice modificare esentiala a
documentatiei de atribuire. Totusi, aceste modificari trebuie sa fie de
natura sa afecteze continutul ofertelor si sa necesite ajustarea acestora
de catre operatorii economici. Publicarea unei erate si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor sunt masuri exceptionale si trebuie
utilizate doar atunci cand sunt absolut necesare pentru a asigura
egalitatea de sanse intre operatorii economici si pentru a respecta
principiile de transparenta si tratament egal.

In cazul de fata, ... sustine ca cererea contestatoarea pentru
publicarea unui anunt de tip erata nu este justificata. Documentatia de
atribuire initiala nu a suferit modificari esentiale care sa afecteze, in mod
semnificativ, pregatirea ofertelor. Suspendarea procedurii din motive
financiare nu constituie o modificare substantiald care sa impuna
publicarea unei erate. In absenta unor modificari esentiale, nu exista
motive suficiente pentru a justifica publicarea unei erate si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

3.1. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta aspecte
cu privire la necesitatea eratei si impactul asupra procedurii de achizitie:

Necesitatea publicarii unei erate trebuie evaluata in raport cu
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, inclusiv transparenta,
tratamentul egal si proportionalitatea. Conform art. 68 din Directiva
2014/24/UE, modificarile esentiale ale documentatiei de atribuire care
necesita o erata sunt acelea care ar putea schimba echilibrul contractual,
ar afecta, in mod semnificativ, termenii tehnici sau financiari, sau ar
modifica cerintele care stau la baza evaluarii ofertelor.

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CIUE),
precum in cauza C-406/08 Uniplex (UK) Ltd v NHS Business Services
Authority, s-a stabilit ca publicarea unei erate este necesara atunci cand
modificarile intervenite in documentatia de atribuire sunt atat de
importante incat ar putea influenta continutul ofertelor si ar putea afecta
sansele operatorilor economici de a participa la procedura. Aceasta
inseamna ca nu orice modificare justifica publicarea unei erate, ci doar
acele modificari care sunt esentiale si au un impact direct asupra
ofertantilor.

Drept urmare, autoritatea contractanta opineaza ca publicarea unei
erate nu este justificata, iar stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor nu este necesara. Autoritatea contractanta trebuie sa evite
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masurile care ar putea introduce confuzie sau intérzieri suplimentare in
procedura de achizitie.

3.2. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la
respectarea termenelor legale si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici:

Respectarea termenelor legale in procedurile de achizitie publica
este esentiala pentru a asigura transparenta, predictibilitatea si
tratamentul egal al tuturor operatorilor economici. Art. 221 din Legea nr.
98/2016 prevede ca, in cazul in care se publica o erata care modifica, in
mod semnificativ, documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa acorde un termen suplimentar rezonabil pentru depunerea
ofertelor. Acest termen suplimentar trebuie sa fie proportional cu
importanta modificarilor introduse.

In practica achizitiilor publice, modificarile minore sau clarificarile
care nu schimba esential cerintele initiale nu justifica stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor. Prelungirea termenelor fara o justificare
solida contravine principiului eficientei in utilizarea resurselor publice si
poate afecta negativ derularea proiectelor de interes public.

In cazul de fata, suspendarea procedurii din motive financiare nu a
impus modificari ale documentatiei de atribuire care sa necesite o erata.
Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor nu este necesara si ar putea contraveni
principiului eficientei si utilizarii responsabile a fondurilor publice.

3.3. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la impactul
asupra principiilor de concurenta si tratament egal:

Publicarea unei erate si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor pot afecta principiile de concurenta si tratament egal intre
operatorii economici. Potrivit legislatiei europene si nationale, toate
masurile luate de autoritatile contractante trebuie sa fie proportionale si
necesare pentru a atinge obiectivele urmarite, fara a crea distorsiuni
nejustificate ale concurentei sau a avantaja, in mod inechitabil anumiti
operatori economici.

In jurisprudenta nationala si europeana, cum ar fi in cauza C-
230/02 Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH &
Co. KG v. Republik Osterreich, s-a subliniat importanta asigurarii unui
tratament egal pentru toti operatorii economici si a respectarii
principiului nediscriminarii in toate etapele procedurii de achizitie publica.
Masurile, precum publicarea unei erate si prelungirea termenelor trebuie
sa fie strict limitate la cazurile in care sunt absolut necesare pentru a
proteja interesele legitime ale operatorilor economici si pentru a asigura
0 concurenta loiala.

In acest context, stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor fara o justificare adecvata ar putea crea o confuzie si ar putea
introduce incertitudini suplimentare in procedura, afectand negativ atat
operatorii economici, cat si autoritatea contractanta. Orice prelungire
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nejustificatda a termenelor ar putea fi perceputa ca o favorizare
nelegitima a anumitor operatori economici sau ca o0 masura
discriminatorie, ceea ce ar incalca principiile fundamentale ale achizitiilor
publice.

concluzioneaza ca solicitarea contestatoarei pentru publicarea
unui anunt de tip erata si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor nu este justificata din punct de vedere juridic si procedural.
Documentatia de atribuire nu a suferit modificari esentiale care sa
impunad publicarea unei erate, iar suspendarea procedurii din motive
financiare nu afecteaza continutul ofertelor sau evaluarea acestora.

Respectarea termenelor legale si a principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice este esentiala pentru a asigura transparenta,
tratamentul egal si eficienta in utilizarea resurselor publice. Orice
prelungire nejustificata a termenelor ar putea introduce incertitudini si ar
afecta negativ concurenta loialda si tratamentul egal intre operatorii
economici. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa mentina procedura
de achizitie in conformitate cu cadrul legal si sa evite masuri care nu
sunt necesare sau proportionale cu scopul urmarit.

4. Cu privire la solicitarea de anulare si republicare a procedurii de
achizitie dupa divizarea obiectului, ... invedereaza urmatoarele:

Justificarea anularii si republicarii procedurii

Conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatile
contractante au obligatia de a asigura transparenta, tratamentul egal,
nediscriminarea si proportionalitatea in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stipuleaza ca anularea unei proceduri de atribuire poate avea loc doar in
cazuri exceptionale, cum ar fi atunci cand exista incalcari grave ale
legislatiei aplicabile sau neconformitati majore in documentatia de
atribuire care nu pot fi remediate fara afectarea integritatii procesului de
achizitie.

Anularea unei proceduri de achizitie publica este o masura extrema
si trebuie sa fie justificata de existenta unor motive temeinice si
fundamentate. Aceasta trebuie sa fie o masura de ultima instanta,
utilizata numai in situatiile in care nu exista alternative viabile care sa
permita continuarea procedurii in conditii de legalitate si echitate.
Autoritatea contractanta opineaza ca solicitarea contestatoarei de a
anula procedura si de a o republica dupa divizarea in loturi distincte nu
este justificata in contextul actual, deoarece nu exista incalcari grave ale
legislatiei sau neconformitati majore in documentatia de atribuire.

4.1. In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea
inexistentei motivelor de anulare:

Conform principiilor enuntate in art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, o procedura de achizitie publica nu poate fi anulata decat in
situatiile In care exista motive intemeiate care sa justifice o astfel de
masura. Aceste motive trebuie sa fie clare, obiective si fundamentate pe

Pagina 13 din 27



probe solide care demonstreaza ca procedura nu poate fi continuata, fara
a aduce atingere grava principiilor achizitiilor publice.

In cazul de fata, documentatia de atribuire respecta toate
prevederile legale si principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
inclusiv transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea. ... sustine
ca ... nu a demonstrat existenta unor neconformitati majore sau a unor
incalcari grave ale legislatiei aplicabile care sa justifice anularea
procedurii. Simplul fapt ca se solicita divizarea contractului in loturi
distincte nu constituie un motiv suficient pentru a anula procedura de
achizitie publica, in special in absenta unor dovezi clare de nelegalitate
sau prejudiciu.

4.2. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta aspecte
cu privire la impactul negativ al anularii asupra interesului public:

Anularea unei proceduri de achizitie publica si republicarea acesteia
dupa divizarea obiectului in loturi distincte ar putea avea un impact
negativ semnificativ asupra interesului public. In primul rand, ar genera
intarzieri considerabile in achizitionarea echipamentelor medicale
necesare pentru functionarea optima a unitatii medicale. In domeniul
medical, unde echipamentele sunt esentiale pentru asigurarea
continuitatii si calitatii serviciilor, orice intarziere suplimentara poate
afecta capacitatea institutiei de a furniza servicii medicale esentiale si
poate pune in pericol sanatatea si siguranta pacientilor.

In plus, anularea procedurii si republicarea acesteia ar implica
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, inclusiv costuri
administrative si de organizare a unei noi proceduri, precum si eventuale
pierderi financiare asociate cu intarzierile. Aceste costuri suplimentare ar
putea afecta negativ utilizarea eficienta a resurselor publice,
contravenind principiilor de buna administrare si eficienta economica.

... arata ca potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), in spete precum C-92/00 Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) v Stadt Wien, s-a
stabilit ca anularea unei proceduri de achizitie publica trebuie sa fie
justificata de existenta unor motive obiective si sa respecte principiul
proportionalitatii. Masura trebuie sa fie adecvata si necesara pentru a
atinge scopul urmarit, fara a depasi ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui scop.

4.3. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta
argumente cu privire la conformitatea cu principiile de transparenta si
tratament egal:

Decizia de a anula si republica procedura dupa divizarea obiectului
in loturi distincte ar putea afecta principiile de transparenta si tratament
egal intre operatorii economici. Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatile contractante sunt obligate sa asigure transparenta
si tratamentul egal al tuturor participantilor la procedura de achizitie.
Orice masura care ar putea favoriza in mod nejustificat anumite categorii
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de operatori economici sau care ar introduce o discriminare indirecta
trebuie evitata.

In jurisprudenta nationala si internationala, precum cauza C-
213/07 Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis & Ypourgos
Epikrateias, s-a subliniat importanta respectarii principiilor de
transparenta si tratament egal in toate etapele procedurilor de achizitie
publica. Anularea unei proceduri si republicarea acesteia, fara motive
intemeiate ar putea fi perceputa ca o masura arbitrara, care ar afecta
increderea operatorilor economici in corectitudinea procesului de achizitie
si ar putea genera o imagine negativa asupra integritatii autoritatii
contractante.

4.4, In cele ce urmeaza, ... prezinta alternativa continuarii
procedurii in forma actuala:

In loc de a anula si republica procedura, o alternativa mai adecvata
si proportionala ar fi continuarea procedurii in forma actualda, cu
respectarea stricta a prevederilor legale si asigurarea transparentei si
tratamentului egal. Aceasta ar permite finalizarea procedurii intr-un mod
eficient si rapid, evitand intarzieri si costuri suplimentare.

Divizarea in loturi poate fi luata in considerare in etapele initiale de
planificare a achizitiilor, in functie de necesitatile specifice si de
complexitatea proiectului. In cazul in care divizarea contractului nu este
justificata de considerente tehnice, economice sau operationale,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea unui contract
unic, asigurand astfel coerenta si integrarea functionala a
echipamentelor achizitionate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
contestatoarei de a anula si republica procedura de achizitie dupa
divizarea obiectului in loturi distincte nu este justificata din punct de
vedere juridic si procedural. Anularea unei proceduri de achizitie publica
este o masura extrema, care trebuie sa fie sustinuta de dovezi clare de
neconformitate majora sau de incalcare grava a legislatiei aplicabile. In
absenta unor astfel de dovezi, continuarea procedurii in forma actuala
este cea mai adecvata si proportionala solutie, respectand principiile
fundamentale ale achizitiilor publice si asigurand utilizarea eficienta si
responsabilda a resurselor publice. Anularea si republicarea procedurii ar
genera intarzieri si costuri suplimentare inutile, afectand negativ
interesul public si capacitatea autoritatii contractante de a furniza
echipamente medicale esentiale pentru serviciile de sanatate.

5. Cu privire la solicitarea modificarii si eliminarii cerintelor tehnice
restrictive si acceptarea solutiilor echivalente, ... Iinvedereaza
urmatoarele:

Justificarea cerintelor tehnice in contextul achizitiilor publice:

Conform art. 156 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatile contractante au obligatia de a stabili specificatiile tehnice in
mod clar, complet si precis, pentru a asigura faptul ca bunurile, serviciile
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sau lucrarile achizitionate corespund nevoilor si cerintelor autoritatii
contractante. Specificatiile tehnice trebuie sa fie intocmite, astfel incat sa
permita o descriere obiectiva a performantei dorite, fara a limita, in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

In acelasi timp, art. 157 din Legea nr. 98/2016 prevede ca
specificatiile tehnice pot include cerinte care sa asigure performanta si
functionalitatea necesara a produselor sau serviciilor achizitionate,
precum si cerinte care sa reflecte normele si standardele aplicabile in
domeniu. In domeniul medical, specificatiile tehnice sunt esentiale
pentru a garanta siguranta si calitatea echipamentelor utilizate,
protejand astfel sanatatea si viata pacientilor.

5.1. In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea
necesitatii si adecvarii cerintelor tehnice

Cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire sunt
fundamentate pe necesitati obiective si pe standardele ridicate de
calitate si siguranta necesare in domeniul medical. Aceste cerinte sunt
esentiale pentru a asigura ca echipamentele medicale achizitionate sunt
conforme cu reglementarile si standardele specifice aplicabile, oferind
astfel performanta optima si durabilitatea necesara.

De exemplu, in cazul achizitiei de echipamente medicale,
specificatiile tehnice pot include cerinte legate de materialele folosite,
standardele de siguranta, compatibilitatea cu alte echipamente existente
si cerintele de performanta clinica. Aceste specificatii nu sunt restrictive
in mod nejustificat, ci sunt menite sa asigure ca echipamentele vor
functiona in conditii optime si vor proteja sanatatea pacientilor.

Conform art. 46 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice,
autoritatile contractante au dreptul sa specifice caracteristicile tehnice
necesare pentru a indeplini scopul achizitiei, atata timp cat acestea nu
creeaza discriminari nejustificate intre operatorii economici. Specificatiile
tehnice trebuie sa fie proportionale cu obiectivele urmarite si sa reflecte
nevoile reale ale autoritatii contractante.

5.2. In cele ce urmeaza autoritatea contractanta prezinta aspecte
cu privire la flexibilitatea si acceptarea solutiilor echivalente:

In conformitate cu art. 158 din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire poate prevedea posibilitatea de a oferi solutii echivalente, cu
conditia ca acestea sa indeplineasca cerintele functionale si de
performanta specificate. Solutiile echivalente sunt alternative Ila
specificatiile tehnice initiale, permitand operatorilor economici sa
propuna produse sau servicii care ofera aceleasi rezultate, dar prin
mijloace diferite.

Acceptarea solutiilor echivalente este o practica recunoscuta la
nivel international si este sustinuta de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE). in cauza C-14/17, VAR v. DB Netz AG, CJUE a
stabilit ca autoritatile contractante trebuie sa permita ofertantilor sa
demonstreze ca produsele propuse ca echivalente indeplinesc
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specificatiile tehnice esentiale ale contractului. Acest principiu
promoveaza concurenta si inovatia, permitand operatorilor economici sa
prezinte solutii alternative, care sa indeplineasca aceleasi cerinte de
calitate si performanta.

In contextul achizitiei de echipamente medicale, flexibilitatea in
acceptarea solutiilor echivalente permite furnizorilor sa propuna produse
inovative care indeplinesc cerintele de performanta si siguranta, fara a
compromite standardele de calitate impuse de autoritatea contractanta.
Acest lucru asigura ca achizitia este deschisa unui spectru larg de
ofertanti, fara a restrange concurenta in mod nejustificat.

5.3. Cu privire la respectarea principiilor de transparenta,
tratament egal si nediscriminare, ... arata urmatoarele:

Este esential ca specificatiile tehnice si acceptarea solutiilor
echivalente sa respecte principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
inclusiv transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante trebuie sa asigure ca toti operatorii economici au acces egal
la informatii si ca toate ofertele sunt evaluate in mod obiectiv si
impartial.

In practica internationala, specificatiile tehnice care sunt formulate
intr-un mod disproportionat sau care favAorizeazé anumite produse sau
furnizori sunt considerate discriminatorii. In cauza C-243/89, Storebaelt,
CJUE a subliniat ca specificatiile tehnice nu trebuie sa contina elemente
care sa aiba ca efect favorizarea anumitor operatori economici sau
excluderea altora, fara o justificare obiectiva.

In cazul de fata, cerintele tehnice stabilite in documentatia de
atribuire sunt bazate pe standardele de calitate si siguranta necesare in
domeniul medical si nu favorizeaza niciun operator economic in mod
nejustificat. Documentatia de atribuire permite, de asemenea,
propunerea de solutii echivalente, cu conditia ca acestea sa
indeplineasca cerintele functionale si de performanta. Astfel, specificatiile
tehnice respecta principile de transparenta, tratament egal si
nediscriminare.

5.4. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la impactul
modificarii sau eliminarii cerintelor tehnice asupra calitatii si sigurantei:

Modificarea sau eliminarea cerintelor tehnice fara o justificare
adecvata ar putea avea un impact negativ asupra calitatii si sigurantei
echipamentelor medicale achizitionate. Cerintele tehnice sunt stabilite
pentru a asigura ca produsele sau serviciile furnizate sunt conforme cu
standardele si reglementarile aplicabile si ofera performanta necesara
pentru a proteja sanatatea si siguranta utilizatorilor.

Eliminarea unor cerinte tehnice esentiale ar putea duce Ila
achizitionarea de echipamente care nu indeplinesc standardele de
siguranta si performanta necesare, punand astfel in pericol sanatatea
pacientilor si integritatea actului medical. De asemenea, modificarea

Pagina 17 din 27



cerintelor tehnice pentru a favoriza anumite produse sau furnizori ar
putea compromite integritatea si transparenta procedurii de achizitie,
afectand negativ concurenta si increderea in procesul de achizitie
publica.

In concluzie, ... considera ca solicitarea ... de a modifica si elimina
cerintele tehnice restrictive si de a accepta solutii echivalente nu este
justificata, din punct de vedere juridic si procedural. Cerintele tehnice
stabilite in documentatia de atribuire sunt fundamentate pe necesitati
obiective si pe standardele ridicate de calitate si siguranta necesare in
domeniul medical, iar acceptarea solutiilor echivalente permite
concurenta si inovatia fara a compromite standardele de calitate.
Modificarea sau eliminarea cerintelor tehnice, fara o justificare adecvata
ar putea afecta negativ calitatea si siguranta echipamentelor medicale
achizitionate si ar contraveni principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice. Prin urmare, mentinerea cerintelor tehnice actuale si
respectarea cadrului legal sunt esentiale pentru a asigura un proces de
achizitie transparent, echitabil si eficient, in conformitate cu legislatia
nationala si internationala aplicabila.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
63182/03.10.2024 si nr. 63217/03.10.2024, autoritatea contractanta a
inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Echipamente medicale”, cod CPV
33100000-1 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../17.09.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 13.964.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210621681/1 din 30.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 3366/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a studierii
documentatiei de atribuire, aferenta acestei proceduri de atribuire,
societatea ... considera ca se impune modificarea documentatiei in
sensul divizarii obiectului Lotului 2 in sase loturi distincte, intrucat
acestea restrictioneaza concurenta, nefiindu-i permisa participarea la
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procedura de achizitie publica, cu unele dintre echipamentele pe care
doreste sa le oferte si corespund necesitatilor autoritatii contractante.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, unde la cap II.2.1 -
Denumire lot, este mentionat lotul 2 - Echipamente Uro-Ginecologie.

De asemenea, la cap.ll.2.4 - Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele), se consemneaza:

~Echipamente Uro-Ginecologie:

1. ECOGRAF CU SOFT OBST.GINECOLOGIE SI SONDA VAGINALA 2
buc

2. ECOGRAF CU ECOGRAFIE GENERALA PENTRU URGENTE 1 buc

3. ENDO UROLOGIE JOASA 1 buc

4. CARDIOTOCOGRAF CU IMPRIMANTA 2 buc

5. SPIROMETRU CU OPTIUNE SPO2 1 buc

6. PAT SPITAL ARTICULATE CU CADRE LATERALE SI NOPTIERE 50
buc.”

Verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca pentru acest lot,
alcatuit din produsele de mai sus, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarele codurile CPV:

~CPV principal: 33100000-1- Echipamente medicale

1. Ecograf OG si sonda Vaginala - CPV:33112200-0 Ecograf

(Rev.2)

2. Ecograf Urgente generala — CPV: 33112200-0 Ecograf(Rev.2)
3. Endourologie joasa - CPV: 33190000-8 Diverse aparate si
produse medicale (Rev.2)

4. Cardiotocograf cu imprimanta — CPV: 33182000-9 Aparate de
suport cardiac (Rev.2)

5. Spirometru cu Spo2 - CPV: 33190000-8 Diverse aparate si
produse medicale (Rev.2)

6. Pat spital articulate cu cadre laterale si noptiere -CPV:
33192120 Paturi de spital (Rev.2)”,

iar in fisa de data a achizitiei, la cap.II.2.2 - Coduri CPV, sunt mentionate
urmatoarele coduri CPV secundare:

»,33112200-0 Ecograf (Rev.2)

33182000-9 Aparate de suport cardiac (Rev.2)

33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev.2)

33192120-9 Paturi de spital (Rev.2).”

Fata de cele prezentate anterior, in ceea ce priveste lotul 2,
Consiliul va admite critica societatii ... in sensul ca acest lot trebuia
restructurat/reimpartit pe mai multe loturi.

In justificarea acestei concluzii, pentru inceput, Consiliul va lua in
considerare art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,autoritatea contractantd are obligatia de a elabora

Pagina 19 din 27



documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire™.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei".

Relevante in speta sunt urmatoarele norme legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”. i

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin
produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare (...);

- art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de
achizitii  centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati; A

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
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aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca, la
stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul unui an
bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie.

Totodata, alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in
componenta acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
indeplinirea cumulativda a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 6 categorii de
produse, pentru lotul 2, ca obiect al unui singur contract, Consiliul retine
ca, desi acestea sunt destinate pentru satisfacerea unei necesitati
generale, respectiv dotarea cu aparatura medicala in vederea
imbunatatirii serviciilor medicale in sectiile Spitalului Orasenesc Horezu,
asa cum lau fost formulate, sunt categorii de produse de sine statatoare,
cu sectoare distincte de comercializare, independente unul de altul, cu
utilizari diferite, de exemplu: Ecograf, respectiv Cardiotocograf sau Pat
spital. Or, aceste categorii de produse pot fi utilizate independent unele
fata de altele.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiata
justificarea autoritatii contractante potrivit careia in domeniul medical,
echipamentele sunt frecvent utilizate in mod integrat si trebuie sa fie
interoperabile pentru a asigura un flux de lucru continuu si eficient sau
ca utilizarea unui pat medical de la un furnizor si a unei saltele
antidecubit de la alt furnizor poate crea probleme de compatibilitate care
ar putea compromite confortul si siguranta pacientilor, intrucat lotul 2
trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si
tipul acestora, chiar daca scopul lor final sunt serviciile de calitate
acordate pacientilor, intrucat produsele in cauza nu indeplinesc conditiile
stabilite de dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013 art.
18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013.
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Acest aspect este generat, chiar de cele patru tipuri de coduri CPV
distincte indicate in documentatia de atribuire.

De altfel, Consiliul apreciaza ca este imposibil sau foarte greu
posibil ca un singur ofertant sa poata prezenta toate produsele pe acest
lot, raportat la diversitatea acestora, precum si la valoarea de estimare:
5.065.000,00 lei, fara TVA.

De altfel, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o concurenta
reald, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca Ia
achizitionarea fiecarei categorii de produse, enumerate mai sus, in
conditii de eficienta economica si sociala, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte si dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.”

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante (asa cu sustine SPITALUL PORASENESC
HOREZU), ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Totodata, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa Tmparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai
departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM urilor la piata
achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
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mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

In concluzie, atat legislatia nationala, cat si cea europeana sunt in
aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii economici
insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin
reimpartirea pe loturi, pentru lotul 2, asa cum s-a mentionat anterior, se
permite accesul la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta
avand posibilitatea crearii premiselor pentru obtinerea unor preturi de
achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice, iar
promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna, corelativ, si
reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in favoarea unui
operator economic, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele de achizitie publica. Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta nu este afectata de reimpartirea loturilor in discutie,
dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare eficienta a fondurilor.

In plus, Consiliul retine ca nu doar destinatia este aceea care
decide lotizarea unei achizitii, si, in esenta, componenta unui lot,
primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai
multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in
niciun fel achizitia.

De altfel, nimic nu impiedica un operator economic, care poate
oferta toate produsele, sa depuna oferta pentru fiecare lot in parte -
situatie care nu ar presupune niciun cost suplimentar pentru acesta-, in
timp ce actuala structura a procedurii impiedica participarea unui
operator economic care ar putea oferta doar, spre exemplu, echipamente
ecograf fara sa poata pune la dispozitie si paturi.

Mentinerea actualei structuri a acestui lot ar putea pune in pericol
obtinerea tuturor produselor urmarit a fi achizitionate, si, in consecinta,
atribuirea contractului, deoarece este suficient ca o oferta sa nu respecte
o singura cerinta tehnica aferenta unuia dintre produsele solicitate
pentru a fi inlaturata din competitie, risc eliminat in situatia lotizarii
separate.

Prin urmare, fata de modul cum este redactata in prezent
documentatia de atribuire, pentru lotul 2, inseamna ca participantii care
nu vor oferta intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor
ca neconforme.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii
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depunerii de oferte pentru fiecare categorie de produse in parte, raportat
la codurile CPV indicate.

In sustinerea celor expuse, este si Decizia civila nr. 36/2022 a
Curtii de Apel Iasi, in continutul careia se precizeaza: ,

«In primul rdnd, legat de impdartirea achizitiei in loturi, Curtea retine ca
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere a
autoritatii contractante.

In cauzad, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si
dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod international privind
achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucadt, in mod evident nu sunt destinate unei utilizari
identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor produse este
activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac parte din
categorii distincte, avdnd atat o destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii
tehnice si cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea contractanta,
referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta ofertanti, ori posibilitatea de
asociere a ofertantilor cu scopul de a depune o oferta completa, in mod corect
acestea au fost inlaturare de catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta.
Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante
conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul cd exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii) care
nu furnizeaza decat o singura categorie de produse biocide, furnizori care se
afla in imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se impune o
sarcind excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o anumita
categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea acestora conduc,
in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii contractante, la concluzia ca in
cazul procedurii de achizitie publica organizata prin licitarea impreuna a celor
trei categorii de dezinfectanti existd o mai mare probabilitate ca aceasta sa se
finalizeze prin absenta ofertelor, decét in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Nu in ultimul rand este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de catre AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI -
Directia suport aplicatii, in calitate de operator S.E.A.P., care, la
solicitarea adresata de catre Consiliu a raspuns prin adresa nr.
3538/23.06.2021, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele: ,Referitor
la adresa dumneavoastra nr. 31846/C3/18.06.2021 inregistrata la
A.D.R. cu nr. 3214/22.06.2021, prin care, in ipoteza aducerii la
indeplinire a unor masuri de remediere dispuse, solicitati informatii
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privind posibilitatile tehnice existente in SEAP in cazul unei proceduri de
atribuire initiate, organizate pe mau multe loturi, care sa permita
autoritatilor contractante sa reconfigureze procedura prin reimpartirea
achizitiei pe mai multe loturi sau, dimpotriva, prin comasarea loturilor,
va comunicam ca aceasta posibilitate exista doar pe timpul definirii unei
documentatii de atribuire in sistem de catre autoritatea contractanta.
Odata publicata documentatia de atribuire si initiata procedura de
achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor. In aceastd situatie, autoritatea contractanta are
optiunea tehnica de anulare a unui lot, a mai multor loturi sau a intregii
proceduri de atribuire, dupa caz si/sau optiunea de organizare a unei noi
proceduri de atribuire pentru eventuale loturi noi”.

Prin urmare, Consiliul retine ca divizarea produselor aferente in mai
multe loturi nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei
proceduri de atribuire prin modificarea numarului de loturi configurate
initial.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
efectuate, precum si faptul ca impartirea in mai multe loturi
corespunzator fiecarui tip de produse solicitate in cadrul procedurii nu
este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare, chiar
daca procedura se afla in stadiul de pregatire al ofertelor, singura solutie
care poate fi adoptata la acest moment este cea de anulare a procedurii,
fiind lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unor masuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din cauza
impedimentelor de ordin tehnic care nu-i apartin, nu-si poate exercita
vocatia sa de institutie de remedii, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reimpartirea pe loturi, motiv pentru care urmeaza a
aplica dispozitiile imperative ale art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire”.

Fata de cele prezentate anterior, intrucat se impune masura
extrema a anularii procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 2,
neputand fi dispuse masuri de remediere, Consiliul nu va mai proceda la
analiza criticilor societatii contestatoare asupra celorlalte capete de
cerere, acestea fiind ramase fara obiect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite criticile cu privire la re-divizarea lotului 2 si va anula
procedura de atribuire pentru acest lot, conform motivarii de mai sus;

- va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la
.modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive” din caietul de
sarcini, pentru lotul 2.

Pe cale de consecinta, cererea privind suspendarea procedurii
solicitata de catre contestatoarele va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:

- admite criticile cu privire la re-divizarea lotului 2 si anuleaza
procedura de atribuire pentru acest lot, conform motivarii de mai sus;

- respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la
.~modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive” din caietul de
sarcini, pentru lotul 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/ 2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26(douazecisisase) pagini

Pagina 27 din 27



