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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 60/12.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5733/12.02.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare nr. 1449/01.02.2018,
emisa de autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect , Executie lucrari: lot 1: «Reparatii podet tubular O 1000 pe ...»",
s-a solicitat Consiliului anularea adresei de comunicare nr.
1449/01.02.2018 si continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu prevederile legale si
cu luarea in considerare a caracterului conform al ofertei financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica adresa nr. 1449/01.02.2018, prin care i
s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma, conform art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece in propunerea
financiara a inclus cheltuieli indirecte in procent 12,5%, apreciind ca
autoritatea contractanta nu are dreptul a decide daca o oferta este
respinsa ori admisa, intr-un mod absolut excesiv si nerezonabil, contrar
bunei credinte si a principiilor legale.



in preambul, contestatoarea mentioneaza ca a transmis
notificarea prealabila nr. 48/02.02.2018, in conformitate cu art. 6 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta a
raspuns ca isi mentine punctul de vedere, pe baza acelorasi
rationamente transmise prin adresa nr. 48/02.02.2018.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca, dupa declararea conforma
a ofertei sale, in ceea ce priveste completarea DUAE si a evaluarii
ofertei tehnice, fara a i se solicita vreo clarificare privind justificarea
cheltuielilor indirecte, oferta sa a fost declarata neconforma, prin adresa
nr. 1449/01.02.2018, comunicandu-i-se ca, urmare a punerii in aplicare
a HG nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, cheltuielile indirecte
trebuie sa fie intr-un procent de pana la 10% din valoarea ofertata, fara
a se specifica articolul de lege unde se regaseste textul referitor la codul
CPV al lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru codul CPV 452211119-9
Lucrari de constructii de renovari de poduri (rev.2), in HG nr. 363/2010
nu se specifica faptul ca cheltuielile indirecte trebuie sa fie intr-un
procent de pana la 10%, procentul de pana la 10% fiind recomandat
pentru lucrari de reabilitari termice ale blocurilor de locuinte,
considerate lucrari cu grad mare de repetabilitate. Conform art. 3 alin.
(1) lit. ¢) din HG nr. 363/2010, standardele de cost au rol de ghidare in
analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de evaluare in vederea
adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de constructii pentru
realizarea obiectivelor de investitii, iar la alin. (2) se specifica clar ca ele
se adreseaza, nu obliga, si operatorilor economici pentru elaborarea
ofertelor.

Spre exemplificare, contestatoarea evoca decizia Curtii de Apel ...
nr. ..., referitoare la o procedura organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta, privind oferta unui operator economic, considerata cu pret
neobisnuit de scazut, conform legii in vigoare la data depunerii ofertelor
(OUG nr. 34/2006), care a fost declarata inadmisibila.

In opinia contestatoarei, nu exista un temei legal pentru a impune
ofertantului un procent al cheltuielilor indirecte pentru o lucrare, decat
prin prisma verificarii daca cuantumul acestora asigura executarea
lucrarilor in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, un
procent mai mare al cheltuielilor indirecte, decat cel recomandat prin
HG nr. 363/2010, pentru cu totul alt tip de lucrari, neconstituind un
motiv pentru a declara oferta neconforma, ci aduce o siguranta in plus
ca lucrarile vor fi executate conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Or, recomandarea de 10% a cuantumului pentru cheltuielile
indirecte, data prin HG nr. 363/2010, este in sensul de a asigura
cheltuielile minime necesare executarii lucrarilor, fara a specifica limita
maxima, tocmai pentru ca, valoarea fiind procentuald, fiecare ofertant



are posibilitatea de a ajusta acest procent in functie de cheltuielile
indirecte necesare executarii lucrarii.

SC ... SRL apreciaza ca aberanta afirmatia ca valoarea de
3.373,70 lei (cat reprezinta cheltuielile indirecte, in procent de 12,5%,
pentru doua luni de executie) este prea mare, printr-o interpretare
defectuoasa si tendentioasa a legii, fara a cere nicio clarificare in acest
sens. Avand in vedere valoarea estimata mai mica pentru acest obiectiv
de investitii, procentul de 10% din valoarea ofertata nu acoperea,
conform calculelor facute, toate cheltuielile indirecte, fapt ce se putea
demonstra, daca autoritatea contractanta solicita o clarificare in acest
sens.

in sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) si art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile art.
8 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, HG nr.
363/2010, Hotararea Civila nr. 2006/2017 a Curtii de apel ..., pag. 88
alin. (3), art. 15 din Codul de Procedura Civila.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2111/15.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
6438/16.02.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
luand in considerare urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respins, ca neconforma,
propunerea financiara a contestatoarei, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, ,propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”, deoarece, urmarea evaluarii propunerii financiare, a constatat
ca, in cadrul formularul F3 Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari,
ofertantul a inclus, pentru cheltuieli indirecte, un procent de 12,5%,
procent mai mare decat procentul de 10% prevazut in HG nr. 363/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca a
luat in considerare Hotararea nr. 363/2010, in care se precizeaza ca, la
stabilirea costului total pentru o anumita lucrare de constructii, s-a
folosit un procent de 10% pentru cheltuieli indirecte, si decizia civila nr.
2006/2017 a Curtii de Apel ..., in care se specifica faptul ca ,la
stabilirea costului trebuie sa se ia in calcul cheltuieli indirecte in procent
de 10%”, in baza careia s-a anulat o procedura de achizitie publica
derulata pe perioada 2015-2017, deoarece niciun operator economic nu
a cuprins in propunerea financiara un procent al cheltuielilor indirecte
de 10%.

Astfel, organizatoarea procedurii arata ca, avand in vedere
continutul cheltuielilor indirecte, reglementate de Ordinul nr
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1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, care se
stabilesc in functie de marimea si importanta lucrarii, precum si faptul
ca procedura de achizitie publica are ca obiect doar executia unor
lucrari de reparatii, care au ca termen de executie o perioada de 2 luni
de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, a considerat ca un
procent de 12,5% pentru cheltuieli indirecte este mult prea mare in
vederea executarii acestor lucrari, coroborat cu cele stipulate in HG nr.
363/2010.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in decizia sa, a
luat in considerare si cele precizate in decizia civila a Curtii de Apel ...
nr. 2006/2017, ,la stabilirea costului trebuie sa se ia in calcul cheltuieli
indirecte in procent de 10%”, referitoare la executia lucrarilor de
reabilitare a unui drum judetean, care are ca durata de executie o
perioada de 36 de luni.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta supune
atentiei faptul ca, prin HG nr. 363/2010, nu se face nicio trimitere la
standarde de cost aferente unor coduri CPV. Standardele de cost
aprobate prin HG nr. 363/2010 sunt standarde elaborate de mai multe
ministere si se refera atat la reabilitarea si modernizarea de drumuri
forestiere/comunale/judetene, cat si la executia de constructii civile sala
de sport/centru cultural/bloc de locuinte/scoli/gradinite/camin
studentesc/spital in care la stabilirea costului total s-a luat jn
considerare pentru cheltuielile indirecte un procent de 10%). In
conformitate cu prevederile art. 2 din HG nr. 363/2010, aceste
standarde de cost ,constituie documente de referintd cu rol de ghidare
in promovarea obiectivelor de investitii, finantate din fonduri publice,
similare din punct de vedere tehnic cu obiectivele de referinta
prezentate in standardele respective”.

Totodata, avand in vedere ca, la art. 3 pct. 1, alin. (c¢) din HG
363/2010, se specifica ca ,standardele de cost se adreseaza
ordonatorilor de credite pentru ghidarea in analiza ofertelor de catre
membrii comisiilor de evaluare in vederea adjudecarii contractelor
privind executia lucrarilor de constructii pentru realizarea obiectivelor
de investitii” iar la art. 3 pct. 2, se specifica ca ,standardele de cost se
adreseaza si operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor in
vederea contractarii lucrarilor de constructii”, autoritatea contractanta
considera ca, raportarea la un document de referinta cu rol de ghidare,
nu inseamna nicidecum depasirea limitelor specificate in standardul de
cost amintit si, In mod special, pentru investitiile realizate din fonduri
publice, urmarind eficientizarea cheltuielilor din banii publici.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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. a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Executie lucrari: lot 1: «Reparatii podet tubular O 1000 pe ...»",
cod CPV: 45221119-9 Lucrari de constructii de renovari de poduri
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. .... Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 68.444,43 lei,
fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 522/12.01.2018, au depus oferta in cadrul procedurii operatorii
economici SC ... SRL si SC ... SRL, pentru ambele loturi.

In urma evaludrii documentelor de calificare si selectie, a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate de cei doi
participanti la procedura, s-au intocmit procesele-verbale de evaluare
nr. 604/15.01.2018, nr. 873/19.01.2018, nr. 1237/29.01.2018 si nr.
1440/01.02.2018.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, in procesul-verbal de
evaluare nr. 1440/01.02.2018, comisia de evaluare a consemnat:

»,a2) Operatorul economic a prezentat in propunerea financiara
Formularul de oferta 10C si listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari si extrase materiale, manopera, utilaje si transport, precum si
devizul general. In formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitdtile de
lucrari, operatorul economic a inclus cheltuieli indirecte in procent de
12,5%.

In conformitate cu prevederile din Hotdrdrea nr. 363 din 14 aprilie
2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice, procentul cheltuielilor indirecte
trebuie aplicat in procent de pdna la 10% din valoarea ofertata.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, ,propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decét cea in domeniul achizitiilor publice”, oferta prezentatd de catre
operatorul economic SC ... SRL este declarata neconforma, avand in
vedere ca operatorul economic a inclus in ofertda un procent al
cheltuielilor indirecte de 12,5%, procent mai mare decat procentul de
10% prevazut in HG nr. 363/2010".

Nemultumita fiind de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1449/01.02.2018, SC ... SRL, dupa parcurgerea etapei de notificare
prealabila, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
constata temeinicia criticilor contestatoarei.

In acest sens, Consiliul retine ci oferta contestatoarei a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, teza finala, ca urmare a folosirii de catre ofertant, in
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Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, a unui procent de
12,5% pentru cheltuielile indirecte, procent care, in opinia autoritatii
contractante, ,constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”, in speta, HG nr. 363/2010, privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate
din fonduri publice.

In solutionare, este retinut faptul ca, prin cheltuieli indirecte se
inteleg acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Potrivit art. 3.3.3. din Ordinul ... nr. 1568/15.10.2002, pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, invocat si de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, , Cheltuielile indirecte
la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea
unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL — CHELTUIELI DIRECTE.
Aceasta cotd se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize.

In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de
achizitie publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza
informatiilor si datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli
indirecte.

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in
Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:

- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

- Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

— Cheltuieli neproductive;

- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii”.

De asemenea, la art. 1.3. din acelasi Ordin, se arata ca
"prevederile din ghid au In vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in
cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde
limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie
(cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest sens continutul posibil
al acestora”.

Se observa asadar ca, doar intr-o situatie de exceptie, respectiv in
situatia Tn care atribuie un contract prin negociere cu o singura sursa,
autoritatea contractanta poate limita cota de cheltuieli indirecte, altfel,
aceasta se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize.

De altfel, o asemenea situatie este pe deplin justificata dat fiind
specificul acestor cheltuieli, astfel cum sunt acestea definite de
reglementarile legale, drept care, argumentele prezentate de
contestatoare apar a fi intemeiate, in sensul ca valoarea acestora se
stabileste de fiecare ofertant in parte, in functie de cheltuielile proprii pe
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care acesta le apreciaza necesare pentru realizarea lucrarii conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Sunt retinute in solutionare si dispozitile HG nr. 363/2010, act
normativ la care autoritatea contractanta s-a raportat in decizia sa de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma, care, la art. 2,
prevad ,Standardele de cost elaborate de ministere si celelalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale, in coordonarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, constituie documente
de referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii,
finantate din fonduri publice, similare din punct de vedere tehnic cu
obiectivele de referintd prezentate in standardele respective.”

Relevante in solutionare sunt retinute si cele statuate la art. 3 din
acelasi act normativ, respectiv ,(1) Standardele de cost, aprobate
potrivit prevederilor art. 1, se adreseaza ordonatorilor de credite,
pentru: a) fundamentarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor
de investitii; b) fundamentarea necesarului de fonduri publice pentru
finantarea programelor de investitii in conditii de eficienta economica;
c) ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de evaluare in
vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de
constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii. (2) Standardele
de cost, aprobate potrivit prevederilor art. 1, se adreseaza si
operatorilor economici, pentru elaborarea ofertelor in vederea
contractarii lucrarilor de constructii”.

Din cele anterior citate, se observa ca aceste standarde de cost
constituie documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea
obiectivelor de investitii, finantate din fonduri publice, atat pentru
membrii comisiilor de evaluare, la adjudecarea contractelor de lucrari,
cat si pentru operatorii economici, la elaborarea ofertelor, neavand insa
si caracter obligatoriu, de unde rezulta ca nerespectarea acestora nu
poate conduce in mod automat, la respingerea, unei oferte.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in cuprinsul acestei hotarari
de Guvern, nu este specificat faptul ca procentul de 10% pentru
cheltuielile indirecte este un procent maximal, care nu poate fi depasit
in nicio situatie, ci doar se precizeaza ca, la stabilirea costului total s-a
luat in calcul, pentru cheltuielile indirecte, procentul de 10%. In acest
context, invocarea nerespectarii HG nr. 363/2010 este, in opinia
Consiliului, nefondata, atata timp cat acest act normativ nu impune cote
(%) maxime pentru cheltuieli indirecte, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ci prevede faptul ca pentru stabilirea costurilor standard
totale a fost luata in calcul o cota de 10 % pentru cheltuielile indirecte.
Prin urmare, actul normativ invocat nu obliga ofertantii sa prevada doar
cotele de 10 % pentru cheltuielile indirecte, cum afirma autoritatea
contractanta, acestea putand varia in functie de specificul lucrarii, cat si
de situatia proprie ofertantului, important fiind insa ca, in urma
evaluarii ofertei, sa existe convingerea ca lucrarea supusa achizitiei
poate fi executata in conditiile solicitate prin documentele achizitiei.
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In sensul celor evocate stau chiar prevederile art. 1.3 din
Ordinul ... nr. 1568/15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, anterior citate.

Totodata, Consiliul retine ca eventualele neconcordante sesizate in
cuprinsul ofertei analizate prin raportare la indicii de referinta regasiti in
HG nr. 363/2010, confereau dreptul autoritatii sa solicite, prin aplicarea
art. 134 din HG nr. 395/2016, justificari din partea respectivului
ofertant, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta in cauza este in
masura sa satisfaca necesitatile sale la parametrii calitativi si cantitativi
impusi prin documentele achizitiei.

In solutionare, mai este retinut si faptul cd, prin documentele
achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus obligatia ca ofertantii sa
respecte pragurile reglementate de HG nr. 363/2010, astfel ca, avand
in vedere rolul acestui act normativ, dat de emitentul sau, asa cum a
fost evidentiat mai sus, nerespectarea pragurilor regasite in cuprinsul
lui nu poate atrage respingerea automata a niciunei oferte.

Cat priveste jurisprudenta invocata, este avut in vedere faptul c3,
in emiterea deciziilor, atat instantele, cat si Consiliul, solutioneaza
cauzele raportat la particularitatile fiecarei spete in parte si probele
administrate in cadrul acestora.

Fata de cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta SC ... SRL sub aspectul dezbatut mai sus,
situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL si sa anuleze procesul-verbal
nr. 4, inregistrat sub nr. 1440/01.02.2018, in partea dedicata evaluarii
ofertei SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in considerarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016 capatul de
cerere din contestatie privind obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin ,luarea in considerare a
caracterului conform al ofertei financiare” va fi respins, ca inadmisibil,
avand in vedere ca stabilirea conformitatii ofertelor este atributia
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comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent doar sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza  procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
1440/01.02.2018, in partea dedicata evaluarii ofertei SC ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin ,,/luarea in considerare a caracterului conform al ofertei financiare”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



