In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 479/17.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19216/18.03.2026,

formulata de .......... , cu sediul in localitatea .......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , Impotriva raportului
procedurii nr. 1212811/06.03.2026, emis de .......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .......... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect .......... , S-au solicitat urmatoarele:

»® Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea partiala
a Raportului Procedurii cu nr. 1212811/06.03.2026 si a actelor
subsecvente acestuia, in partea referitoare la loturile 3, 5,11, conform
celor solicitate in motivare,

o sa dispuneti reevaluarea, din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse pentru lotul 3, respectiv a ofertei subscrisei si a ofertei societatii
.......... , conform celor aratate in motivare;

J sa dispuneti reevaluarea, din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse pentru lotul 5, respectiv a ofertei subscrisei si a ofertei societatii
.......... , conform celor aratate in motivare;

e sa dispuneti reevaluarea, din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse pentru lotul 11, respectiv a ofertei subscrisei si a ofertei
societatii .......... , conform celor aratate in motivare”.

II. Prin contestatia nr. 292/18.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19389/19.03.2026,

formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... si asistata si/sau reprezentata juridic prin

.......... , Impotriva raportului procedurii nr. 1212811/06.03.2026 si a
adresei nr. 1212817/ 06.03.2026, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emise de .......... , In calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica , s-au solicitat
urmatoarele:

,- Obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre si
pareeeeien " SRL (in continuare .......... ) la lotul 4,

- obligarea AC la reevaluarea ofertei S. ,.......... " SRL (in continuare
.......... ) la lotul 8;

- obligarea AC la modificarea in parte a RAPORTULUI si a
COMUNICARII, in raport de rezultatul reevaluarilor solicitate;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 3.200 lei - anexa
nr. 1), in temeiul art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.pr.civ”.

III. Prin contestatia nr. 868/19.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19893/20.03.2026,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata juridic
Prin ,,...ccuve.. ”, impotriva raportului procedurii nr. 1212811/06.03.2026 si
a adresei nr. 1212818/ 06.03.2026, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire, emise de .......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:

,- Obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre si S.

pareeeries " SRL (in continuare .......... ) la lotul 3;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre si S.
e "SRL (in continuare .......... ) la lotul 5; °

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre si .......... la
lotul 7;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor ,.......... " SRL (in continuare
.......... ), veeiiennn. SIS, ,.........." SRL (in continuare ..........) la lotul 9;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre si .......... la
lotul 10;

- obligarea AC la modificarea in parte a RAPORTULUI si a
COMUNICARII, in raport de rezultatul reevaluarilor solicitate;
- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 5.000 lei - anexa
nr. 1), in temeiul art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.pr.civ”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... criticd raportul procedurii nr.
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1212811/06.03.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia pretentiilor sale.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... criticd raportul procedurii nr.
1212811/06.03.2026 si adresa nr. 1212817/06.03.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emise de .......... , in calitate de

autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia pretentiilor sale.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... criticd raportul procedurii nr.
1212811/06.03.2026 si adresa nr. 1212818/06.03.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emise de .......... , in calitate de

autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia pretentiilor sale.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 56.896,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212204882/1 din data de 17.03.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 923/19.03.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 22.762,40 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212207897/1 din data de 18.03.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 952/20.03.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 72.008,80 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212212883/1 din data de 19.03.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 977/23.03.2026.

Pagina 3 din 8



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca

obiect ,,.......... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind cuprinsa intre de .......... lei si .......... lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1212811/06.03.2026, in cuprinsul caruia a retinut
modul de desfasurare a procedurii si rezultatul evaluarii pentru fiecare

lot in parte.
Impotriva acestui rezultat, .......... - in referire la loturile nr. 3, nr.
5 nr. 11, .......... — in referire la loturilor nr. 4 si 8, .......... - in referire

la loturile nr. 3, nr. 5, nr. 7, nr. 9 si nr. 10, au formulat contestatiile de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior, prin adresa nr. 1212890/20.03.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. 20113/20.03.2026, adresa transmisa si celor 3 contestatori,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,Avand in vedere

contestatiile depuse de catre .......... pentru loturile 3, 5, 7, 9, 10, cu numarul de
inregistrare 868/19.03.2026, .......... pentru loturile 4 si 8, cu numarul de inregistrare
292/18.03.2026, .......... pentru loturile 3, 5, 11, cu numarul de inregistrare

479/17.03.2026, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru pentru
»Achizitie de produse chimice dezinfectante” si in conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta va aduce la cunostinta faptul ca va
dispune efectuarea de masuri de remediere, respectiv va anula raportul procedurii in parte
pentru loturile 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 si va proceda la intoarcerea in etapa de evaluare tehnicd a
ofertelor depuse”.

Prin adresa nr. 909/23.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
20461/23.03.2026, .......... formuleaza un raspuns la masurile de
remediere comunicate de autoritatea contractanta, in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

,(...) Considerim cd MASURILE sunt doar o solutie de circumstant, avand menirea
(in opinia AC) de a o salva de la obligatia platii cheltuielilor de judecata - cici AC evita a
descrie modul concret in care va reevalua ofertele prezentate la loturile 3,5,7,9,10.

Or, daca reevaluarea se va efectua intr-un mod nesolicitat de noi prin contestatie, este
evident ca remedierile nu s-au produs si nu produc efectul de exonerare de la plata
cheltuielilor de judecata .

(...) Se poate 1nsa considera ca AC, prin recunoasterea generald a erorilor savarsite n
evaluarea ofertelor competitorilor nostri la atribuirea acordurilor cadru ale loturilor
3,5,7,9,10 (caci de reevaluarea ofertei noastre nu se poate vorbi in termeni legali, asemenea
TOATE cererile contestatiei noastre (cu efectul exonerarii sale de plata cheltuielilor de
judecata
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(...) Ca urmare, consideram ca AC trebuie obligatd la reevaluarea ofertelor
competitorilor nostri la loturile 3,5,7,9,10 conform criticilor ce am adus evaludrii initiale”.

Prin adresa nr. 337/23.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
20483/23.03.2026, .......... formuleaza un raspuns la masurile de
remediere comunicate de autoritatea contractanta, in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

,(...) Considerim ci MASURILE sunt doar o solutie de circumstanti, avind menirea
(in opinia AC) de a o salva de la obligatia platii cheltuielilor de judecata - cici AC evitd a
descrie modul concret in care va reevalua ofertele prezentate la loturile 4 s1 8.

Or, daca reevaluarea se va efectua intr-un mod nesolicitat de noi prin contestatie, este
evident ca remedierile nu s-au produs si nu produc efectul de exonerare de la plata
cheltuielilor de judecata.

(...) Se poate insa considera ca AC, prin recunoasterea generald a erorilor savarsite in
evaluarea ofertelor competitorilor nostri la atribuirea acordurilor cadru ale loturilor 4 si 8
(caci de reevaluarea ofertei noastre nu se poate vorbi in termeni legali, asemenea masura
cererile contestatiei noastre (cu efectul exonerarii sale de plata cheltuielilor de judecata)

(...) Ca urmare, consideram ca AC trebuie obligatd la reevaluarea ofertelor
competitorilor nostri la loturile 4 si 8 conform criticilor ce am adus evaluarii initiale”.

Prin adresa nr. 544/26.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21776/26.03.2026, .......... formuleaza Raspuns la Masurile de
remediere, in cuprinsul caruia precizeaza urmatoarele:

,Ne retragem contestatia formulata pentru loturile 3 si 5, avand in vedere faptul ca va
fi intocmit un nou raport al procedurii, in masura in care masurile de remediere vor fi
publicare in SEAP, pentru informarea tuturor operatorilor economici implicati, in
conformitate cu principiul transparentei.

In ceea ce priveste lotul 11, ne mentinem contestatia, intrucat masurile de remediere
comunicate de autoritatea contractantd nu vizeaza acest lot, nefiind clarificatd situatia
acestuia”.

Ulterior, prin adresa nr. 549/27.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 22098/27.03.2026, .......... formuleaza un nou Raspuns la Masurile
de remediere, in care precizeaza faptul ca ,in urma completirii masurilor de
remediere comunicate societdtii noastre prin intermediul postei electronice (via e-mail) si
postdrii in SEAP a acestora, precizam ca ne retragem contestatia si pentru lotul 11”".

La data de 26.03.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
in sectiunea Listd Clarificari, notificari, decizii aferenta anuntului de
participare al procedurii .......... , Adresa nr. 1212890/20.03.2026,
privind masurile de remediere, iar la data de 27.03.2026, Notificarea
potrivit careia Avand in vedere contest. depuse de citre .......... pt. lot. 3, 5, 7,9, 10,
.......... pt. lot. 418, .......... pt. lot. 3, 5, 11, in conf. cu prev. art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 ,AC va aduce la cunostinta faptul ca a dispus efectuarea de masuri de
remediere, resp. anuleaza rap. proced. in parte pentru lot. 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 SI 11 si se
intoarce in etapa de ev. tehnica a of. depuse, avand in vedere aspectele mentionate in
contestatii.,, modificand, totodata, faza de evaluare in care se regasesc
loturile indicate, in Evaluare calificare si tehnica.
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Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul

urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.
In referire la contestatiile formulate de .......... ] [ , se observa

ca acestia nu sunt multumiti de masurile de remediere propuse de
autoritatea contractanta, apreciind ca se impune obligarea acesteia la
reevaluarea ofertelor criticate, conform solicitarilor din contestatii.

Sustin cei doi contestatori ca autoritatea evita sa descrie modul
concret in care va reevalua ofertele, iar daca reevaluarea se va efectua
intr-un mod nesolicitat prin contestatii, inseamna ca remedierile nu s-au
produs si nu produc efectul de exonerare de la plata cheltuielilor de
judecata.

Fata de aceste sustineri, Consiliul constata ca, prin anularea
raportului procedurii si reluarea procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a inlaturat actele atacate prin contestatie,
context in care, la acest moment, contestatiile formulate de ..........
] sunt ramase fara obiect, avand in vedere ca, in ipoteza unei
admiteri a criticilor din cuprinsul acestora, ar fi fara sens dispunerea
anularii unor acte pe care autoritatea a decis deja sa le anuleze,
respectiv obligarea autoritatii contractante la efectuarea unor operatiuni
pe care si-a asumat ca le va realiza.

Prin urmare, solicitarile celor doi contestatori sunt ramase fara
obiect, cata vreme este de prisos verificarea legalitatii unor acte anulate,
care nu mai produc efecte juridice.

In privinta rezultatului reevaluarii ofertelor, acesta va fi materializat
intr-un nou act al autoritatii pe care orice persoana interesata,
inclusiv .......... ] , il va putea contesta in conditiile legii, daca va
fi considerat vatamator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramase

fara obiect contestatiile formulate de catre de .......... ] , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Fata de solicitarea .......... ] [ de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei au fost depuse inscrisuri care dovedesc efectuarea acestui
tip de cheltuieli, respectiv:

= rieeen a depus factura fiscala seria 2 nr. 177/16.03.2026, emisa de
.......... , In valoare de 3.200 lei, alaturi de dovada efectuarii platii.
e a depus factura fiscala seria 2 nr. 178/18.03.2026, emisa de
.......... , In valoare de 5.000 lei, alaturi de dovada efectuarii platii.
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Relevante in solutionarea acestei cereri sunt retinute dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea 1n culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

De asemenea, sunt retinute si dispozitiile art. 454 din Codul de
procedura civila, care completeaza Legea nr. 101/2016, conform carora:

Pératul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,

pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia

cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau
se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil rdméan
aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca, fata de data la care .......... ] au transmis
contestatiile lor, prin e-mail, respectiv 18.03.2026 si 19.03.2026,
autoritatea contractanta a recunoscut, conform adresei nr.
1212890/20.03.2026, pretentiile contestatorilor, respectiv necesitatea
anularii raportului procedurii si reluarea evaluarii tehnice a ofertelor
depuse in cadrul loturilor vizate de contestatii.

In concluzie, autoritatea contractanta a recunoscut pretentiile
contestatorilor fara intarziere, iar prezentul litigiu poate fi solutionat
exclusiv pe baza acestei recunoasteri.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 454 din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile .......... ] [ , privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor oca2|onate de
solutionarea contestatiilor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Resplnge ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de .......... Si
.......... , in contradictoriu cu .........., in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererile .......... ] , privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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