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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2120/C11/2398
Data: 25.11.2019

Prin contestatia nr. 6130 din data de 08.11.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45603 din data
de 08.11.2019, astfel cum a fost modificata si completata prin adresa nr.
6237 din data de 14.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 46583 din
data de 14.11.2019, formulata de ..... SRL cu sediul social in ...... ,
reprezentata legal de ...... in calitate de Director National Vanzari,
impotriva raportului procedurii nr. 38061/05.11.2019 si, implicit, a
rezultatului procedurii nr. 38064/05.11.2019, documente emise in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, on line, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de ..... cu sediul in....., In calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,APA POTABILA IMBUTELIATA IN SISTEM WATERCOOLER” Numéir de
referinta: 14056826/2019/ P907.10C.SED”, Cod CPV: 41110000-3 Apa
potabila (Rev.2), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,- 1. sa constatati, ca nelegal, modul de evaluare si atribuire de
catre  autoritatea contractanta a punctajului  privind factorul
»,Caracteristici Tehnice”, bazat pe componenta ,Reteaua de distributie”
din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea ofertelor si a
documentatiei depuse de participanti si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire;

2. in subsidiar, (...) anularea procedurii in Iintregime cu
anularea/revocarea urmatoarelor acte:

i adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
38064/05.11.2019, (...);

ii. raportul procedurii de atribuire nr. 38061/05.11.2019 si a
tuturor proceselor-verbale de evaluare intermediara;

iii. orice alte acte emise in decursul procedurii.



3. sa dispuneti accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice, in
baza art. 231 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1598 din data de
13.11.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46255 din data de 13.11.2019, formulata de

..... SRL, cu sediul social in ..... si_cu adresa de corespondenta in ......,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..... , reprezentata legal de ..... in calitate de

administrator, vizand contestatia din dosarul nr. 2398/2019, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 138718 din data de 08.11.2019 si
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, la data de 08.11.2019, formulata de ..... SRL, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1644 din data de
18.11.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46970 din data de 18.11.2019, formulata de
..... SRL, cu date de identificare mai sus prezentate, vizand , completarea
motivelor de contestatie” din dosarul nr. 2398/2019, prezentate in
adresa nr. 6237 din data de 14.11.2019, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 39472 din data de 15.11.2019 si publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, la
data de 15.11.2019 ora 08:11, formulata de ..... SRL, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6130 din data de 08.11.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45603 din data
de 08.11.2019, modificata si completata prin adresa nr. 6237 din data
de 14.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 46583 din data de
14.11.2019, formulata de ..... SRL, in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, on line, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de ..... , In calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,APA POTABILA IMBUTELIATA
IN SISTEM WATERCOOLER” Numar de referinta: 14056826/2019/
P907.10C.SED”, Cod CPV: 41110000-3 Apa potabila (Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare avand codul de
identificare ..... din data de 15.08.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.
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Prin contestatia depusa, ..... SRL criticA decizia autoritatii
contractante de a declara céastigatoare a procedurii oferta depusa de
..... SRL, apreciind ca aceasta nu corespunde cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini, privind reteaua de distributie (obligatoriu in
judetele Sibiu, Mures, Bacau, Neamt, Prahova, Bistrita Nasaud, Cluj,
Giurgiu, Valcea, Olt, Buzau, Iifov, Bucuresti sau mai mult).

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea precizeaza ca, cerintele
formulate in fisa de date cu privire la factorul ,Caracteristici Tehnice”,
bazat pe componenta ,Reteaua de distributie”, prevad in algoritmul de
calcul ca, pentru cea mai mare retea de distributie (obligatoriu in judetele
Sibiu, Mures, Bacau, Neamt, Prahova, Bistrita Nasaud, Cluj, Giurgiu,
Valcea, Olt, Buzau, Ilfov, Bucuresti sau mai mult), se acorda 10 puncte,
iar, pentru o retea de distributie care cuprinde un numar de judete mai
mic decat cele enumerate, nu se acorda nici un punct.

In acest context, autoarea contestatiei arata ca, din totalul de 13
judete obligatorii mentionate in fisa de date, ..... SRL a facut dovada ca
detine puncte de lucru in 9 judete, iar ..... SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare, detine puncte de lucru in 6 judete. Pentru aceste
motive, contestatoare considera ca, prin aplicarea criteriilor privind
~Reteaua de distributie” din fisa de date, punctajul maxim ar fi trebuit
acordat doar ..... SRL care detine o retea mai mare de distributie decat
cea a ..... SRL, insa autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim
fiecareia dintre societatile ofertante.

In alta ordine de idei, autoarea contestatiei formuleaza critici privind
faptul c3, in fisa de date nu este definita, in mod clar, notiunea de ,retea
de distributie”.

Autoarea contestatiei mai arata ca, pe data de 6 noiembrie, avand
in vedere neclaritatile privind maniera concreta de evaluare a ofertelor
din perspectiva factorului ,Caracteristici Tehnice”, bazat pe ,Reteaua de
distributie”, a solicitat autoritatii contractante sa-i ofere detalii in acest
sens, insa, pana la data prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu
a trimis niciun raspuns si nici nu i-a acordat acces la dosarul achizitiei
publice pentru a putea analiza modul concret de evaluare si acordare a
punctajului catre cele 2 societati ofertante.

Prin adresa nr. 6237 din data de 14.11.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 46583 din data de 14.11.2019, contestatoarea precizeaza ca, in
urma studierii dosarului achizitiei ce i-a fost transmis de autoritatea
contractanta in data de 13.11.2019 in format CD, isi completeaza
contestatia cu noi motive de nelegalitate, nereguli privind declaratiile din
DUAE depus de ofertantul ..... SRL a carei oferta a fost declarata
castigatoare, desi nu indeplineste cerintele privind motivele de excludere
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor Ia asigurari sociale la
data de 17.09.2019. In acest sens, oferta ..... SRL nu se incadra in
prevederile art. 178 alin. (3) din Legea 99/2016, fiind aplicabila situatia
de excludere prevazuta de art. 180 lit. h) din Legea 99/2016.
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Fata de completarea contestatiei cu motivele de mai sus, autoarea
contestatiei reitereaza solicitarile adresate Consiliului in contestatie si in
plus, obligarea autoritati contractante sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate cu privire la motivele de excludere a
ofertantului ..... SRL.

Prin cererea de interventie formulata, ..... SRL sustine ca, cele
invocate de contestatoarea ..... SRL privind legalitatea si temeinicia
procedurii de atribuire a contractului de achizitii privind modul de
evaluare si atribuire de catre autoritatea contractanta a punctajului
privind factorul , Caracteristici Tehnice”, bazat pe componenta ,Reteaua
de distributie” din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, sunt neintemeiate.

..... SRL sustine ca a respectat in totalitate cerintele participarii la
procedura de licitatie publica si solicita respingerea contestatiei ca fiind
formulata cu rea credinta.

..... SRL sustine ca prin documentele depuse in cadrul ofertei, a
facut dovada ca are capacitatea de distributie si acoperire pe tot teritoriul
tarii, detine pe raza celor 13 judete si nu numai, ca detine potentialul
tehnic, financiar si organizatoric, ce reflecta posibilitatea concreta de a
indeplini contractul/acordul-cadru in parametrii solicitati.

..... SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare, considera ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, teoria gradului de
acoperire, concluzionand ca ambele societati acopera in egala masura
spatiul geografic necesar executarii contractului in bune conditii,
acordand astfel punctaj maxim ambelor societati in ceea ce priveste
reteaua de distributie. De altfel, ..... SRL sustine ca departajarea a fost
facuta prin compararea punctajelor obtinute de catre ofertele admisibile,
autoritatea contractanta stabilind oferta castigatoare dupa criteriul de
atribuire, ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin adresele nr. 46378/2398/C11 din data de 14.11.2019 si nr.
46380/2398/C11 din data de 14.11.2019, in temeiul prevederilor art. 17
alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, Consiliul a transmis
contestatoarei si entitatii contractante, Cererea de interventie voluntara
formulata de ..... SRL, acestea avand posibilitatea de a depune eventuale
concluzii scrise, privind exclusiv admisibilitatea in principiu a Cererii de
interventie, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Partile au confirmat primirea corespondentei privind admisibilitatea,
in principiu, a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 39807/18.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47098/18.11.2019, autoritatea contractanta comunica faptul ca nu se
opune Admiterii in principiu a cererii de interventie nr. 1598/13.11.2019.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1644 din data de
18.11.2019, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 46970 din data de 18.11.2019, vizadnd ,completarea
motivelor de contestatie” din dosarul nr. 2398/2019, formulate de

contestatoare, ..... SRL sustine ca a respectat in totalitate cerintele
participarii la procedura de licitatie publica astfel incat solicita
respingerea contestatiei ca fiind formulata cu rea credinta. ..... SRL

raspunde punctual criticilor contestatoarei si sustine ca la data intocmirii
declaratiei mentionate de contestatoare, nu se incadra in situatiile
prevazute la art. 178 din Legea 99/2016, prin urmare, declaratia este
corecta, temeinica si legala.

..... SRL a transmis Consiliului dovada comunicarii cererii de
interventie, atat contestatoarei, cat si entitatii contractante, prin
mijloace electronice (e-mail).

..... , in calitate de entitatea contractantda a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 39487/15.11.2019 referitor la contestatia
formulata de ..... SRL si in copie certificata, dosarul achizitiei, astfel cum a
fost solicitat de catre Consiliu prin adresa nr. 45818/2398/C11 din data
de 11.11.2019, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
46973/18.11.20109.

Prin punctul de vedere nr. 39487/15.11.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 46973/18.11.2019, ..... invoca tardivitatea criticilor formulate
de ..... SRL, iar pe fond, sustine ca respectiva contestatie este
neintemeiata considerand ca rationamentul sau, privind modul de
acordare a punctajului privind factorul de evaluare ,reteaua de
distributie”, este corect.

Entitatea contractanta sustine ca, tabelul comparativ prezentat de
contestatoare cu ,punctele de lucru” ale celor 2 ofertanti nu are
relevanta, intrucat la acordarea punctajului a luat in considerare ceea ce
s-a ofertat potrivit Formularului nr. 1, factori de evaluare.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca, nicdieri in fisa de
date nu este definita cea mai mare retea de distributiei ca fiind ,cel mai
mare numar de puncte de lucru”, asa cum prezinta contestatoarea si
considera cd, daca avea neclaritati cu privire la acest aspect,
ofertantul ..... SRL avea posibilitatea de a uza de dreptul recunoscut de
prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016 de a solicita clarificari, insa
nu a uzat de acest drept. Pe cale de consecinta, la momentul acesta,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul nu mai poare
critica acest aspect.

Prin adresa nr. 6311/19.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47229/19.11.2019, contestatoarea ..... SRL a transmis punctul sau de
vedere privind cele doua cereri interventie formulate de ..... SRL, in care
reitereaza o parte din sustinerile din cuprinsul contestatiei iar pe de alta
parte, prezinta contraargumentele sale fata de sustinerile prezentate
de ..... SRL.

Prin adresa nr. 40167/21.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47549/21.11.2019, entitatea contractanta a comunicat Consiliului
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punctul sau de vedere privind criticile contestatoarei din ,completare la
motivele de contestatie” depusa de catre ..... SRL in care sustine ca ,in
ipoteza in care DUAE si Declaratia nr. 1993/17.09.2019 ar cuprinde
declaratii false” si ar fi incidente prevederile art. 180 lit. h) din Legea nr.
99/2016, invocate de contestatoare, in opinia sa, ,prezentarea Deciziei
de esalonare reprezinta o dovada Iindestulatoare a credibilitatii
ofertantului ..... SRL (...).”

Prin adresa nr. 6354/21.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 47849/22.11.2019,
contestatoarea ..... SRL a transmis punctul sau de vedere privind
punctele de vedere nr. 39487/15.11.2019 si nr. 40167/21.11.2019
formulate de entitatea contractanta.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta, sustinand ca atat contestatia cat si motivele in
completare sunt formulate in termenul d el0 zile de la data luarii la
cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii si raportului de atribuire,
respectiv de la data de 05.11.2019.

Cu privire la inadvertentele dintre DUAE si documentul justificativ
depus de ..... SRL, contestatoarea ..... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea sa solicite clarificari si prezinta
consideratiile sale privind acest aspect, considerand ca s-a generat
aparitia unui avantaj nelegal.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza sustinerile sale
privind modalitatea de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
privind ,reteaua de distributie”.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... SRL a formulat
cererile de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei] in ceea ce priveste

contestatia formulata de ..... SRL, publicata in SEAP la data de
08.11.2019 si respectiv la data de 15.11.2019.
Privitor la cererile de interventie depuse de ..... SRL, vazand ca

aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind un operator economic [art. 3 alin (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare] participant la procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererile de interventie voluntara a acesteia in
ce priveste contestatia formulata de ..... SRL, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii CUMPANA1993 SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, on line, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de ..... in calitate de entitate contractanta, pentru
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incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,APA POTABILA
IMBUTELIATA IN SISTEM WATERCOOLER” Numar de referinta:
14056826/2019/ P907.10C.SED”, Cod CPV: 41110000-3 Apa potabila
(Rev.2), a fost initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
avand codul de identificare ..... din data de 15.08.2019, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 17.09.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 3.885.120,00 lei, fara TVA, valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent fiind de 980.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205861858/1 emisa de CEC Bank - Unitatea Mihai Bravu, in
data de 08.11.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 19.600 lei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 38061/05.11.2019,
au fost depuse 2 oferte declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, castigatoare fiind declarata oferta ..... SRL cu un punctaj
total de 100 p.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL, situata pe locul 2, cu un punctaj
de 97,12 p, formuleaza critici cu privire la punctajul acordat ofertantului
declarat castigator pentru factorul de evaluare "Retea de distributie”,
sustinand ca, daca interpretarea data de entitatea contractanta a fost ca
punctajul maxim se acorda pentru ofertantul cu numarul cel mai mare de
judete dintre cele obligatorii, atunci are 9 judete iar ofertantul castigator
are 6 judete, iar, daca interpretarea este ca punctajul maxim este pentru
numarul cel mai mare de judete, atunci are 29 judete iar ofertantul
castigator are 16 judete.

Consiliul retine ca pentru factorul de evaluare "Retea de
distributie”, entitatea contractanta a prevazut urmatorul algoritm:

1. pentru cea mai mare retea de distributie (obligatoriu in judetele
Sibiu, Mures, Bacau, Neamt, Prahova, Bistrita Nasaud, Cluj,
Giurgiu, Valcea, OIlt, Buzau, Ilfov, Bucuresti sau mai mult), se
acorda 10 puncte.

2. pentru o retea de distributie care cuprinde un numar de judete
mai mic decat cele enumerate, nu se acorda nici un punct.

Consiliul retine ca, desi algoritmul enuntat permite mai multe
interpretari, una dintre acestea conducand la acordarea ambilor ofertanti
0 puncte la acest factor de evaluare, deoarece niciunul nu acopera toate
judetele considerate obligatorii de catre entitatea contractanta, ofertantii
nu au depus anterior datei de depunere a ofertelor, diligentele necesare
clarificarii acestuia, acceptdnd astfel interpretarea data de entitatea
contractanta, care, raportandu-se la punctele proprii de lucru, a apreciat
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ca retelele prezentate de cei doi ofertanti sunt suficient de mari pentru a
obtine punctajul maxim.

Raportat la sustinerile contestatoarei privind modul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare “"Retea de distributie”, Consiliul
retine, pe de o parte, ca prima interpretare propusa de contestatoare
este eronata deoarece ofertantul declarat castigator are punct de lucru in
judetul Cluj, aplicarea algoritmului in aceasta situatie conducand la
acelasi castigator, iar, pe de alta parte, ca cea de a doua interpretare nu
poate fi primita deoarece ar putea conduce situatia ca un ofertant care
nu acopera niciunul dintre judetele solicitate, sa fie declarat castigator,
ca urmare a marimii retelei, in dauna unui ofertant care detine o retea
mai mica dar care acopera toate judetele dorite de entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ca urmare a studierii
dosarului, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, devenind incidente
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ......

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererrile de interventie
voluntara depuse de ..... SRL in ceea ce priveste contestatia depusa
de ..... SRL

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in
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contradictoriu cu ......

Admite cererile de interventie voluntara depuse de ..... SRL in ceea
ce priveste contestatia depusa de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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