CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin imputernicit ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 15367/29.08.2018, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru cutii pentru deseuri”, cod CPV
44613800-8, in referire la loturile nr. 7, nr. 8, nr. 9 si nr. 11, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, constand in reevaluarea ofertei depuse de ...
(corect ...), pentru loturile 7, 8, 9 si 11, avand in vedere neregulile
sesizate prin contestatie si declararea inacceptabila si neconforma a
acestei oferte, conform dispozitiilor din legislatia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor si, pe cale de consecinta, a
castigatorului procedurii de atribuire pentru loturile 7, 8, 9 si 11;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, reprezentand onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
15367/29.08.2018.

Contestatorul arata ca, prin actul pe care il contesta, a fost informat
ca autoritatea contractanta a desemnat oferta SC ... (corect ...), ca fiind
castigatoare, pentru loturile 7, 8, 9 si 11, prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, la valoarea de 355.604 lei, fara TVA.

De asemenea, se arata ca oferta contestatorului a fost admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare, deoarece conform criteriului de atribuire,
a existat o oferta mai bine clasata.

In continuare, ... prezinta argumente in sustinerea interesului sau in
formularea prezentei contestatii, prin raportare la prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste neregulile sesizate fata de rezultatul procedurii,
autorul contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

Motivul nr. 1:

Acesta face trimitere la fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, “ofertantii vor prezenta informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Lista principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani.
Documentele justificative (certificate constatatoare, contracte, alte
documente) se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE. Modalitatea de
indeplinire se va solicita ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar”.

Autorul contestatiei mentioneaza ca nu a gasit in dosarul achizitiei
publice, in forma care i-a fost prezentata la studiul acestuia, din data de
31.08.2018, dovada ca ofertantul desemnat castigator pentru loturile 7, 8,
9 si 11, ar fi completat in DUAE principalele livrari de produse pe ultimii 3
ani si nici nu a depus documentele justificative pentru a demonstra ca
indeplineste aceasta cerinta.

Acesta invoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca ofertantul declarat castigator nu a depus dovada ca detine
astfel de documente, pentru loturile 7, 8 , 9 si 11, conform cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care oferta trebuia declarata inacceptabila.

De asemenea, acesta invoca si prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, in sustinerea inacceptabilitatii ofertei declarate
castigatoare, pentru aceleasi loturi.

Motivul nr. 2:

Facand trimitere la caietul de sarcini, ... afirma ca autoritatea
contractanta a precizat la specificatii tehnice, pentru loturile 7, 8, 9 si 11
ca "Se vor prezenta buletine de testare a rezistentei (perforare, soc
vertical, rostogolire, etanseitate) efectuata de institutii abilitate, care sa
ateste conformarea la conditiile tehnice prevazute de standard SR
13481/2003 sau alte standarde europene".
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De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta a solicitat la
specificatii tehnice pentru aceste loturi ca, "Pentru toate categoriile de
ambalaje utilizate pentru colectarea deseurilor medicale trebuie sa se
prezinte documente de certificare si testare, inclusiv pentru compozitia
chimica a materialului din care este realizat ambalajul, acordul
producatorului/ furnizorului de ambalaje, fisa tehnica si sa aiba marcajul
care corespunde standardelor UN, in conformitate cu ADR".

Fata de cerintele mai sus aratate, autorul contestatiei mentioneaza ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus dovada ca detine astfel de
documente, respectiv, buletine de testare a rezistentei (perforare, soc
vertical, rostogolire, etanseitate) efectuata de institutii abilitate, care sa
ateste conformarea la conditile tehnice prevazute de standard SR
13481/2003 sau alte standarde europene, precum si documente de
certificare si testare, inclusiv pentru compozitia chimica a materialului din
care este realizat ambalajul, acordul producatorului/furnizorului de
ambalaje, fisa tehnica care sa aiba marcajul care corespunde standardelor
UN, in conformitate cu ADR pentru toate categoriile de ambalaje utilizate
pentru colectarea deseurilor medicale.

Acesta mai afirma ca nu a gasit in dosarul achizitiei, documentele mai
sus mentionate, care sa confirme indeplinirea acestor cerinte tehnice de
catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta ... (corect ...) trebuia declarata
neconforma.

In continuare, ... reda continutul prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1),art. 127 alin. (1) lit. b), lit. f), lit. h),
lit. j), lit. k), art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, autorul
contestatiei afirma ca, intrucat oferta depusa de castigator nu contine
documentele mentionate in caietul de sarcini, aceasta trebuia respinsa ca
neconforma pentru loturile 7, 8, 9 si 11,

In final, ... invedereaza ca dovada cheltuielilor suportate pentru
solutionarea prezentei contestatii o va depune pana la data pronuntarii
deciziei de catre CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul contestatiei
solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autorul contestatiei, in mod
nejustificat, sustine ca ... nu a completat in DUAE principalele livrari de
produse in ultimii 3 ani, intrucat, in partea IV din DUAE, acesta a completat
cu raspunsul DA, la Criteriile de selectie si, in acelasi timp, a depus inca din
prima faza de depunere a ofertelor, documentele pentru indeplinirea DUAE.

Referitor la faptul ca ofertantul castigator nu ar fi prezentat raport de
testare, autoritatea sustine ca aceasta sustinere a contestatorului nu este
sustinuta de probe, deoarece, ... a prezentat raportul de testare nr.
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286/7505916 eliberat de ..., prin care este indeplinita cerinta solicitata in
caietul de sarcini.

Astfel, ... apreciaza afirmatiile contestatorului, ca fiind tendentioase,
lipsite de temei juridic si neinsotite de probe clare si concrete.

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului constituit la CNSC.

In referire la motivul nr. 1 din contestatie, autorul acesteia precizeaza
ca isi mentine consideratiile cu privire la prezentarea Listei principalelor
livrari de produse pe ultimii 3 ani, sens in care se depun documentele
justificative (certificate constatatoare, contracte, alte documente),
documente care se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar. Acesta afirma ca, desi la Capitolul "Criterii de
selectie" ofertantul desemnat castigator pentru Loturile 7, 8, 9 si 11 a bifat
"DA", fara sa completeze aceasta lista, concret, inseamna ca nu a indeplinit
aceasta cerinta de calificare.

Mai mult decat atat, se sustine ca acest ofertant a depus in SEAP o
simpla Lista (atasatd) in care a mentionat mai multe autoritati
contractante, dar fara sa ataseze si documentele justificative solicitate prin
fisa de date a achizitiei (certificate constatatoare, contracte, alte
documente).

In ceea ce priveste motivul nr. 2, contestatorul isi mentine criticile cu
privire la prezentarea de catre ofertantul desemnat castigator pentru
loturile 7, 8, 9 si 11 a “Buletinelor de testare a rezistentei (perforare, soc
vertical, rostogolire, etanseitate) efectuatd de institutii abilitate, care sa
ateste conformarea la conditiile tehnice prevazute de standard SR
13481/2003 sau alte standarde europene" precum si "Pentru toate
categoriile de ambalaje utilizate pentru colectarea deseurilor medicale
trebuie sa se prezinte documente de certificare si testare, inclusiv pentru
compozitia chimicd a materialului din care este realizat ambalajul, acordul
producatorului/ furnizorului de ambalaje, fisd tehnica si sa aiba marcajul
care corespunde standardelor UN, in conformitate cu ADR."

Acesta precizeaza ca, la dosarul achizitiei, a observat ca exista 2
adrese contradictorii emise de importatorul produselor solicitate la loturile
7, 8,9 si 11, ..., care declara o data ca ... (un alt participant la aceasta
procedurd, asa dupa cum reiese din Punctul de vedere nr
16098/10.09.2018, a carui oferta a fost declarata neconforma) este
autorizata sa participe la aceasta procedura de catre ..., iar in cealalta
declara ca SC ..., ofertantul castigator la aceste loturi are exclusivitate si
detine autorizatie de furnizare de la ....

. sustine ca autoritatea contractanta nu a observat si nu a analizat
aceste 2 documente, pentru ca altfel ar fi dedus ca sunt necesare clarificari
suplimentare de la ofertant.

De altfel, acesta afirma ca Buletinele de testare (atasate) pentru
containere de obiecte ascutite prezentate in procedura de ofertantul
desemnat castigator in copie legalizata sunt emise pentru ..., iar

4/10



Certificatul de agreare (atasat) pentru aceleasi produse este emis pentru
produse fabricate de catre ..., evident o alta societate, nu pentru societatea
declarata castigatoare a procedurii de fata.

Mai mult, autorul contestatiei precizeaza ca nu a gasit la dosarul
achizitiei Certificatul de agreare pentru cutiile propilena de 1 It. - Lotul 8,
astfel afirmand ca intreaga propunere tehnica trebuia declarata
neconforma.

O alta neconcordanta, pe care ... sustine ca autoritatea nu a verificat-
o, este data de mentiunile din cele 4 Fise tehnice depuse pentru
containerele de deseuri, in care a gasit dimensiuni diferite de cele ale
containerelor de deseuri intepatoare din Certificatul de agreare depus, in
acest sens precizand ca acest aspect denota, inca o data, ca vorbim despre
modele de containere diferite, de la producatori diferiti, cele declarate in
Fisele tehnice fiind diferite de cele din Rapoartele de testare, dar si de cele
din Certificatul de agreare.

Contestatorul mentioneaza ca in punctul de vedere, autoritatea
contractanta extrage din critica sa nr. 2, afirmand ca a gasit Raportul de
testare nr. 286/7505916 eliberat de ..., pentru solicitantul ..., insa, "uitand"
sa spuna ca intreaga critica mai continea si alte documente pe care oferta
desemnata castigatoare nu le contine.

Acesta subliniaza ca nu a gasit la dosar propunerea tehnica a
ofertantului castigator si dovada indeplinirii conditiilor de participare
prevazute in Fisa de date la Cap. IIl.1.a) - Situatia personala a
candidatului-declaratiile privind neincadrarea la art. 58-63 si 164, 165 si
167; la Cap. III.1.1.b)- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
-Certificatul constatator ONRC si la Cap.IV.4.1)-Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Declaratia privind respectarea regulilor obligatorii
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Astfel, contestatorul afirma ca, pentru neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire mentionate mai sus si in considerarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta ... trebuia
declarata neconforma pentru loturile 7, 8, 9 si 11.

In final, ... invoca prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) si art. 134
alin. (1) si alin. (2) din HG 395/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea sa privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariul de avocat, contestatorul ataseaza
factura nr. SCA 3390/04.09.2018 si OP, emis de ... in ziua de 17.09.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise fata de cele precizate de
contestator in cuprinsul adresei nr. ....

In ceea ce priveste referirile contestatorului la doua adrese
contradictorii emise de importatorul produselor solicitate la loturile 7, 8, 9
si 11, ..., care declara o data ca ... este autorizata sa participe la aceasta
procedura iar in cealalta declara ca SC ... detine autorizatie de furnizare de
la ..., autoritatea contractanta afirma ca importatorul ... poate autoriza mai
multi operatori economici sa distribuie produsele sale.
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Aceasta arata ca, comisia de evaluare nu a luat in considerare
documentul prezentat de operatorul economic ..., intrucat acesta nu a
depus documentul in termenul solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv 13.09.2018 si, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
oferta a fost considerata inacceptabila.

Se arata ca ofertantul declarat castigator a depus documentele
pentru produsele solicitate conform solicitarilor din caietul de sarcini a
autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia contestatorului precum ca buletinele de testare
pentru containere de obiecte ascutite sunt emise pentru o alta societate
decéat cea declarata castigatoare, autoritatea apreciaza ca nu are relevanta
in prezenta cauza, intrucat ofertantul declarat castigator este distribuitorul
importatorului ....

Totodata, se afirma ca ... reprezinta un organism de
certificare/testare in acceptiunea art. 158 din Legea nr. 98/2016:

In referire la sustinerea contestatorului, potrivit careia, ofertantul
castigator nu ar avea propunere tehnica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu are suport real si, in acest sens afirma ca inainteaza un
CD ce contine toate documentele descarcate din SEAP, pe ofertanti si pe
loturi asa cum au fost ele incarcate in SEAP de operatorii economici.

Autoritatea mai precizeaza “Pentru acuzatiile si sustinerile prezentate
de contestatoare va rugam sa analizati documentele aflate pe CD, cu
mentiunea - Lotul 1 contine si documentele de calificare/ DUAE si alte
documente ce trebuiau depuse odata cu propunerea tehnica”.

considera ca, prin intermediul comisiei de evaluare a analizat
ofertele depuse de ofertantii participanti la procedura prin prisma
principiilor care guverneaza achizitiile publice prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016 si a satisfacerii necesitatilor autoritatii contractante, respectiv
achizitia de cutii pentru deseuri rezultate din activitatea medicala.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat
accesul la studierea dosarului achizitiei, ca urmare a precizarilor autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. .... In acest sens, acesta a fost invitat

prin adresa Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei in data de
26.09.2018.

In ceea ce priveste motivul nr. 1 si motivul nr. 2 din contestatie,
autorul acesteia precizeaza ca isi mentine consideratiile, in continuare
reiterdnd cele sustinute atat in contestatie cat si cele precizate in
concluziile scrise comunicate prin adresa nr. ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in loturi, avand
ca obiect ,Acord cadru cutii pentru deseuri”, cod CPV 44613800-8. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

6/10



In procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13792/06.08.2018, s-a consemnat depunerea a 4 oferte in cadrul
procedurii.

In raportul procedurii avand nr. 15364/29.08.2018, s-a consemnat
respingerea a 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de catre ...,
ca fiind castigatoare, pentru loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 si 12,
oferta depusa de contestator, fiind desemnata castigatoare, pentru loturile
nr. 1, 3 si 4.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
15367/29.08.2018, i s-a comunicat contestatorului, clasarea ofertei sale
pe locul 2, pentru loturile nr. 2, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 si 12.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
15367/29.08.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Prima critica formulata de contestator, referitor la oferta depusa de
catre SC ..., mai exact la indeplinirea/neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, a fost aceea ca ,ofertantul desemnat castigator pentru
loturile 7, 8, 9 si 11, nu ar fi completat in DUAE principalele livrari de
produse pe ultimii 3 ani si nici nu a depus documentele justificative pentru
a demonstra ca indeplineste aceasta cerinta”.

Consiliul retine faptul ca in DUAE, ofertantul declarat castigator pe
loturile care fac obiectul contestatiei (loturile 7, 8, 9 si 11) nu a precizat
modul in care indeplineste cerintele de calificare (printre care si cerinta
privind experienta similara) limitandu-se, 1in partea IV din DUAE, sa
completeze cu raspunsul DA, la punctul unde se mentioneaza: ,In ceea
ce priveste criteriile de selectie, operatorul economic declara ca
indeplineste criteriile de selectie impuse”

Ulterior, ofertantul SC ... a transmis o lista exhaustiva (pe cinci
pagini) a principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani, lista cuprinzand
beneficiarii livrarilor si valoarea fiecarei livrari.

Desi lista apare ca fiind un document veridic, fara un minim de
documente suport, aceasta nu este suficienta in a demonstra experienta
similara a ofertantului. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
(asa cum este mentionat clar in documentatie) , documentele justificative
(certificate constatatoare, contracte, alte documente)” care sa confirme
livrarile mentionate in lista.

Consiliul apreciaza ca, avand in vedere sumele relativ mici
reprezentate de fiecare livrare in parte, ar reprezenta o proba suficienta
prezentarea unor copii dupa facturile emise la respectivele tranzactii
comerciale.

Consiliul nu sustine afirmatiile contestatorului potrivit carora modul
in care s-a completat DUAE sau lipsa documentelor probatorii amintite ar
trebui sa conduca la respingerea ofertei depuse de SC ... ca inacceptabila.

Culpa apartine in principal autoritatii contractante care avea obligatia
de a solicita documente justificative (contracte/facturi) ofertantului SC ...,
ca suport al listei principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani, in
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temeiul prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: )

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Intr-o situatie de natura celei analizate, dreptul autoritatii
contractante se transforma in obligatie deoarece au fost depuse
documente credibile in sensul confirmarii faptului ca ofertantul
indeplineste cerinta privind experienta similara dar este nevoie si de
documente suport in afara unei simple liste asumate de ofertant.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de contestator
referitor la oferta depusa de catre SC ..., prin aceasta se sustine ca oferta
declarata castigatoare pentru loturile 7, 8, 9 si 11 nu a indeplinit
urmatoarele cerinte prevazute in documentatie:

"Se vor prezenta buletine de testare a rezistentei (perforare, soc
vertical, rostogolire, etanseitate) efectuata de institutii abilitate, care sa
ateste conformarea la conditiile tehnice prevazute de standard SR
13481/2003 sau alte standarde europene”.

"Pentru toate categoriile de ambalaje utilizate pentru colectarea
deseurilor medicale trebuie sa se prezinte documente de certificare si
testare, inclusiv pentru compozitia chimica a materialului din care este
realizat ambalajul, acordul producatorului/ furnizorului de ambalaje, fisa
tehnica si sa aiba marcajul care corespunde standardelor UN, in
conformitate cu ADR".

Analizand documentele din oferta depusa de SC ..., Consiliul constata
ca aceasta critica este neintemeiata intrucat au fost prezentate buletine de
testare a rezistentei (perforare, soc vertical, rostogolire, etanseitate)
efectuata de institutii abilitate pentru toate tipurile de ambalaje care fac
obiectul procedurii.

Nu are nicio relevanta faptul ca exista 2 adrese aparent contradictorii
emise de importatorul produselor solicitate la loturile 7, 8, 9 si 11, ...,
deoarece aceasta confirma explicit dreptul ofertantului SC ... de a
comercializa respectivele produse.

De asemenea nu are absolut nicio relevanta faptul ca , Buletinele de
testare (atasate) pentru containere de obiecte ascutite prezentate in
procedura de ofertantul desemnat castigator in copie legalizatd sunt emise
pentru ..., iar Certificatul de agreare (atasat) pentru aceleasi produse este
emis pentru produse fabricate de catre ...” deoarece nu are nicio
importanta cine si pentru cine a solicitat testarea produselor ci numai
faptul ca produsele ofertate indeplinesc conditiile de calitate solicitate.

Prin urmare, cea de-a doua critica formulata de contestator urmeaza
a fi respinsa.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, la plata cheltuielilor de
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judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca se
impune admiterea partiala a solicitarii, respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 1500 lei din totalul de 5327,20 lei solicitat
conform documentului de plata emis de ... reprezentand contravaloarea
facturilor nr. 3386 si nr. 3390.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... si va dispune
anularea partiala a raportului procedurii nr. 15364/29.08.2018 (in ceea ce
priveste loturile 7, 8, 9 si 11) precum si a comunicarilor subsecvente
referitoare la loturile mentionate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru loturile 7, 8, 9 si 11
prin solicitarea adresata ofertantului SC ... de catre autoritatea
contractanta a documentelor suport (contracte/facturi) care pot confirma
datele continute in ,lista principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani”
depusa de acest ofertant, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca neintemeiate, potrivit celor cuprinse in motivare,
celelalte critici formulate de contestator.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 453 alin. (2) din codul de procedura civila, Consiliul va
admite in parte capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii; va dispune obligarea autoritatii contractante la plata catre
SC ... a sumei de 1.500 lei, din totalul de 5327,20 lei solicitat conform
documentului de plata emis de ... reprezentand contravaloarea facturilor
nr. 3386 si nr. 3390.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ... in contradictoriu
Cu ....

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
15364/29.08.2018 (in ceea ce priveste loturile 7, 8, 9 si 11) precum si a
comunicarilor subsecvente referitoare la loturile mentionate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru loturile 7, 8, 9 si 11 prin solicitarea
adresata ofertantului SC ... de catre autoritatea contractanta, a
documentelor suport (contracte/facturi) care pot confirma datele continute
in ,lista principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani” depusa de acest
ofertant, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.
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in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca neintemeiate, potrivit celor cuprinse in motivare,
celelalte critici formulate de contestator.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 453 alin. (2) din codul de procedura civila, admite in
parte capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
Dispune obligarea autoritatii contractante la plata catre SC ... a sumei de
1.500 lei, din totalul de 5327,20 lei solicitat conform documentului de
plata emis de ... reprezentand contravaloarea facturilor nr. 3386 si nr.
3390.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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