In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42053/12.08.2021, formulata de ... cu sediul social
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF

RO ..., reprezentata legal prin Director General - ... si conventional
de ..., cu sediul profesional in ... impotriva rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. 965/04.08.2021, emisa de .... sediul in ... in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport
deseuri municipale din zona 2 Avrig”, anunt de concesionare nr. ..., s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- Repunerea in termenul de motivare a contestatiei, cu privire la
motivele noi care ar rezulta din documentele declarate confidentiale de
SC ... SRL, ca urmare a lipsei accesului la oferta tehnica si oferta
financiara a acesteia, precum si la documentele rezultate sau depuse ca
raspuns la solicitarile de clarificari din partea entitatii contractante, pe
baza cdrora s-a realizat aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire;

- Declararea ca inadmisibila si inacceptabila a ofertei depuse de
SC ... SRL, inclusiv prin prisma nedepunerii anexei la oferta (sub rezerva
sesizarii ulterioare a altor motive ce ar rezulta din analiza documentelor
declarate confidentiale);

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 952/30.07.2021 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare nr.
965/04.08.2021, ca netemeinice nelegale;

- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
a contractului de concesiune din etapa reevaluarii ofertelor depuse prin
raportare la toate dispozitiile legale imperative referitoare la asigurarea
transparentei si desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare;

- In subsidiar, in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, anularea procedurii de atribuire a contractului de
concesiune.
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Cu adresa nr. 7298/19.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
43464/19.08.2021, SC ...SRL, cu sediul in ...inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal de Sosu
Constantin - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in
dosarul nr. 2089/2021, solicitand admiterea cererii de interventie atat in
principiu, cat si pe fond, respingerea contestatiei, iar pe cale de
consecinta mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor entitatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulata de ...., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 965/04.08.2021, prin care solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate mai sus.

Contestatoarea face precizarea ca atat ea, cat si operatorul
economic SC ... SRL, au depus oferte in procedura, cele doua oferte fiind
declarate admisibile si conforme, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, ... a obtinut 86,48 puncte,
clasandu-se pe locul al II-lea, iar SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare cu 100 puncte.

In  cuprinsul procesului-verbal nr. 951/29.07.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, la filele 3, 7, 11 si 14 s-au consemnat
preturile celor 2 oferte, respectiv: 11.331.378,52 lei - oferta SC ... SRL
si 12.647.010,15 lei - oferta ...

Contestatoarea invedereaza ca in lipsa accesului la ofertele tehnica
si financiara, precum si la raspunsul la clarificari al SC ... SRL, nu a fost
in masura sa verifice/conteste, daca exista temeiuri, respectiv daca
oferta acesteia este sustenabila raportat la mijloacele tehnice si resursele
materiale umane propuse spre utilizare, precum si daca modul de
evaluare realizat de comisia de evaluare este unul temeinic si corect,
datorita lipsei de transparenta si a lipsei de acces la date si informatii
stabilite drept confidentiale.

Aceasta sustine ca, urmare a studierii raportului comisiei de
evaluare, s-a aflat in imposibilitatea de a verifica legalitatea si temeinicia
aplicarii concrete de catre comisia de evaluare a criteriilor de atribuire si
a algoritmului de calcul in procedura de evaluare a SC ... SA.

Petenta subliniaza ca SC ... SRL a declarat ca fiind confidentiale
oferta tehnica si oferta financiara (exclusiv pretul ofertei) in

Pagina 2 din 21



integralitatea lor, precum si documentele rezultate sau depuse in
raspuns la solicitarile de clarificari din partea entitatii contractante, in
cuprinsul Raportului contestat retinandu-se ca ,probele considerate
rezonabile rezultd din faptul ca SC ... SRL este detinatorul secretului
comercial”.

Secretul comercial invocat de SC ... SRL vizeaza, in acceptiunea
legislatiei europene, acea categorie de informatii, date ori proceduri care
au valoare comerciala, cu privire la care exista interes sa ramana
secrete, si care nu sunt cunoscute nici de publicul larg, nici de expertii in
domeniu, precum este situatia inventiilor nebrevetate, a proceselor de
fabricatie a unor produse ori liste de clienti sau furnizori.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca SC ... SRL a ofertat
pentru atribuirea unui contract de concesiune de servicii care au ca
obiect colectarea deseurilor, serviciu care se realizeaza in spatii publice,
in mod curent, si nu presupune luarea unor masuri de pastrare a
secretului cu ocazia desfasurarii lui efective, considerand ca pastrarea
confidentialitatii tuturor datelor mentionate din oferta sa este
nejustificata si aduce atingere principiului transparentei si, in consecinta,
posibilitatii sale de a verifica temeinicia si legalitatea procedurii de
evaluare a ofertei concurente, precum si de a putea contesta eventualele
erori sau neconformitati.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, aceasta citeaza dispozitiile art.
41 alin. (1) si (4) din Legea nr. 100/2016, considerand ca prin
nedivulgarea continutului documentelor declarate confidentiale de SC ...
SRL, in lipsa depunerii unor dovezi concrete care sa justifice
confidentialitatea fiecarei informatii indicate ca atare, aceasta a depus o
oferta inacceptabila din perspectiva prevederilor art. 93 din Legea
100/2016, intrucat nu indeplineste cerinta de forma imperativ prevazuta
de art. 41 alin. (4) din Legea 100/2016.

In opinia contestatoarei, o interpretare contrara a dispozitiilor art.
93 ar conduce la concluzia absurda ca oferta va putea fi considerata
admisibila daca intruneste cerintele de forma stabilite de entitatea
contractanta, chiar daca aspectele de forma prevazute imperativ de lege
nu sunt respectate. De altfel, caracterul imperativ si mentionarea in lege
a obligatiei ofertantului de a depune odata cu oferta anexa respectiva
constituie o garantie reala legala a asigurarii transparentei procedurii de
atribuire prin licitatie publica a contractelor de concesiune de servicii, in
aplicarea principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege,
pentru nerespectarea caruia se impune anularea tuturor actelor si
procedurilor efectuate cu fincalcarea Iui si care atrage, totodats,
raspunderea contraventionald a entitatii contractante in conditiile art.
111 din Legea nr. 100/2016.

Pe de alta parte, considera ca entitatea contractanta avea obligatia
legala de a constata nediferentierea de catre ofertanta desemnata
castigatoare, in cuprinsul ofertei, a elementelor si informatiilor concrete
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din cuprinsul ofertei tehnice si a celei financiare, precum si din raspunsul
la clarificari, care pot justifica, 1n conditiile legii, pastrarea
confidentialitatii, precum si neindicarea in cuprinsul aceleiasi oferte a
dovezilor care sa justifice lipsa de transparenta in ceea ce priveste
elementele desemnate ca fiind confidentiale, constatand ca aceasta este
inadmisibila potrivit art. 93 coroborat cu art. 41 alin. (4) din Legea nr.
100/2016. Simpla sustinere de catre SC ... SRL a detinerii secretului
comercial asupra continutului integral al datelor continute in oferta
tehnica si cea financiara precum si in raspunsul la clarificari nu
echivaleaza cu o dovada a naturii confidentiale a tuturor datelor
mentionate.

Contestatoarea mai subliniaza ca modificarile aduse art. 41 din
Legea nr. 100/2016 prin OUG nr. 114/2020 au vizat tocmai inlaturarea
ambiguitatii legii cu privire la datele si conditiile in care aceste date pot
pastra caracterul confidential in procedurile de achizitii publice, in
vederea respectarii principiului fundamental al transparentei precum si a
dispozitiilor Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Nerespectarea principiului transparentei in procedurile de achizitii
publice constituie o neregularitate fundamentala care se impune a fi
remediata prin anularea, in temeiul art. 89 din Legea nr. 100/2016, a
procedurii de atribuire si reluarea operatiunilor prevazute de normele
aplicabile in conditii de legalitate, cu respectarea atat de catre ofertanti,
cat si de autoritatile/entitatile contractante, a tuturor dispozitiilor legale
imperative stabilite de legiuitor in asigurarea efectivitatii si garantarea
transparentei procedurii.

Contestatoarea considera ca, in conditiile in care ofertanta SC ...
SRL nu a indicat in concret si pe baza de dovezi care elemente si date ar
fi confidentiale, respectiv nu a depus dovezile concrete in justificarea
caracterului secret al acestora, a pus-o in imposibilitatea de a contesta si
motiva, modalitatea in care entitatea contractanta a realizat evaluarea
ofertei concurente. Aceasta apreciaza ca entitatea contractanta trebuia
sa observe aceasta lipsa de forma prevazuta imperativ de lege in sarcina
ofertantilor, care garanteaza transparenta si accesul la un recurs efectiv
in procedura contestatiei si sa constate ca inadmisibila si inacceptabila
oferta depusa de SC ...SRL in temeiul prevederilor art. 93 din Legea nr.
100/2016. Nefiind in masura sa solicite SC ... SRL, in procedura
clarificarilor, dezvaluirea unor informatii si date pe care aceasta le-a
considerat confidentiale prin prisma intereselor economice si comerciale
specifice activitatii acesteia, entitatea contractanta trebuia sa constate
nerespectarea art. 41 alin. (4) din lege si, ca urmare, sa declare oferta
numitei SC ... SA inadmisibila (inacceptabila sub aspectul formei, in
acceptiunea art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016).

Fata de argumentele invederate, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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In replicd, .... a formulat punct de vedere, transmis cu adresa nr.
1013/17.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 43174/18.08.2021,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ..... , ca
neintemeiata.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca in cadrul documentelor
de calificare SC ... SRL a depus Declaratia pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara, care au caracter
confidential, respectiv propunerea tehnica, propunerea financiarg,
exclusiv pretul ofertei si datele cu caracter personal ale persoanelor
implicate in procedura.

Motivele comisiei de evaluare pentru calificarea informatiilor
precizate ca fiind confidentiale, justificate in temeiul prevederilor ,art.
123 din HG nr. 395/2016", coroborat cu art. 1 alin. (1) din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, au fost:

- Datele si informatiile din propunerea tehnica contin metodologii
proprii de lucru specifice activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale, metode proprii de organizare a lucrarilor si programe proprii
de executie; procesele, metodele, descrierile tehnologice care se
regasesc in cadrul propunerii tehnice au fost realizate de personalul
S.C. ...S.R.L. si utilizate in procesul de certificare a sistemului de
management al calitatii si mediului in conformitate cu prevederile
standardelor ISO 9001 si ISO 14001;

- Datele si informatiile din propunerea financiara sunt confidentiale
deoarece contin preturi negociate cu partenerii comerciali ai ofertantului,
informatii privind secretul comercial, norme si tehnologii de lucru ale
S.C. SOMA S.R.L. si/sau ale furnizorilor sai, in concordanta cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini;

- Probele considerate rezonabile rezulta din faptul ca S.C. ... S.R.L.
este detinatorul secretului comercial;

- Caracterul confidential al documentelor depuse initial in oferta se
extinde si asupra documentelor rezultate/depuse in urma solicitarilor
unor eventuale clarificari din partea entitatii contractante.

Sustinerile contestatoarei cu privire la declararea ca inadmisibila si
inacceptabila a ofertei depuse de SC ...SRL, raportat la prevederile art.
93 coroborate cu dispozitiile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 100/2016,
sunt considerate de entitate ca fiind nefondate raportat la urmatoarele
considerente:

1. Tocmai prin prisma articolului 41 din Legea nr. 100/2016,
legiuitorul confera operatorilor economici participanti in procedurile de
achizitie de concesiune lucrari sau servicii, posibilitatea indicarii si
declararii din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Prin Declaratia pe proprie raspundere depusa, SC ... SRL indica
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential.

Pe de alta parte, entitatea arata ca autoarea contestatiei nu a
depus nicio cerere la entitatea contractanta prin care sa solicite accesul
la oferta tehnica sau financiara a SC ... SRL, pentru a putea sustine ca
nu a putut verifica sau contesta cele precizate in contestatie. In cazul in
care ar fi existat o astfel de solicitare, iar entitatea contractanta ar fi
refuzat sa-i puna la dispozitie documente sau informatii din oferta
financiara sau tehnica a SC ...SRL, s-ar fi putut vorbi despre o atingere a
principiului transparentei procedurii, invocat de contestator.

Mai mult decat atat, entitatea subliniaza ca in prezenta speta nu
poate fi vorba despre o oferta cu pret sau cost deosebit de scazut prin
raportare la pretul pietei, nefiind facuta nicio referire la acest aspect in
contestatie, reiesind ca operatorul contestator este nemultumit de pozitia
din clasament doar prin raportare la declaratia de confidentialitate
depusa de SC ... SRL, care in acceptiunea sa echivaleaza cu un drept
incalcat, fara a fi cerut accesul la aceasta oferta.

In acest sens, apreciaza ca nu exista nicio dovada de incalcare a
vreunui drept al contestatorului, desi conform prevederilor art. 259 Cod
procedura civila ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege", aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul "actori incumbit anus probandi" (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

2. Motivele pentru care a fost declaratd necastigatoare oferta
depusa de SC ... SA au fost ca, in urma evaluarii financiare si tehnice,
comisia de evaluare a acordat un punctaj de 86,48 puncte acestei oferte,
punctaj calculat potrivit algoritmului de calcul.

Entitatea contractanta arata ca, prin clarificarea tehnica nr.
905/16.07.2021, a solicitat prezentarea modalitatii de calcul, care a
condus la stabilirea numarului Si tipului (capacitatea)
utilajelor/mijloacelor de colectare asumate de ofertant in Formularul nr.
12, pag. 51 din oferta tehnica, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 1168/21.07.2021.

In punctul de vedere se precizeaza ca normele de poluare ale
autogunoierelor ofertate, sub standardul EURO6, au condus Ia
depunctarea ofertei contestatoarei pentru subfactorul de evaluare 2.3 din
cadrul procesului-verbal de evaluare financiara.

Astfel, conform  raportului procedurii de atribuire nr.
952/30.07.2021, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul asociat, comisia de evaluare a declarat necastigatoare oferta
contestatoarei, care s-a clasat pe locul al II-lea in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de cele anterior mentionate, considera ca anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
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adresei de comunicare nr. 965/04.08.2021, nu este justificata si nici
intemeiata, raportat la prevederile art. 86 alin. (1) din Legea
nr.100/2016.

Totodata, apreciaza ca sustinerile contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, nu sunt sub nicio forma probate prin
incalcarea legala pe parcursul procedurii de atribuire, prin constatarea de
erori sau omisiuni care sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din lege.

In considerarea motivelor dezvoltate mai sus, comisia de evaluare
a decis ca oferta contestatorului este necastigatoare, in baza art. 92 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 100/2016, raportat la cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini.

Pentru toate argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca netemeinica si
sa mentina raportul procedurii nr. 952/30.07.2021, referitor la rezultatul
procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia, ca
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie voluntara formulata, SC ... SRL solicita
introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr.
2089/2021, admiterea acesteia atat in principiu, cat si pe fond si
respingerea contestatiei formulata de SC ...SA, cu consecinta mentinerii
ca fiind temeinice si legale a actelor entitatii contractante.

Avand in vedere ca prin contestatia pendinte se solicita si
reevaluarea ofertei sale, SC ... SRL considera ca in calitate de ofertant
declarat castigator justifica un interes deplin pentru ca actele entitatii
contractante sa fie mentinute.

Pe fondul cauzei, arata ca lipsa motivarii cu privire la petitul privind
oferta sa, Consiliul nu se poate substitui contestatorului in motivare
contestatiei.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei sale, aceasta
arata ca, in fapt, contestatoarea nu isi motiveaza contestatia conform
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, ci face speculatii, fara sa
mentioneze motive concrete de nelegalitate sau netemeinicie a deciziei
entitatii contractante,

In acest sens, apreciaza ca sunt deplin incidente dispozitiile art.
240 Cod Proc Civ., Consiliul nefiind un organism de control care sa
realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea de catre concurenti a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Intervenienta arata ca la pag. 224-225 din oferta sa se gaseste
declaratia privitoare la confidentialitatea totala a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, in conformitate cu limitele prevederilor ,art. 57 din
Legea nr. 98/2016".
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Aceasta arata ca datele si informatiile din propunerea tehnica sunt
confidentiale deoarece contin metodologii proprii de lucru specifice
activitatilor ce vor fi desfasurate in baza contractului, care au fost
realizate de personalul ... SRL, utilizate si in procesul de certificare a
sistemului de management al calitatii si mediului in conformitate cu
prevederile standardelor ISO 9001 si ISO 14001.

Datele si informatiile din propunerea financiara sunt confidentiale
deoarece contin preturi negociate cu partenerii, informatii privind
secretul comercial, norme si tehnologii de lucru ale ...SRL si/sau
furnizorii sai, in concordanta cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca divulgarea propunerii tehnice sau
financiare ar reprezenta nu numai o desconsiderare a confidentialitatii
modului sau de lucru /secretului sau profesional, ci si acordarea unui
avantaj injust si ilicit competitorilor sdi, care, astfel, vor dobéandi
cunostinte si informatii care nu sunt rodul propriilor dezvoltari/cheltuieli,
atat in prezenta procedura, cat si in proceduri ulterioare/similare,
raportat la numarul relativ mic de astfel de potentiali ofertanti.

Prin divulgarea acestora/oricaror informatii si a know-how-ului
precizat in oferta se incalca drepturile sale privind secretul comercial,
dreptul de proprietate intelectuala, drepturile privind pastrarea
confidentialitatii datelor cu caracter personal cunoscute in cadrul
desfasurarii relatiilor de munca si a altor drepturi similare reglementate
de Codul Civil, Legea Concurentei, Codul Muncii, etc.

Caracterul confidential al documentelor depuse initial in oferta sa
se extinde si asupra documentelor rezultate (depuse) in urma
eventualelor solicitari de clarificare din partea entitatii contractante.

Sustine intervenienta ca in cadrul propunerii sale tehnice a
prezentat metodologii proprii de lucru, de organizare si executie a
lucrarilor, descriind 1n detaliu procesele tehnologice, informatiile
prezentate avand caracter confidential, divulgarea lot prejudiciindu-i
interesele legitime in ceea ce priveste dreptul de proprietate intelectualg,
intrucat oferta, in integralitatea ei, reprezinta conceptia sa proprie, fiind
bazata pe experienta si expertiza sa de aproape 30 de ani in
desfasurarea activitatilor similare.

Oferta cuprinde si date confidentiale incluse in intelegerile cu
furnizorii sai de echipamente (contracte de livrare echipamente) ce au
rezultat din negocierea cu acestia.

De asemenea, arata ca oferta, in intregul ei, cuprinde date
confidentiale ce rezulta din metodele de management ce au fost descrise
cu lux de amanunte in aceasta.

Intervenienta afirma ca principiul transparentei, nu presupune o
publicitate a know how-ului celorlalti competitori, un mod de dobandire
gratuita a experientei profesionale, asa cum isi doreste contestatoarea,
ci reprezinta o obligatie in sarcina entitatii contractante de a face publice
toate informatiile necesare redactarii ofertelor.
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In lipsa unei definitii in legislatia primard actuald, apreciaza ca fiind
relevant cauzei definitia data acestui principiu prin Instructiunile
aplicabile beneficiarilor privati, sens in care a redat in facsimil din
Instructiunea nr. 3/2017 a Directorului Directiei Organism Intermediar
pentru Transport.

Intervenienta invedereaza ca in acelasi sens este si practica Curtii
Europene de Justitie - Cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c¢. Comisiei
Europene, pct. 59 din Hotararea din data de 19 martie 2010 ce vizeaza
interpretarea principiului transparentei.

Aceasta solicita ca tot know how-ul materializat in oferta sa fie
mentinut confidential, fiind protejat prin OUG nr. 25/2019, privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
si Legea nr. 11/2001

In acest sens, evidentiaza ca definitia secretului comercial
prevazuta in art. 11 lit. (d) din Legea nr. 11/1991, se extinde asupra
tuturor informatiilor ce nu sunt cunoscute la nivel general, au o valoare
comerciala si fac obiectul masurilor rezonabile pentru a fi pastrate
secrete (declaratia de confidentialitate).

Totodata, intervenienta sustine ca, spre deosebire de o achizitie
banala de servicii uzuale sau produse, in prezenta procedura ofertantii
au detaliat modul de prestare a activitatii viitoare, cu evidentierea
tuturor resurselor ce le vor aloca, inclusiv managementul acestor
resurse, aspecte tratate diferit de fiecare ofertant, sens in care apreciaza
ca si doar din aceasta perspectiva modul in care fiecare ofertant a inteles
sau a putut sa isi valorifice propriul know how, cu consecinte in oferte
diferite, reprezinta cea mai elocventa proba a confidentialitatii ofertelor.

In ceea ce priveste oferta sa, aceasta apreciaza ca a reprezentat
95,01% din valoarea estimata precizata in fisa de date, astfel ca nici
macar din perspectiva ofertei sale financiare nu poate exista suspiciunea
unei oferte inadmisibile, ceea ce inlatura orice suspiciune privind
validitatea acesteia.

Astfel, considera ca si doar din aceasta perspectiva este evident
caracterul nefondat al contestatiei pendinte, contestatoarea neavand alte
interese decat acelea ilegitime de a continua executarea activitatii ce ar
face obiectul prezentei proceduri si dobandirea nelegala a know-how-ul
sau.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44752/26.08.2021, ... SA
a formulat concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, iar prin decizia pe care o va pronunta Consiliul sa
dispuna in sensul petitelor precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.
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I. In ceea ce priveste cererea de interventie a ....SRL,
contestatoare admite ca aceasta este admisibila in principiu, avand in
vedere calitatea de ofertant castigator, insa o considera neintemeiata pe
fond.

In ceea ce priveste motivele dezvoltate in cererea de interventie
formulata, contestatoarea arata urmatoarele:

Cu privire la primul motiv, respectiv lipsa de motivare a
contestatiei, arata ca in cuprinsul contestatiei a detaliat argumentele
pentru care apreciaza ca oferta ... SRL a fost in mod eronat considerata
acceptabild, cu trimitere la dispozitiile legale imperative neobservate de
entitate cu prilejul evaluarii ei.

- In ceea ce priveste eventualele motive noi de contestatie care ar
fi sesizate urmare a studierii documentelor "declarate", argumentat prin
cererea de interventie, dar nedovedit in oferta, cum expres si imperativ
cere legiuitorul, ca fiind confidentiale, precizeaza ca a solicitat Consiliului
repunerea in termen, in mod justificat, prin prisma dispozitiilor art. 68
din Legea 101/2016 raportat la art. 186 Cod proc. civ., avand in vedere
lipsa accesului la acestea pana la data de 23.08.2021.

Ori, fata de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, pentru
ca eventualele motive noi dezvoltate ulterior sa nu fie ab initio respinse
ca tardiv formulate, petenta sustine ca tocmai de aceea a solicitat in
prealabil repunerea in termenul de motivare cu privire la acestea,
apreciind ca sustinerea intervenientei este neintemeiata sub acest
aspect.

- In ceea ce priveste descrierea argumentelor care ar justifica
confidentialitatea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si cea
financiara, precum si in raspunsul la clarificarile aduse entitatii
contractante de ... SRL, aceasta, desi enumera categoriile de informatii
si date cu privire la care operatorii economici au interesul legitim sa le
pastreze confidentiale, evita sa observe ca legiuitorul national, in
cuprinsul prevederii precizate in cuprinsul contestatiei formulate, nu a
exclus aceasta posibilitate, ci a subsumat-o anexarii, la oferta depusa, a
dovezilor concrete care justifica confidentialitatea fiecarei informatii de
aceasta natura, declarata astfel de ofertantul interesat, potrivit
prevederilor art. 41 alin. (1) si (4) din Legea nr. 100/2016.

Astfel, expunerea de motive cu privire la importanta pastrarii
confidentiale a anumitor informatii realizata de contestatoare in
dezvoltarea celui de-al doilea motiv al cererii sale, este insuficienta in
procedura de atribuire, in lipsa dovedirii naturii fiecarui element declarat
confidential din cuprinsul ofertei, asa cum prevede legea, in garantarea
principiului fundamental al transparentei.

Cu privire la cel de-al treilea argument enuntat de intervenienta,
apreciaza ca lipsa indiciilor obisnuite unei fraude in procedura de
atribuire nu exclud posibilitatea sesizarii altor deficiente ale ofertei
castigatoare, care sa atraga sanctiunea inadmisibilitatii sale. Sub acest
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aspect, este posibil ca o oferta, desi din punct de vedere financiar cea
mai avantajoasa, sa fie inadmisibila sub alte aspecte, neobservate de
entitatea contractanta, care, insa, nu ar putea fi sesizate de un alt
ofertant interesat in lipsa accesului la oferta declarata integral
confidentiala.

II. Fata de punctul de vedere exprimat de entitatea contractanta cu
privire la contestatie, contestatoarea reitereaza ca prin raportul
procedurii nr. 952/30.07.2021, aceasta a apreciat ca fiind justificat si
probat caracterul confidential al datelor indicate de ofertanta ... SRL fara
a face referire la anexa imperativ prevazuta de art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016, in conditiile in care in mod explicit a retinut ca fiind
"probat” caracterul confidential integral al documentelor respective, prin
prisma invocarii notiunii "secretului comercial". In aceste conditii aceasta
a retinut indeplinirea prevederilor art. 41 din Legea 100/2016, privind
proba elementelor confidentiale ale ofertantilor, astfel ca prin contestatie
petenta a sesizat incalcarea acestei norme, solicitand anularea raportului
procedurii si constatarea ca oferta ... SRL este inacceptabila din
perspectiva prevederilor art. 93 din Legea 100/2016, intrucat nu
indeplineste cerinta de forma imperativ prevazuta de art. 41 alin. (4) din
Legea 100/2016. Astfel, in lumina aspectelor invederate atat prin
contestatie cat si prin concluziile scrise, contestatoarea considera ca
primul argument exprimat in punctul de vedere al entitatii contractante
este neintemeiat.

Cu privire la cel de-al doilea argument al entitatii contractante,
referitor la aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
ofertelor concurente, considera ca acesta isi pierde relevanta in conditiile
in care una dintre oferte in mod gresit ar fi fost apreciata de comisia de
evaluare ca fiind admisibila.

Un alt argument in sustinerea inadmisibilitatii ofertei ... SRL, cu
privire la care contestatoarea solicita repunerea in termen inaintea
evaluarii pe fond de catre completul investit cu solutionarea contestatiei,
identificat urmare a studierii dosarului la sediul CNSC este ca, in ceea ce
priveste sectiunea 3 din caietul de sarcini al procedurii de atribuire
intitulata ,amenajarea bazei de Iucru si implementarea sistemului
informatic", art. 208-211 descriu indatorirea ofertantilor de a amenaja
cel putin o baza de lucru operational, amplasata in zona delegata, fara a
crea disconfort riveranilor si astfel incat sa se poata interveni imediat ori
de cate ori este necesar. Doar in ceea ce priveste deseurile reziduale, se
mentioneaza la art. 208 din caietul de sarcini, operatorul are optiunea de
a opta pentru folosirea rampei de transfer situata in Avrig, str. Campsor,
in Baza de lucru logistica, se arata la art. 209 din caietul de sarcini ca
trebuie sa fie organizata astfel 1incat sa asigure gararea
masinilor/echipamentelor astfel incat acestea sa fie disponibile imediat
pentru interventia rapida 1n conditii meteo dificile, efectuarea
operatiunilor de intretinere a masinilor si echipamentelor, precum si
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stocarea temporara a fluxurilor speciale de deseuri. Baza de lucru se
cere a fi utilizata exclusiv in scopurile aratate iar operatorul are obligatia
de a amenaja si autoriza, in cadrul bazei de lucru, un spatiu de stocare
temporara a fluxurilor speciale de deseuri, respectiv deseuri menajere
periculoase, cadavre de animale, deseuri voluminoase si deseuri din
constructii si desfiintari de la populatie.

Cu privire la acest criteriu, in propunerea tehnica a ... SRL nu se
stabileste locatia viitoarei baze de lucru care implica folosirea unui spatiu
extins si amenajat special, care presupune autorizari prealabile folosintei
si care sa permita efectuarea tuturor operatiunilor descrise in caietul se
sarcini si asumate prin propunerea tehnica a ...SRL.

Urmare a solicitarii de clarificari sub acest aspect de catre entitatea
contractanta, in sensul de a specifica unde intentioneaza sa amplaseze
baza de lucru mentionata, respectiv daca aceasta va fi stabilita in incinta
statiei de transfer Avrig, avand in vedere optiunea exprimata de ... SRL
de a colecta si transporta deseurile reziduale la statia de transfer Avrig,
ofertanta castigatoare argumenteaza: ,in Documentatia de atribuire (i)
nu au fost precizate detalii tehnice complexe referitoare la Statia de
transfer din Avrig, (ii) nu au fost precizari care sa prezinte date
referitoare la proprietarul acestui amplasament, (iii) nu a fost precizat
daca acest amplasament urmeaza ca in timpul perioadei contractuale sa
fie modernizat/retehnologizat in cadrul vreunui proiect la fel ca in cazul
statiei de la Agnita. Singura precizare din Documentatia de atribuire a
fost aceea referitoare la redeventa datorata de catre viitorul operator
catre UAT Avrig”.

Contrar acestor sustineri, contestatoarea afirma ca in studiul de
fundamentare a deciziei de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale din Zona 2 Avrig se
precizeaza in mod expres ca alocarea riscului privind intarzierile la
autorizarea activitatii, avand la baza particularitatile amplasamentului
stabilit pentru realizarea bazei logistice determina un anumit calendar al
procedurii de autorizare, putand aparea intarzieri in autorizarea activitatii
si astfel costuri suplimentare neavute in vedere la realizarea ofertei,
revine 100% operatorului delegat, care trebuie sa analizeze cu atentie
toate posibilele amplasamente, raportandu-se la implicatiile legate de
vecinatati, zone sensibile si reglementari locale. Astfel, nu cadea in
sarcina entitatii contractante, ci a ofertantului sa depuna toate diligentele
pentru a efectua verificari in teren si a gasi un amplasament potrivit
bazei de lucru, care sa intruneasca toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini si, depunand documente justificative privind folosinta
amplasamentului astfel stabilit, sa permita entitatii contractante sa
verifice daca cerinta aferenta din caietul de sarcini este indeplinita.

Indicarea locatiei bazei de lucru in zona de atribuire constituita,
potrivit caietului de sarcini, este o cerinta minima care sa permita
entitatii contractante sa verifice indeplinirea criteriilor privind
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amplasamentul acesteia, precum si verificarea, pe baza de documente, a
sumelor alocate pentru amenajarea si utilizarea acesteia din propunerea
financiara. In lipsa depunerii unor documente justificative care sa
permita verificarea indeplinirii criteriilor de amplasament si a
sustenabilitatii sumelor alocate in acest sens, precum si a evitarii riscului
intarzierilor la inceperea activitatii, ... SRL s-a angajat ca in 10 zile de la
semnarea contractului sa inregistreze la ORC punctul de lucru Avrig, iar
in 20 de zile sa depuna la APM documentatia pentru Autorizatia de
Mediu, iar entitatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 1, a
adresat ... SRL intrebarea referitoare la obligatia amenajarii unei baze de
lucru, in vederea stabilirii daca aceasta va fi amenajata in cadrul statiei
de transfer a deseurilor reziduale Avrig sau la o alta locatie si daca
cheltuielile prevazute in memoriile tehnico-economice aferente tarifelor
ofertate sunt cumulate pentru cele doua obiective.

Prin raspunsul formulat de ... SRL nu a fost clarificata situatia
amplasamentului bazei de lucru, in conditiile in care cadea in sarcina
operatorului sa verifice si sa asigure o baza de lucru amplasata in zona
delegatd, care sa indeplineasca anumite criterii, inclusiv privind
posibilitatea stocarii temporare a anumitor categorii de deseuri. In lipsa
depunerii unor documente doveditoare in acest sens si prin alocarea
arbitrara a unor sume modice pentru amenajarea si mentinerea
functionalitatii bazei de lucru numita de ...SRL a realizat o oferta
inadmisibila, ca urmare a neindeplinirii cerintei prevazute in caietul de
sarcini cu privire la amenajarea bazei de lucru.

Prin urmare, apreciaza ca, potrivit art. 87 alin. (5) din HG
867/2016, se impune constatarea ofertei Soma ca fiind inacceptabila si,
de asemenea, raportat la prevederile art. 87 alin. (6) si (9) din acelasi
act normativ, apreciaza ca si o eventuala indicare si dovedire a bazei de
lucru prin raspunsul pe care I-ar fi furnizat in solicitarea de clarificari ar fi
constituit o modificare a propunerii tehnice initiale, nefiind vorba despre
niciuna dintre ipotezele unei abateri tehnice minore de la oferta initiala,
prevazute la art. 87 alin. (8) din Norme.

Astfel, fata de lipsa indicarii pe baza de documente justificative a
bazei de lucru, alaturi de stabilirea aleatorie a cheltuielilor alocate cu
amenajarea si intretinerea acesteia de catre ... SRL, petenta considera
ca entitatea contractanta avea indatorirea sa declare oferta acesteia ca
inacceptabila si inadmisibila.

Totodata, considera ca la stabilirea tarifelor inferioare celor ale
sale, a contribuit si alocarea de catre aceasta a unor cheltuieli minimale
cu salarizarea angajatilor, nesustenabile in conditiile in care acestia au
dreptul sa beneficieze de anumite sporuri obligatorii prevazute de lege si
de contractele colective aplicabile.

Referitor la cheltuielile cu campaniile de constientizare si informare
a populatiei prevazute in caietul de sarcini, numita ... SRL a prevazut o
cheltuiala de aproximativ 22.000 euro, impartita in special pe fisele de
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fundamentare a tarifelor pentru colectarea cadavrelor si a deseurilor
voluminoase.

Contestatoarea precizeaza ca a prevazut o cheltuiala pentru
aceasta campanie de 30.000 euro, impartita in fisele de fundamentare in
functie de cantitate.

Aceasta sustine ca toate aceste imprejurari au determinat ofertarea
de catre ...SRL a unei sume inferioare in procedura de atribuire a
contractului.

Spre exemplificare, arata ca pentru zona mun. Sibiu, ... practica
tarife de colectare in cuantum de 1253,46 lei, fara TVA tona/deseuri
reciclabile (fata de tariful de 788,54 lei, fara TVA, ofertat in aceasta
procedura pentru zona Avrig), respectiv 457,33 lei, fara TVA/tona
deseuri menajere (vs. 403,62 lei, fara TVA/tona ofertat in zona Avrig),
iar colectarea deseurilor reziduale din zona Avrig pana la depozitul ...
presupune o distanta suplimentara de peste 50 Km, apreciind ca tarifele
ofertate de .... SRL sunt nesustenabile.

Pentru toate aceste motive si pentru aspectele dezvoltate in
cuprinsul contestatiei, ... solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
100/2016 si HG nr. 867/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegare prin
concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport deseuri
municipale din zona 2 Avrig”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. PC1001629/17.05.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 11.850.589,14 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - cost”,
cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 70% si nivelul de
asigurare a protectiei mediului — pondere 30%.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
803/22.06.2021, au fost depuse doua oferte, de catre contestatoarea SC
... Si de catre intervenienta SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 952/30.07.2021, oferta depusa
de SC ... SA s-a clasat pe locul II cu 86,48 puncte, cu un pret de
12.647.010,15 lei, fara TVA, castigatoare fiind ofertanta SC SOMA SRL,
cu 100 puncte si un pret de 11.331.378,52 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si O.U.G.
nr. 23/2020, in cuantum de 88.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
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Unitatea Avrig a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
207429810/1/17.08.2021, suma fiind consemnata Ila dispozitia
Consiliului pentru contestatia nr. 42053/12.08.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de interventie SC ...
SRL.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, SC ... SA critica faptul ca in raportul procedurii nr.
952/30.07.2021 s-a consemnat ca ofertantul SC ... SRL a declarat in
mod justificat ca oferta tehnica, oferta financiara (exclusiv pretul
ofertei), precum si documentele rezultate/depuse in urma unor
eventuale solicitari de clarificari ale entitatii contractante sunt
confidentiale, fara ca aceasta declaratie sa fie insotita de dovada care le
confera caracterul confidential, potrivit prevederilor art. 41 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 100/2016:

»,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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Consiliul retine, asadar, ca unica critica din contestatie este aceea
ca ofertanta declarata castigatoare nu a depus documente in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, unic motiv pentru care solicita urmatoarele:

»- Repunerea in termenul de motivare a contestatiei, cu privire la
motivele noi care ar rezulta din documentele declarate confidentiale de
SC SOMA SRL, ca urmare a lipsei accesului la oferta tehnica si oferta
financiara a acesteia, precum si la documentele rezultate sau depuse ca
raspuns la solicitarile de clarificari din partea entitatii contractante, pe
baza carora s-a realizat aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire;

- Declararea ca inadmisibila si inacceptabila a ofertei depuse de SC
SOMA SRL, inclusiv prin prisma nedepunerii anexei la oferta (sub rezerva
sesizarii ulterioare a altor motive ce ar rezulta din analiza documentelor
declarate confidentiale);

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 952/30.07.2021 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare nr.
965/04.08.2021, ca netemeinice nelegale;

- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
a contractului de concesiune din etapa reevaluarii ofertelor depuse prin
raportare la toate dispozitiile legale imperative referitoare la asigurarea
transparentei si desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare;

- In subsidiar, in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, anularea procedurii de atribuire a contractului de
concesiune.”

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,declararea ca
inadmisibila si inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL, inclusiv prin
prisma nedepunerii anexei la oferta”, pentru nerespectarea prevederilor
art. 93 alin. (2) teza I, potrivit carora: ,(2) Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia”, Consiliul are in vedere ca la art. 89 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii din
16.11.2016, aprobate prin HG nr. 867/2016, se nuanteaza motivele de
declarare inAacceptabiIé a unei oferte, respectiv:

.(2) In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 86 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini sau
ale documentului descriptiv, alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de concesiune nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar respectiva
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oferta alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 38 din Lege;

e) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 44 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul
evaluarii acestora;

f) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare;

g) in cazul in care unei oferte ii lipseste una dintre cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 5 alin. (1) lit. w) din Lege.

Prin urmare, neprezentarea dovezilor privind confidentialitatea
ofertelor nu se regaseste printre motivele de inadmisibilitate a ofertelor.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind declararea ca inadmisibila si inacceptabila a ofertei depuse de SC
SOMA SRL.

De altfel, entitatea contractanta nu are obligatia de a include in
raportul procedurii informatii privind partile din oferta declarate
confidentiale de catre ofertanti, aceste informatii neregasindu-se printre
cele obligatoriu de cuprins in raportul procedurii, prevazute la art. 101
alin. (3) din HG nr. 867/2016:

»(3) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (2) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de concesiune;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

d) partea/partile din contractul de concesiune pe care ofertantul
declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

e) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire,
in cazul aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de concesionare;

f) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

g) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

Faptul ca in raportul procedurii s-a consemnat: ,Ofertantii au
declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din oferta sunt
confidentiale” este lipsit de relevanta, atata timp cat in Legea nr.
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100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii nu
exista o prevedere similara privind accesul la dosarul concesiunii, asa
cum este cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitiilor
publice si sectoriale, prevazute la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Si cu privire la comunicarile rezultatului procedurii, Legea nr.
100/2016 are prevederi diferite de cele ale Legilor nr. 98/2016 si nr.
99/2016, respectiv:

Art. 92 din Legea nr. 100/2016: ,(1) Autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a transmite ofertantului declarat castigator
o0 comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta
acordul de a incheia contractul de concesiune.

(2) Autoritatea/entitatea contractanta informeaza, cat mai
curand posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire
la numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa
respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura
de atribuire.

(3) La solicitarea partii interesate, autoritatea/entitatea
contractanta comunica, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 15 zile de la primirea unei solicitari scrise, fiecarui ofertant care
a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare.

(4) Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a nu
comunica anumite informatii prevazute la alin. (2) si (3) privind
atribuirea contractului de concesiune, in situatia in care dezvaluirea
acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic, public sau privat, ori ar putea aduce atingere
concurentei loiale intre operatorii economici.

Deci, practic, Legea nr. 100/2016 nu ofera posibilitatea ofertantilor
de acces la dosarul achizitiei, iar informarea ofertantilor declarati
admisibili cu privire la motivele caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare se face doar la solicitarea acestora si in
termen de 15 zile, ceea ce inseamna ca ofertantul in cauza poate primi
raspunsul entitatii contractante dupa expirarea termenului de contestare.

Prin urmare, ofertantii nemultumiti de rezultatul procedurii de
atribuire a contractelor de concesiune trebuie sa formuleze contestatia
fara a se baza pe informatiile aflate la dosarul achizitiei, la care nu pot
avea acces in timp util, potrivit legislatiei concesiunilor (Legea nr.
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100/2016, si HG nr. 867/2016), indiferent daca acestea sunt declarate
confidentiale sau nu.

In urma accesului la dosarul cauzei aflat la Consiliu, inclusiv la
oferta declarata castigatoare in integralitate, SC ... SA a formulat
,concluzii scrise”, in care pe langa reluarea asertiunilor din contestatie, a
formulat critici noi cu privire la oferta declarata castigatoare.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va respinge, ca
inadmisibile, aceste critici.

Consiliul mai retine ca, daca nu ar fi fost respinse pe cale de
exceptie, aceste critici ar fi fost respinse pe fond.

Astfel, fata de critica contestatoarei privind lipsa indicarii bazei de
lucru de la art. 208-211 din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca
formularea din caietul de sarcini vizeaza ,, operatorul” si nu , ofertantul”:

JArt. 208 Operatorul este responsabil cu amenajarea si
autorizarea cel putin a unei baze de lucru operationale, al carui
amplasament sa fie situat in zona delegata, fara a crea un disconfort
riveranilor acesteia. Este necesara amenajarea bazei de lucru pentru a
asigura posibilitate de interventie imediata ori de cate ori este necesar.
Cu privire la transferul deseurilor reziduale Operatorul poate opta
pentru folosirea instalatiei (rampa) de transfer situata in Avrig, strada
Campisor fn, impreuna cu mijlocul de transport-autoutilitara cap tractor
marca MAN si semiremorca autocompactoare marca SREMA Fratelli
Mozzachia cu volum de 62 mc. Costurile de functionare, precum si cele
de mentenenta revin Delegatului.

Art. 209. Baza de lucru logistica trebuie sa fire organizata astfel
incat sa fie asigurate:

(1) gararea in conditii optime a masinilor/echipamentelor cu care
operatorul presteaza activitatile ce i-au fost delegate conform
contractului ce va fi semnat intre parti, in vederea asigurarii
disponibilitatii imediate a acestora in cazul conditiilor meteo extreme;
(...)

Art. 211. Operatorul este responsabil cu amenajarea si
autorizarea unui spatiu de stocare temporara la Baza de lucru, pentru
gestionarea fluxurilor speciale de deseuri (deseuri menajere periculoase,
cadavre de animale, deseuri voluminoase si deseuri din constructii si
desfiintari de la populatie).”

Prin urmare, sintagma ,operator” este folosita pentru ofertantul
care a incheiat contractul de concesiune, iar toate activitatile prevazute
la aceste articole urmeaza a se desfasura dupa incheierea contractului.
Asadar, ofertantul nu isi manifesta optiunea de folosire a instalatiei
(rampa) de transfer situata in Avrig, strada Campisor fn nu la momentul
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ofertarii, ci dupa incheierea contractului, atunci cand ,ofertantul” devine
,operator” si urmeaza a presta serviciile delegate.

Referitor la criticile privind pretul ofertei declarata castigatoare,
Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire se desfasoara potrivit
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (Legea
nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016), care nu prevad notiunea de ,pret
neobisnuit de scazut” si nici respingerea unei oferte pentru un asemenea
motiv. Oricum un pret reprezentand peste 95% din valoarea estimata nu
poate fi considerat neobisnuit de scazut. Mai mult, contestatoarea nu
prezinta nicio dovada in sustinerea afirmatiilor sale, raportandu-se doar
la cheltuielile sale prevazute pentru campania de constientizare si de
informare a populatiei si nu la preturile pietei.

Cu privire la pretul manoperei, Consiliul constata ca in propunerea
sa tehnica, SC ... SRL a prevazut cheltuieli salariale intre 14,38 lei/ora si
21,88 lei/ora, deci peste salariul minim pe economie de 13,583 lei/org,
stabilit prin HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata.

De asemenea, SC ...SRL a inclus in oferta sa plata orelor
suplimentare la tariful de 25,16 lei/ora, sporuri pentru activitatea in
zilele nelucratoare, contributia angajatorului (2,25%), cheltuieli de
medicina muncii, cheltuieli cu avize medicale conducatori auto si instruire
personal.

Prin urmare, si aceste critici privind sunt nefondate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC SOMA SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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