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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 800/C2/673
Data: 19.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 15184/25.03.2021, formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... , Bd. Lascar Catargiu nr. 47-53, ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin manager ......... , 1mpotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 735/16.03.2021, precum si ,a
raportului procedurii nr. 202/22.01.2021", emise de COMUNA .........
(PRIMARIA), cu sediul in ......... [ e , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie avand ca obiect ,Achizitie
tablete pentru uz scolar, cu acces la internet, pentru desfasurarea
activitatilor didactice in mediul on-line, in comuna .........
judetul ......... ", cod CPV principal 30213200-7 - Tablete PC (Rev.2), s—
a solicitat anularea actelor amintite si a tuturor actelor subsecvente
acestora, cu consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si
declararii ca fiind castigatoare a ofertei ......... SA, precum si
reevaluarea documentelor justificative de catre societatea sa, cu
respectarea dispozitiilor legislatiei nationale si in materia achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 735/16.03.2021, precum si raportul procedurii nr.
202/22.01.2021, emise de COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de

autoritate contractanta, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 13.11.2020, a participat cu
oferta Tn cadrul procedurii de fata, iar, in urma evaluarii tuturor
ofertelor, oferta sa a fost respinsa. Nemultumit de aceasta decizie, a
formulat contestatia nr. 32138/28.01.2021, solutionata prin decizia nr.
408/C2/179,216 din 26.02.2021, in sensul admiterii ei, in parte, cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. 202/22.01.2021 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Ca urmare a celor dispuse de CNSC, prin adresa nr.
625/05.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor justificative care probeaza cele asumate prin completarea
DUAE, insa raspunsul transmis de societatea sa a fost apreciat
neconcludent, comisia de evaluare respingand oferta sa, in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,nu s-a transmis
Cazierul Judiciar al tuturor membrilor organului de administrare in
speta Atlas Services Belgium, Radcom Inv S.R.L, sau de control in
cauza KPMG Audit SR.L. cenzor/auditor persoana fizica si BIRT A
BOGDAN - cenzor/auditor persoana fizica”.

In contradictie cu cele retinute de comisia de evaluare,
contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 21/B2B/22151/8768 din
12.03.2021, a depus certificatele de cazier judiciar atat pentru .........
SA, cat si pentru directorul executiv si pentru membrii Consiliului de
Administratie. Pe cale de consecinta, decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila si neconforma, incalca in mod flagrant dispozitiile propriei
fise de date a achizitiei, ignorand complet inscrisurile prezentate.

Contestatorul supune atentiei ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, cu privire la cerinta pretins neindeplinita, este mentionat
termenul sau, aspect ce permite operatorului economic sa aleaga intre
a prezenta, pe langa propriul cazier, fie pe cele ale membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, rezulta fara niciun fel
de dubiu, faptul ca prin utilizarea termenului sau autoritatea
contractanta a impus findeplinirea unor cerinte alternative si nu
cumulative, lasand la alegerea fiecarui operator economic sa aleaga
care din caziere le vor depune pe langa cazierul judiciar.



Potrivit contestatorului, interpretarea autoritatii contractante cu
privire la propria cerinta de calificare, pe langa faptul ca este una
abuziva, este si contrara celor impuse a fi indeplinite de operatorii
economici ofertanti. De asemenea, in aceasta etapa a procedurii de
verificare a documentelor justificative prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta nu
poate modifica si nici introduce noi cerinte de calificare, cerinte care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici in timp util pentru
elaborarea ofertelor.

Tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca cerintele fisei de date a achizitiei au fost
indeplinite prin prezentarea certificatului de cazier judiciar, cat si
pentru membrii organului de administrare si reprezentare.

Totodata, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta se
face vinovata de nerespectarea principiului proportionalitatii, prevazut
de Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca nu a solicitat niciun fel de
clarificari cu privire la nelamurirea pe care si-a intemeiat solutia de
respingere a ofertei, desi avea aceasta obligatie.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

in drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi legale la care a facut trimitere in
sustinerile sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.1014/05.04.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 17348/05.04.2021, COMUNA .........
(PRIMARIA), in calitate de autoritatea contractantd, solicitd respingerea
contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata.

In argumentare, autoritatea contractantd aratd c&, urmare a celor
dispuse de CNSC prin decizia nr. 408/C2/179,216/26.02.2021, a
solicitat contestatorului sa prezinte documentele actualizate pentru
semnarea contractului de achizitie publica, insa acesta ,,nu a prezentat
cazierul judiciar al membrilor din organul de administrare, .. si
membrilor de control, in cauza KMPG Audit SRL - cenzor /auditor
persoana juridica si Birta Bogdan - censor/auditor persoana fizica”.

Intrucat comisia de evaluare a apreciat neconcludent raspunsul
contestatorului pe motiv ca nu a prezentat toate documentele solicitate
in conformitate cu fisa de date a achizitiei, oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul se afla in eroare in
ceea ce priveste utilizarea termenului "sau" din fisa de date, avand in
vedere ca, asa cum clar este stipulat in fisa de date a achizitie,
ofertantul clasat pe primul loc are obligatia de a prezenta cazier judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare. Din
ONRC-ul depus de contestator la procedura, rezulta ca .. fac parte din
organul de administrare al operatorului economic SC ......... SA, astfel



critica acestuia cu privire la aplicarea disjunctiei nu se aplica
pentru cei doi operatori economici.

Daca contestatorul avea neclaritati sau nelamuriri cu privire la
modul, forma de intocmire a fisei de date a achizitiei, avea posibilitatea
de a clarifica eventualele neclaritati in termenul legal, prin depunerea
ofertei, ele fiind asumate si acceptate.

Apreciind legala procedura desfasurata, inclusiv decizia comisiei
de evaluare in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata

sau

de ......... SA, ca nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19242/14.04.2021, ......... SA a formulat concluzii scrise fata de punctul

de vedere al autoritatii contractante si fata de inscrisurile analizate cu
ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Reiterand cele sustinute in contestatie, ......... SA afirma ca, asa
cum rezulta din cadrul Actului Constitutiv, Consiliul de Administratie si
Directorul Executiv reprezinta organe de administrare ale Societatii,
astfel ca si-a indeplinit intocmai obligatia de a prezenta cazierele
judiciare atat pentru operatorul economic, cat si pentru organele de
administrare, asa cum prevedeau cerintele fisei de date, motiv pentru
care respingerea ofertei sale are vadit caracter nefondat si neintemeiat.
In acest sens, sustine ca interpretarea data de autoritatea contractanta
art. III. 1.1.a) din cadrul fisei de date este cel putin tendentioasa prin
extinderea normei aplicabile peste situatia concreta precizata in mod
clar in textul din fisa de date.

Contestatorul mai arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a sumarizat considerentele pentru care a respins
oferta ......... SA, respectiv faptul ca nu a depus cazierele judiciare
pentru asociatii .. ,membrilor de control in cauza .. cenzor/auditor
persoana juridica si Birta Bogdan - censor/auditor persoana fizice”.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, in urma studierii
dosarului cauzei, a constatat ca, asemenea societatii sale, ofertantul
Vodafone Romania S.A a depus certificate de cazier judiciar pentru
administratorii societatii, precum si pentru operatorul economic, fara sa
depuna astfel de certificate de cazier judiciar si pentru asociatii
societatii sau pentru auditor, desi, din analiza informatiilor disponibile la
Oficiul Registrului Comertului, .. este detinuta de .., precum si de ..., in
timp ce persoanele fizice pentru care au fost depuse certificate de cazier
judiciar, au calitate de administratori ai societatii, iar ..

In opinia contestatorului este inexplicabila pozitia autoritatii
contractante care a ales sa respinga oferta sa, invocand faptul ca
aceasta nu a raspuns in mod concludent solicitarilor de clarificare, insa
a acceptat drept concludent raspunsul ..., desi aceasta a inteles sa
raspunda similar societatii sale.



in atare situatie, in vederea respectarii principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze si la respingerea
ofertei amintite.

Avand in vedere considerente expuse, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal, documentele
justificative ale ......... SA si, implicit, oferta sa, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie tablete
pentru uz scolar, cu acces la internet, pentru desfasurarea activitatilor
didactice in mediul on-line, in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV
principal 30213200-7 - Tablete PC (Rev.2), cod CPV suplimentar
72400000-4 Servicii de internet (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. SCN1077889/29.10.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire. Valoarea estimata este de 268.128 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, conform Declaratiei de participare publicata

in SEAP, au depus oferte ......... SA, ..
Conform raportului procedurii nr. 202/22.01.2021, comisia de
evaluare a respins ofertele depuse de ......... .., Si a declarat

castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, ......... SA si .. au formulat contestatii la CNSC, solutionate
prin decizia nr. 408/C2/179,216 din 26.02.2021.

Ulterior, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
737/16.03.2021, in cuprinsul caruia a consemnat respingerea

ofertelor ......... SA, ..., motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ....
Nemultumit de rezultatul reevaluarii ofertei sale, ......... SA

(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, se observa ca, in petitul contestatiei, autorul
acesteia solicita anularea ,raportului procedurii nr. 202/22.01.2021",
prin urmare a raportului procedurii a carui legalitate a fost deja
infirmata prin decizia CNSC anterioara, drept care, aceasta situatie va fi
incadrata in categoria erorilor materiale, in analiza sa actuala Consiliul
urmand sa aiba in vedere noul raport al procedurii nr. 737/16.03.2021,
acesta fiind, in fapt, actul considerat vatamator, conform criticilor din
cuprinsul contestatiei.

De asemenea, Consiliul constata ca, in cuprinsul noului raport al
procedurii nr. 737/16.03.2021, comisia de evaluare a mentinut



sintagma ,cerinta neindeplinita” atunci cand a indicat si enumerat
documentele justificative suport DUAE, atat cu referire la cazierul
judiciar, pct. 2, cat si in ceea ce priveste certificatul constatator, pct. 5.

Cum singura justificare a motivului de respingere a ofertei face
referire la situatia cazierelor judiciare necesare demonstrarii situatiei
personale ale ofertantului, asa cum a fost expus acesta la pct. 5 din
tabelul redat la pag. 26-28 din raport, comunicat si ofertantului
contestator prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr.
735/16.03.2021, Consiliul va analiza legalitatea acestui motiv, cel
indicat la pct. 2 urmand sa fie considerat o eroare de tehnoredactare,
mai cu seama ca nu cuprinde nicio explicatie pentru care sa se
considere altfel.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, ceea ce
i se imputa contestatorului face referire la pretinsa neindeplinire a
cerintei fisei de date a achizitiei privind demonstrarea situatiei
personale a ofertantului, si anume:

LII1.1.1.a) Situatie personald a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii, tertii sustindtori, subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi: ...

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului _de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului _operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv.”

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
735/16.03.2021, autoritatea contractanta a indicat faptul ca, prin
raspunsul la clarificari ,nu ati transmis Cazierul judiciar al tuturor
membrilor organului de administrare, in speta ... sau de control in cauza

oSl "

In solutionare se observa ca diferendul dedus judecatii isi are
originea in interpretarea pe care cele doua parti o dau cerintei citata
mai sus, respectiv in ceea ce priveste documentele justificative necesar
a fi depuse de ofertant pentru probarea indeplinirii acesteia.




Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca este necesara
depunerea atat a cazierului judiciar al operatorului economic, cat si al
membrilor organului de administrare, fata de care indica faptul ca,
potrivit certificatului ONRC al societatii, din organul de administrare fac
parte .... Astfel, subliniaza autoritatea, in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul nu a prezentat cazierul judiciar al membrilor organului de
administrare .., si pe cel al membrilor de control, ...

Cu titlu preliminar, Consiliul nu poate sa nu remarce
inconsecventa in exprimare a autoritatii contractante, respectiv in timp
ce in adresa de comunicare a rezultatului procedurii foloseste conjunctia
disjunctiva ,sau” in indicarea documentelor apreciate lipsa, prin punctul
de vedere foloseste conjunctia copulativa ,si” atunci cand enumera
aceste documente, in timp ce, prin raportul procedurii - actul de decizie
al comisiei de evaluare - s-a consemnat ,ofertantul nu a prezentat
certificatul de cazier judiciar pentru actionarii persoane juridice
respectiv cenzori cu functie de control in conformitate cu solicitarile din
documentatia de atribuire”.

La randul sau, contestatorul arata ca, potrivit actului constitutiv al
societatii sale, consiliul de administratie si directorul executiv reprezinta
organe de administrare ale societatii, drept care, cerinta fisei de date a
fost indeplinita.

Prin urmare, problema care se impune a fi dezlegata cu prioritate,
in raport cu sustinerile partilor, este aceea daca inaintarea cazierelor
judiciare pentru societate, precum si cele corespunzatoare membrilor
consiliul de administratie si al directorului executiv sunt suficiente
pentru a se putea retine respectarea cerintei in discutie.

Asa cum a fost redactata cerinta susenuntata din fisa de date a
achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat caziere judiciare
al operatorului economic si ale membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control.

Asadar, pe langa cazierul judiciar al societatii sale, un ofertant
trebuie sa prezinte comisiei de evaluare fie pe cele ale ,membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”. Particula
disjunctiva ,sau” din redactarea cerintei are functia de a separa cele
doua posibilitati ale ofertantilor. Mai mult, virgula situata in fata
acesteia vine sa intareasca functia separatoare a optiunilor.

Interpretarea Consiliului este de ordin functional si tributara
principiului de drept in dubio pro reo, in sensul ca, daca persoana
opteaza sa depuna cazierele judiciare pentru personalul din prima
categorie, cerinta etalon se considera indeplinita si nu poate fi obligata
sa le depuna si pentru personalul din cea de-a doua. Altminteri,
disjunctia ,sau” nu ar diferi cu nimic de conjunctia ,si”.

Stabilind ca aceasta este intelesul cerintei fisei de date, se retine
in solutionare ca, potrivit certificatului ONRC depus de ofertantul




contestator, acesta are ca actionari persoane juridice societatile ..., iar
ca persoane Iimputernicite (persoane fizice), in calitate de
administratori, pe: ...

Conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 (r),
cu modificarile si completarile ulterioare , Societatea pe actiuni este
administratd de unul sau mai multi administratori, numarul acestora
fiind totdeauna impar. Cand sunt mai multi administratori, ei constituie
un consiliu de administratie”.

Asa cum rezulta din Actul constitutiv al societatii contestatoare,
Anexa III Structura Consiliului de Administratie are urmatoarea
componenta: .., iar, potrivit Anexei 1V, Directorii Societatii sunt
urmatorii: ... De asemenea, conform aceluiasi inscris: art. 18.1
~Consiliul _de Administratie este raspunzator pentru conducerea
generald a Societatii...”, iar, potrivit art. 18%.1 ,Conducerea Societatii
este delegata de Consiliul de Administratie cdtre Directorul Executiv al
societatii care este responsabil cu luarea tuturor mdsurilor aferente
conducerii Societatii..."

La procedura, societatea contestatoare a furnizat autoritatii
contractante, certificatele de cazier judiciar pentru ......... SA, precum Si
cele ale membrilor Consiliului de Administratie .. si pe cel al directorului
executiv .... Prin urmare, societatea s-a achitat de datoria de a prezenta
autoritatii cazierele judiciare al sau si ale ,membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere”.

Retinuta fiind aceasta concluzie, apar neintemeiate si sustinerile
autoritatii contractante privind necesitatea prezentarii inclusiv a
cazierelor judiciare ale celor doi cenzori si/sau a celor doi asociati ...

Referitor la cei doi asociati, in opinia Consiliului, o interpretare in
sensul ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei in cauza, astfel cum
a fost formulata prin fisa de date, este necesara inclusiv prezentarea
cazierelor judiciare pentru actionari, apare ca fiind excesiva, stiut fiind
ca adunarea generala a actionarilor este formata din toti actionarii,
indiferent de cota lor de participare. Astfel, desi in cazul dedus
judecatii, situatia pare simpla, fiind in prezenta doar a doi actionari,
persoane juridice, exista societati unde numarul actionarilor poate fi
unul considerabil, de ordinul zecilor chiar, format atat din persoane
juridice, cat si din persoane fizice, drept care, a solicita prezentarea
pentru toti acestia a cazierelor judiciare, ar reprezenta, in mod evident,
o pretentie disproportionata a achizitorului.

Pe de alta parte, din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca, desi
contestatorului i-a imputat lipsa cazierelor judiciare pentru
actionari/asociati, respectiv cenzori cu functie de control, autoritatea
contractanta nu a avut aceeasi atitudine si in ceea ce priveste oferta
Vodafone Romania SA, contracandidata, in cazul careia a considerat
suficiente cazierele judiciare ale celor trei administratori, asa cum sunt
acestia indicati in certificatul constatator eliberat de ONRC pentru
ofertantul respectiv, desemnandu-l admisibil si castigator si in lipsa
cazierelor judiciare aferente celor doi asociati si cenzorilor. Or, asa cum




subliniaza si contestatorul, acest mod de actiune al comisiei de evaluare
este unul contrar principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, si nu poate fi acceptat.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta ......... SA sub aspectul dezbatut, situatie
care atrage infirmarea rezultatului procedurii de atribuire contestat, cu
consecinta reevaluarii ofertei in discutie, tindnd cont de cele expuse, pe
larg, mai sus.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii nr. 737/16.03.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge,
ca inadmisibila, solicitarea din cadrul capatului de cerere secund al
contestatiei, in ceea ce priveste consecinta urmarita, respectiv ,cu
consecinta ...declararii ca fiind castigatoare a ofertei ......... SA”, avand
in vedere ca stabilirea ofertelor admisibile si castigatoare este atributul
comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si m)
din HG nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 737/16.03.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea din cadrul capatului de
cerere secund al contestatiei, in ceea ce priveste consecinta urmarita,
respectiv. ,cu consecinta ..declararii ca fiind castigatoare a
ofertei ......... SA”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,

MEMBRU,
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