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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ccceeenns [ annnnnnns
Data: .............
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
n ... , str. ..., judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ...,

inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu
sediul in ......... , str. Sabarului nr. 1, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord cadru de achizitie publica, avand ca obiect:
[ ”, cod CPV 38582000-8, lot 2, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei procedurii de atribuire, cu
clarificarea faptului ca dimensiunile de deschidere a tunelului (latime
630-660mm, inaltime 430-460 mm) se inteleg ca fiind minime,
dimensiunile superioare reprezentand un avantaj, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr../............ inregistrata la CNSC sub
nr. .../06.11.......... , SC ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator special, formuleaza cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul criticd continutul documentatiei de atribuire,
respectiv fisa tehnica pentru articolul ,instalatie radiologica pentru
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control bagaje cu raze X”, componenta a caietului de sarcini, sens in care
arata ca pentru ,deschiderea tunelului” au fost indicate dimensiuni fixe
(latime 630-660mm si inaltime 430-460 mm) descriere ce conduce la un
singur furnizor - Astrophysics 6545, pentru care singurul detinator al
ASR este SC ... SA, viciind, in opinia sa, profund procedura de atribuire.

In continuare, contestatorul arata ca in cazul dimensiunilor de
gabarit (externe) exista in fisa tehnica specificatia ca dimensiunile se
inteleg ca fiind minime, sens in care a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice faptul ca dimensiunile de deschidere a tunelului se inteleg ca
fiind minime, dimensiunile superioare reprezentand un avantaj, credndu-
se posibilitatea scanarii bagajelor de gabarit mai mare.

Subliniaza ca a formulat o solicitare de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. T2/../23.10.......... , pentru care pana la
data prezentei nu a primit raspuns.

Sustine ca cele detaliate mai sus sunt indicii suficiente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, indicand cu certitudine incalcarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice.

Contestatorul a transmis prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
Y A , in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ../1,
tranzactia nr. ./.., din data de ......... , emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , In valoare de .. RON, pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ../......... —rrierees /31.10.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, sa
exprime un punct de vedere asupra contestatiei, fata de care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ../../01.11.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ../01.11.......... , sens in care a depus un punct de vedere
privind contestatia care face obiectul acestei cauze, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta sustine ca in caietul de
sarcini sunt indicate produsele necesare bunei sale functionari, in functie
de necesitati.

Arata ca din documentatia tehnica rezulta ca autoritatea
contractanta nu urmareste sa achizitioneze un anume produs sau de la
un anumit detinator, ci doar urmareste sa achizitioneze un produs de
buna calitate care sa fie in concordanta cu nevoile sistemului penitenciar.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la nivelul pietei
europene a produselor de genul celor care fac obiectul lotului 2, in cadrul
caruia a fost depusa contestatia, exista chiar mai multe produse care
respecta valorile parametrilor referitori la deschiderea tunelului: latimea
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de 630 mm - 660 mm si respectiv indltimea de 430 mm - 460 mm,
solicitate prin fisa tehnica atasata caietului de sarcini.

Face trimitere la produsul ..620DV care este un aparat al carui
tunel se incadreaza in dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta
si nu este un produs realizat de furnizorul mentionat de contestator, ci
de societatea ...Marea Britanie.

Totodata, in dovedirea celor sustinute, mentioneaza si doua link-uri
cu produsele firmei .. din Marea Britanie, ale caror dimensiuni ale
tunelurilor se inscriu in intervalul solicitat prin fisa tehnica de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. .../05.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. .../05.11.......... , autoritatea contractanta a comunicat, partial,
dosarul achizitiei publice, pentru ca  ulterior, prin adresa
nr. .../08.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. .../08.11.......... sa
transmita documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ../06.11.......... inregistrata la CNSC sub
nr. .../06.11.......... , SC ... SA, formuleaza cerere de interventie,

solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

Sustine ca formuleaza prezenta cerere de interventie voluntara, in
calitate de operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire, avand in vedere obiectul procedurii de atribuire, care
este ......... si faptul ca in domeniul securitate si siguranta publica -
echipamente cu raze X pentru control acces, SC ... SA este unul dintre
principalii furnizori.

Justifica cererea de interventie si din perspectiva faptului ca in
cuprinsul contestatiei este indicatda denumirea societatii sale, respectiv
»(...) pentru care singurul detinator este ... (...)”.

Infirma realitatea motivului invocat de contestator, respectiv: ,(...)
in fisa tehnica pentru articolul ,instalatie radiologica pentru control
bagaje cu raze X”, componenta a caietului de sarcini, dimensiunile
privind deschiderea tunelului au fost indicate dimensiuni fixe (lIatime 630
- 660 mm; indltime 430 - 460 mm), descriere ce conduce la un singur
furnizor, ... 6545, pentru care singurul detinator al .. este ... (...)” Si
arata ca in domeniul echipamentelor cu raze X activeaza, printre altii, si
producatorul L3 .. & .. care produce echipamentele ACX 6.4 si ACX 6.4
MV avand dimensiuni de tunel 640 mm x 430 mm - dimensiuni care se
incadreaza in cerintele autoritatii contractante, asa cum acestea sunt
indicate in fisa tehnica - a se vedea extras de pe site-ul L3: ,with a
tunnel opening of 640 mm (25.2 inches) wide by 430 mm (16.9
inches)”.

Astfel, prin modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice, intervenientul arata ca nu se face trimitere la un
singur furnizor (Astrophysics), aspect care nu viciaza procedura de
atribuire, existand mai multi producatori in domeniu cu echipamente



care sa intruneasca cerintele referitoare la dimensiunile privind
deschiderea tunelului.

Invoca reaua credinta a contestatorului in formularea contestatiei,
intervenientul arata ca acesta a atasat contestatiei sale ca inscrisuri
doveditoare un extras dintr-o oferta tehnica depusa de intervenient intr-
o procedura organizata de o alta autoritate contractanta, avand ca obiect
furnizare aparate cu raze X, fara a putea proba modalitatea de detinere
si utilizare a unor documente la care nu putea avea acces in mod legal.

Mai mult, in opinia sa, operatorul economic contestator manifesta
rea-credinta in formularea contestatiei, in incercarea de a maodifica
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta, facand
trimitere in mod tendentios la produse furnizate de SC ... SA.

Arata in acest sens ca, in cadrul unei proceduri de achizitie publica
organizate de o alta autoritate contractanta (Penitenciarul Slobozia -
furnizare aparat cu raze X), la care contestatorul a fost declarat
castigator (oferta sa fiind declarata necastigatoare datorita unei diferente
de pret nesemnificative), autoritatea a emis pe numele contestatorului,
in calitate de furnizor, documentul constatator nr. F2 52029/30.12.2016
din care rezulta rezilierea contractului pentru nelivrarea produsului
conform specificatiilor stipulate in caietul de sarcini si in termenul
contractat.

Sustine ca situatia descrisa mai sus se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care au fost lezate
interesele companiei sale in cadrul respectivei proceduri.

Contestatorul a formulat un raspuns la cererea de interventie prin
adresa nr. 1457/09.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 46835/
12.11.......... , prin care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea
cererii de interventie.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a inclus in caietul
de sarcini fisa tehnica pentru articolul ,instalatie radiologica pentru
control bagaje cu raze x”, care cuprinde caracteristici tehnice care, daca
sunt respectate in totalitate sunt excesive si de natura sa restranga in
mod nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire, fiind practic acceptata o singura solutie tehnica, incalcand:

- principiul proportionalitatii, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica,

- prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care sunt in
sensul ca ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
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tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”,

- prevederile Legii nr. 98/2016, art. 42 alin. (2), care sunt in sensul
ca ,specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate
in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice”,

- prevederile art. 50 alin. (1) - ,autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
restrangerii artificiale a concurentei”.

Contestatorul arata ca a formulat o solicitare de clarificare pentru
remedierea fisei tehnice, In sensul ca se accepta caracteristici tehnice
superioare, respectiv dimensiuni de deschidere a tunelului mai mari
(posibilitatea scanarii bagajelor de gabarit mai mare), fara modificarea
celorlalte caracteristici tehnice, prin simpla indicare a dimensiunilor
,deschiderea tunelului” ca fiind de minimum latime 630 - 660 mm si
inaltime 430 - 460 mm.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a inteles sa remedieze
in beneficiul propriu specificatia tehnica, nu a facut aparari pe acest
aspect, insa a descris alte produse, ale caror dimensiuni ale tunelurilor
se inscriu in intervalul fix solicitat prin fisa tehnica de autoritatea
contractanta, dar ale caror alte caracteristici sunt departe de fisa tehnica
impusa, cu trimitere la ... 620 DV prezentat de autoritatea contractanta,
respectiv dimensiunile externe de 2880*1430*1408 fata de maximum
impus de 2600*1500*%900 sau la ACX 6.4 caracteristicile legate de
generator, rezolutii, arhive imagini considerate importante de autoritatea
contractanta de vreme ce le utilizeaza ca factori de evaluare a ofertei.

In ceea ce priveste cererea de interventie a SC ... SA, arata ca
aceasta nu este admisibila, operatorul economic neputand sa-si justifice
interesul sau in respingerea contestatiei sale, intrucat admiterea
contestatiei nu il poate prejudicia, deoarece daca produsul pe care
doreste sa il oferteze satisface cerintele tehnice actuale, incadrandu-se in
dimensiunile tunelului de latime 630-660mm; inaltime 430-460 mm, se
vor incadra si in cerinta remediata ,minimum Ilatime 630-660mm;
inaltime 430-460 mm”.

Referitor la ,reaua credinta” invocata de intervenient, contestatorul
arata ca potrivit prevederilor legale ofertele depuse au caracter public
(cu exceptia celor calificate altfel), si intr-o procedura de atribuire
organizata de aceeasi autoritate contractanta a fost declarata
castigatoare cu pretul cel mai scazut oferta sa, iar aceea depusa de
SC ... SA clasandu-se pe locul al doilea, iar documentul constatator
alaturat indica indeplinirea conditiilor contractuale indiferent de
obstacolele ce au fost introduse pe parcurs.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV 38582000-8, lot 2, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. SCN1004728/......... ,
conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este: 11.742.369,75 lei.
Potrivit cap. I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este:
cel mai bun raport calitate pret.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ... SA a depus
cererea de interventie nr. 5405/06.11.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 45810/06.11.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data

comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de ......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
I T /00016] ...pdf” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul

constata ca cererea de interventie este formulatda in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SA, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va



analiza cererea de interventie a SC ... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului referitoare la caietul de
sarcini aferent lotului 2 respectiv faptul ca anumite specificatii tehnice ale
produsului solicitat ar conduce la un singur producator impiedicand astfel
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire si de a limita
concurenta operatorilor economici, Consiliul le va analiza prin raportare
atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, contestatorul sustine ca anumite caracteristici ale
echipamentului instalatiei radiologica pentru control bagaje cu raze X
conduc catre modelul unui singur producator si anume Astrophysics
6545,

Analizand specificatiile tehnice criticate din cadrul caietului de
sarcini aferente Lotului nr. 2, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a stabilit pentru echipamentul ,instalatie radiologica pentru control
bagaje cu raze X”, urmatoarele specificatii tehnice: ,deschiderea
tunelului: latime 630 mm - 660 mm; indltime 430 mm - 460 mm"” (a se
vedea fisa tehnica nr. 50674/06.08.......... aflata la pag. 86 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

De asemenea, in preambulul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ,Caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica,
conform specificatiilor tehnice atasate” iar in preambulul fisei tehnica nr.
50674/06.08.......... faptul ca ,prezenta specificatie tehnica stabileste
forma, dimensiunile, conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul gata confectionat”.

Consiliul va retine ca, in cuprinsul referatului de necesitate nr. T
30616/25.09.......... si a notei anexata acestuia (pag. 177-182 din
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a precizat ca la alcatuirea
specificatiilor tehnice, s-a urmarit ,Imbunatatirea sistemului de paza si
supraveghere a detinutilor, in cadrul careia activitatea de dotare
adecvata a personalului care executa misiuni de paza, supraveghere,
escortare si interventie este deosebit de importanta. Avand in vedere ca
realizarea accesului si a controlului antiterorist presupune un spatiu
amenajat corespunzator, in scopul detectarii posibilelor amenintari la
buna desfasurare a activitatilor in cadrul unitatilor penitenciare, dotarea
acestuia cu echipamente speciale pentru armament, munitie, substante
stupefiante toxice sau explozive, telefoane mobile sau obiecte care nu au
legatura cu serviciul, este absolut necesara. Administratia Nationald a
Penitenciarelor si-a propus achizitionarea unor echipamente de acest
gen, avand in vedere ca acestea reprezinta tipul de aparatura utilizata in
prezent la scard larga in institutile din cadrul sistemului de ordine
publica, siguranta nationala si al autoritatilor judecatoresti. In unitatile
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penitenciare, instalatiile radiologice s-au dovedit a fi eficiente pentru
desfasurarea activitatilor de control antiterorist si de specialitate atat
asupra personalului cat si asupra bagajelor acestora”.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisd si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urméand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in referatul de necesitate si nota anexata acestuia, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”,

Ori, cum prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori maxime sau
intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in
care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006, , propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea de
solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta cu
incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare



completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca societatea contestatoare
este in eroare cand sustine in cuprinsul contestatiei ca autoritatea
contractanta ar fi indicat dimensiuni fixe pentru latimea si inaltimea
deschiderii tunelului, deoarece in cuprinsul fisei tehnice nr. 50674/
06.08.......... , autoritatea contractanta a precizat cele doua dimensiuni
sub forma de intervale.

Astfel, Consiliul constata ca, prin solicitarea ca dimensiunea
deschiderii tunelului pentru produsul ,Instalatia radiologica pentru
control bagaje cu raze X" sa se incadreze in intervalele de dimensiuni:
latime 630 mm - 660 mm; inaltime 430 mm - 460 mm, autoritatea
contractanta nu a restrictionat procedura si nici nu a incalcat principiile
mai sus reiterate in conditiile in care chiar autoritatea contractanta a
identificat la nivelul pietei europene a produselor de genul celor care fac
obiectul lotului 2, mai multe produse care se incadreaza in valorile
parametrilor referitori la deschiderea tunelului (a se vedea fisele tehnice
depuse de autoritatea contractanta pentru produsul ... 620DV precum si
link-urile cu produsele firmei ... International).

Totodata, Consiliul va retine ca niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie
sau dupa caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora specificatiile criticate ,conduc la un singur furnizor, Astrophysics
6545" deoarece simpla identificare de catre acesta a unui producator de
echipamente corespunzatoare necesitatii autoritatii contractante nu
conduce, in mod automat la concluzia ca nu ar exista la nivelul ,pietei
mondiale” si alti producatori care ar putea oferta echipamente cu
aceleasi caracteristici in intervalul solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.



Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice de forma ,, dimensiunile
privind deschiderea tunelului au fost indicate dimensiuni fixe (latime
630-660 mm, inaltime 430-460 mm) descriere ce conduce la un singur
furnizor” fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze cele
sustinute.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu ... iar, pe cale
de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC .... SA.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de .. SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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